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Beiträge zur Erklärung des Johannesevangeliums. 





Von Pf. van Bebber und Prof. Belſer. 





In der literariſchen Beilage zur Kölniſchen Volkszeitung 
(Nr. 33, 1905) wurde der neue Kommentar zum 4. Evangelium 
angezeigt, und dabei unter Berufung auf ein Wort in der 
Bibl. Zeitſchrift (TI 195) als Schwäche hervorgehoben, daß 
der Verfaſſer „voll Vertrauen den Eingebungen des Augen— 
blickes folgt und geneigt iſt, zu wagen, ohne viel zu wägen.“ 
Dem gegenüber darf verſichert werden, daß die in der Vorrede 
zum Kommentar hervorgehobenen, dem gemeinten Kritiker an— 
ſtößigen neuen Auffaſſungen des Johannesevangeliums keines— 
wegs Eingebungen des Augenblickes, ſondern das Reſultat 
eines mehr als dreißigjährigen exegetiſchen und chronologiſchen 
Studiums ſind und in einem umfangreichen Manuſkript nieder— 
gelegt wurden, welches das nonum prematur in annum längſt 
überſchritten hatte, ehe es zur Verwertung in der Deffentlich: 
feit kam. 

Daß die neuen Auffaffungen mehr oder weniger beanftandet 
werden würden, war vorauszufehen. Sinterefjant aber waren 
die mehrfach fi widerjprehenden Beurteilungen. Es feien 
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einige Proben angeführt. Die Beziehung von yagıs Joh. 1, 14 
findet der Rezenjent in den Stimmen von Maria Laach (1906 
9. 2 ©. 219) neu und interejjant; jener in der Linzer Quar— 
talichr. (1906 H. 2 ©. 138) fpöttelt darüber: „Chriftus voll 
der Euchariſtie“ ift ein unvollziehbarer Gedanfe. Gewiß; aber 
weder in der Weberjegung noch in der Erklärung findet ſich 
diefer Nonjens, vielmehr: „voll der Gnade“ sc. wie fie in 
dem Saframente der Eudarijtie enthalten und allen Gläubigen 
zum Genufje dargeboten wird. Zu diejer Auslegung wird 
jeder gedrängt, welcher 1,16 die Präpofition avzl philologifch 
richtig zu deuten verjteht und die euchariftiihe Rede Kap. 6 
(Berheißung eines wahren Himmelsbrotes anjtatt des nad) 
Dt. 18,18 vom Meffiad erwarteten moſaiſchen Mannabrotes) 
auch nur oberflächlich fich anfieht, und dies um jo mehr, wenn 
noch die von 7,38 f. gegebene Erklärung!) in Betracht gezogen 
und 0 vowog 1,17 in demſelben engeren Sinne verftanden 
wird, wie in dem Ausſpruch Jeſu 7,19, welder der Prolog: 
ftelle zugrunde liegt (Komm. ©. 259). Ein fernerer Punlt. 
Die Interpretation von 20, 17 findet der Rezenjent der Laacher 
Stimmen (S. 200) durchaus nicht tadelnswert, jener in der 
Linzer Quartalſchr. nennt fie eine Entgleijung, welde die 
darauffolgenden Ausführungen unangenehm beeinträchtige. 
Ein dritter Punkt. Meiner (Wiſſenſch. Beilage zur Germania 
1906 Nr. 1) hält dafür, daß der Theje, die Taufe Jeſu 3, 23 
jei feine bloße Buß: ſondern die Geiftestaufe, ein bejfonderer 
Grad der Sicherheit zukomme; Dauſch erklärt fie in Acht und 
Bann. Ein vierter Punkt. Bezüglich der Erklärung von 6, 4 
und der enge damit zufammenhängenden Theorie von der ein: 

1) Komment. ©. 268. Leider ift die Stelle Bj. 78,15f. unvoll- 
jtändig wiedergegeben. Es fehlt der passus concernens: „und ließ her- 
vorgehen rinnend Wafjer aus dem Felſen und Herniederfließen, gleich 


Strömen (LXX: norauoi), Waſſer.“ Auch in der anderen Pjalmftelle 
(105, 41) haben die LXX: norauoi, wie das Schriftzitat des Herrn 7, 38, 
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jährigen öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu kann Eonftatiert werben, 
daß fie, wenn auch nirgendwo volle Zuftimmung, jo doch auf 
verjhiedenen Seiten immer größeres Entgegentommen findet. 
So heißt es in der Theologiſchen Literaturzeitung 1906 Nr. 3 
©. 75: „In der Tat verdienen die für Unechtheit von zo 
naoya 6,4 geltend gemachten Gründe alle Beachtung, und es 
bedarf nur noch der Beziehung der namenlofen (?) Eogen 5,1 
auf Pfingften und der dann gleichfalls namenlojen (?) 6, 4 
auf Laubhütten 7,2, um der herkömmlichen Anſchauung (sc. von 
einem mehrjährigen Lehramt) allen Boden zu entziehen.“ 
Andere dagegen wie Daufh und Knabenbauer bleiben ent: 
ihiedene Gegner der Theorie von dem einen Lehrjahr. 
Erfterer glaubt diejelbe „in ihrem Herzpunft“ getroffen und 
zu Fall gebradt zu haben. Wir hätten nur gewünſcht, daß 
er jeine Kritif etwas weniger rhetorifh und etwas mehr ſach— 
ih geftaltet hätte; gleichwohl find wir ihm auch jo recht dank— 
dar, wie allen übrigen Nezenfenten, foweit fie ihre Bebenfen 
und Einſprüche gegen unjere Aufitellungen zu begründen gejucht 
haben. Anderjeit3 werden fie wohl geitatten, daß wir die wichtig: 
iten derjelben im Folgenden kurz auf ihre Stihhaltigfeit prüfen. 

Der Spanier Lino Murillo trat in einer längeren wohl: 
wollenden Beiprehung des Johanneskommentars den dort 
S. 197 ff. angeführten Gründen für ein Lehrjahr entgegen 
in der Zeitſchrift Razön y Fe (1905 ©. 252—255), indem 
er unjere Berufung auf die altkirchliche Tradition für anfecht— 
bar erflärte. Zwar fei Eufebius Kg. III 24 nicht ungünftig 
und ala Stüße für die Theje verwendbar; aber man dürfe 
da3 Zeugnis des Jrenäus (I 22) für ein mindeftens zwei: 
jähriges Lehramt nicht unterfhägen. Dagegen iſt jchon von 
andern betont worden, daß Irenäus, welcher mit Vorliebe auf 
die Tradition refurriert, in unjerer Frage davon gänzlid) 
ihmweigt und lediglih auf eregetiihem Wege die gegnerifche 

1 * 


4 van Bebber und Beljer, 


Trabditionslehre von einem Lehrjahre als falſch zu erweiſen 
judt. Wenn er dabei behauptet, Johannes lafje 5, 1 den 
Herrn secunda vice zum Paſch afeſte nad Jeruſalem hinauf: 
reifen, jo findet er damit gegenwärtig faum noch Zuftimmung, 
da Johannes in dieſem Falle ſtatt &opzr, man darf jagen, 
unftreitig zo raoye gejchrieben haben würde. Nach P. E. Nagl 
und Fr. Schubert ſoll Irenäus dadurch zu jeiner Behauptung 
gefommen fein bezw. gekommen fein fünnen, daß er 6,4 zo 
rraoxa gelejen und diefes Paſcha mit der Eogzr) 5,1 indentifiziert, 
aljo das temporale Eyyug v 6,4 = „es war eben vorüber“ 
gefaßt habe. Allein wer das glaubt und andern glaubhaft 
machen will, müßte doch zu allererjt mwenigitens einen Beleg 
für jene Bedeutung des temporalen Eyyis elvar aus ber 
griehifchen Literatur beibringen und damit zeigen, daß ein 
derartiges Mißverftändnis von jeiten eines geborenen Griechen 
möglich war. Bon der Möglichkeit bis zur Wahrjcheinlich- 
feit wäre aber noch immer ein weiter Schritt. Wie L. Fendt 
neuerdings mit Irenäus und jeiner Stellung zu 6, 4 ſich ab: 
findet, werden wir jpäter jehen. 

P. Knabenbauer findet (Bibl. Zeiti hr. 1906 9.1 ©. 38) 
eine wichtige Inftanz gegen das eine Lehrjahr zunächſt in 
dem Ausſpruch Jeſu uf. 13, 34: Jerusalem, quoties volui 
cet. „Es ift,“ jo beginnt er, „nicht uninterefjant zu jehen, wie 
nad der neuen Theorie des einjährigen öffentlihen Wandels 
Jeſu diefer Ausſpruch Chrifti ſich ausnimmt.“ Wenn An. hier 
mit einer gewiſſen Geringihäßung von der „neuen“ Theorie 
redet, jo wird man mit größerem Recht diejelbe als die „ur: 
alte‘ bezeichnen dürfen, da fie in den eriten Jahrhunderten 
die weitaus vorherrihende war. Sollte der Verſuch zu tadeln 
jein, fie heute wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen oder doch als die 
am beiten begründete nachzuweiſen? Außer Luk. 13, 22, worauf 
wir gleich zu jpredhen fommmen, zieht An. noch zwei andere 
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Sähriftitellen heran, die ihm für eine mehrjährige öffentliche 
Tätigkeit Jeſu zu ſprechen fcheinen, jo zunächſt den Schlußvers 
des 4. Evangeliums. Allein die hier gebrauchte Hyperbel it 
doch derart, daß man, um fie einigermaßen begreiflich zu finden, 
gut tut, das ade rolle nicht bloß auf das öffentliche, 
jondern da3 ganze Leben des Herrn zu beziehen, will man 
nicht das „nihil probat, qui nimium probat“ riöfieren. Wenn 
dann Kn. weiterhin die Worte Luf. 13,7: „Siebe, drei 
Sahre find es, ſeitdem ich fomme und Frucht fuche an diefem 
Feigenbaume und finde feine,” gegen unfere Theorie und für 
ein dreijährige® Lehramt benügen will, jo macht eben 
der von Kn. al3 Zeuge angerufene B. Weiß (S. 486) zu der Stelle 
die rihtige Bemerkung: „Die drei Jahre find nicht auszudeuten 
auf drei Amtsjahre Zeju. Das lehrt die Fortjegung. Nach 
dem Vorſchlag des Gärtners joll dem Feigenbaum zu den 
drei erfolglos verlaufenen Jahren noch ein weiteres viertes 
Jahr eingeräumt werden. Da der Weinbergsherr nicht wider: 
ipricht, Folglich zuftimmt, fo hätte Jeſus nach der Auslegung 
Kn.3 prophezeit, jeine öffentlide Wirffamfeit würde vier 
Jahre dauern und fünf Ofterfefte umfaffen, Jeruſalem aber 
al3 unbefehrbar alsbald nach dem fünften Dfterfefte mit dem 
Untergange beftraft werden. Pier Jahre mit fünf Dfterfeiten 
find wohl aud An. unbedingt des Guten zu viel. Die vier 
Jahre in der Parabel find paſſend gewählt als das Außerfte, 
was ein bis zum Alter der Tragfähigkeit gelangter Objtbaum 
beanfpruden fann, der den foftbaren Boden einnimmt und aus: 
faugt und viele Pflege genießt, dabei aber unfruchtbar bleibt. 
Sollte die Bierzahl der Jahre noch eine bejondere chrono— 
logifhe Beziehung haben, fo könnte man dieſe finden in ber 
Gnadenfrift von vierzig Jahren oder vier Jahrzehnten 
(30—70 n. Ehr.), welde dem jüdiſchen Volke bewilligt wurde, 
um fi zu dem Gefreuzigten zu befehren. Auf feinen Fall 
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hat die Vierzahl mit der Dauer der öffentlihen Wirkſamkeit 
Jeſu etwas zu tun. 

Was nun die Worte: Quoties volui.... betrifft, fo 
ſprach fie der Herr nad Matth. 23,37 bei feinem Abjchied 
von Tempel und Stadt in der Karwoche; nad Luk. 13, 34 
hätte er fie auch jchon früher einmal geiprochen und zwar nach 
V. 32 f. höchſt wahrjcheinlich auf feiner Reife zum Tempel: 
weibfefte (vgl. vaıı Bebber, Zur Chronol. d. Lebens Jeſu ©. 18). 
Paßte nun das Quoties volui auch für die Zeit vor dem 
Tempelmweibfeite, unter Annahme eines Lehrjahres? Warum 
nit? Das Quoties, dies ijt wohl zu beachten, zählt nur 
die Bejuche, welche der Herr der Stadt Jeruſalem gemacht hat 
in der liebevollen Abficht, fie zum Glauben an ihn als Meffias 
zu befehren und dadurch vor dem Untergang zu bewahren, wie 
eine Henne ihre Küchlein vor den ihnen drohenden Feinden zu 
ihügen fucht. Auf die Dauer der einzelnen Beſuche ift bei 
quoties („mie oft“) feine Rüdjicht genommen, wie Kn. zu 
glauben jcheint, wenn er jchreibt: „nur acht Tage ſchenkte er 
(nach Beljer) der Stadt." Wenn nun der Herr zu jedem ber 
drei Feſte, die bisher eingetroffen waren (Oſtern, Pfingiten, 
Saubhütten), aus dem fernen Oaliläa nad Yerufalem hinauf: 
gereift war und zwar jedesmal ohne Erfolg, follte er dann 
nicht Schon vor dem Tempelweihfeſt berechtigt gewejen fein zu 
der Klage: Quoties volui — et tu noluisti! Auch dürfte der 
Herr noch genauer gerechnet haben. Nah Joh. 8,1 verlieh 
er, nachdem er bei Gelegenheit der Wafjerprozeifion eine ge: 
waltige Rebe gehalten hatte, die Stadt Jeruſalem und begab 
fi zum Olberge, um dann am folgenden Tage die Stadt und 
den Tempel wieder aufzujuchen. Ein Vergleich von Matth. 21,17 
(Luf. 24,50) mit Joh. 18,2 (Luk. 21,38; 22,39) madt es 
wahrjheinlih, daß der ganze Olberg zu der Dorfſſchaft 
Bethanien gehörte. Dem fteht nicht entgegen die topographiſche 
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Notiz Joh. 11,18; denn dieje will offenbar die Entfernung 
vom Haufe de3 Lazarus bis zur Stadt Jerufalem angeben. 
An eine Einkehr Jeſu in das Haus des Lazarus ift nun 8,1 
nicht zu denken; denn in diefem Falle hätte er am folgenden 
Tage, dem jabbatlidhen Erhodionfefte (22, Tisri) nicht 
den Weg von 15 Stadien zurüdlegen dürfen. Dagegen werben 
wir jchwerlich fehlgehen mit der Annahme, daß der Herr vom 
Abend des 7, 14 gemeinten Tages (18. Tisri) bis zum 
21. Tisri (7,37) bei der Bethanijhen Familie in einer Laub: 
hütte zugebracht habe, im Hinblid auf Stellen wie Luf. 10, 38 
und Joh. 12,1. 11,11 (Lazarus unfer Gaftfreund). Das er: 
gäbe ſchon für Laubhütten allein einen dreimaligen Beſuch 
der Stadt Jeruſalem. Sodann hat der Herr die erſte Tempel: 
reinigung an einem der Vortage vor dem Dfterfefte (15. Nifan) 
vorgenommen, wie aus oh. 2,13—24 erhellt. Was hindert 
uns, anzunehmen, daß er ſchon damals die Gewohnheit an- 
genommen habe, abends die Stadt zu verlaflen und in einem 
Nachbarort die Nächte zuzubringen? Somit erhielten wir binnen 
3/; Jahr mindeftens einen ſechs maligen Befuh der Stadt. 
Sollte das nicht auch Kn. vollauf genügen zur Erklärung des 
Quoties? Aber vermutlich findet er diefe Rechnung zu fubtil 
und läßt nur eigentliche Fejtreiien nach Yudäa und Jerufalem 
gelten. Stellen wir uns einmal auf feinen Standpunft. Er 
nimmt drei volle Lehrjahre mit vier Dfterfeiten (Job. 2, 13. 
5,1. 6,4. 13,1) an und läßt den Herrn im Monat Dezember 
am Jakobsbrunnen weilen (Laad. Stimmen 1898 ©. 434). 
Dabei dürfte er mit allen Eregeten der Anficht fein, daß 
da3 Laubhüttenfeft Joh. 7,2 und das Tempelweibfeft Joh. 10,22 
dem legten Lebensjahre Jeſu angehörten. Wenn er num 
aber glauben jollte, in dem Zeitraume von mehr als 2!/, Jahren 
Feitreifen in Hülle und Fülle annehmen zu dürfen, jo ift er 
im Irrtum. Es könnte nämlih der Herr in diefem ganzen 


8 van Bebber und Belfer, 


Zeitraum feine anderen Feſtreiſen nach Syerufalem gemacht 
haben, al3 die drei, deren der vierte Evangelift ausdrücklich 
Erwähnung tut. Beweis. Nah oh. 4,45 nahmen bie 
Galiläer Jeſum gläubig auf, weil fie alles das (sc. Wunder: 
bare) gejehen hatten, was er auf bem Feſte (Ev 77 Eoprn) 
getan hatte, da auch fie auf das Feft (eis 77» Eoprrw) gelommen 
waren. Mit dem Feſte ift, wie niemand im Ernfte wird be- 
ftreiten können, das 2,13. 23 genannte Dfterfeit gemeint. Da 
nun bie Galiläer, als nicht zur Diajpora gehörig, auh auf 
das Pfingft: und Laubhüttenfeft zu geben pflegten (of. U. 4, 
8, 7. 20, 6, 1; Züb. Kr. 2, 8, 1. 2, 12, 3; Lu. 13,1; 
%ob. 7, 3) und in jenem Jahre un jo weniger gefehlt haben 
würden, da fie erwarten mußten, ihren Landsmann dort 
wiederum wie auf dem Ofterfefte als Wunbertäter auftreten 
zu ſehen, jo folgt, daß jener nach dem Oſterfeſte (2, 13) bis 
zu feiner Überfiedelung nach Galiläa keinerlei Feftwunder 
in Serufalem verrichtet hat. Beitätigt wird dies durch das 
Schweigen des Evangeliften Johannes; denn aus feinem ganzen 
Evangelienberiht und namentlih aus dem Rüdblid 12, 37 ff. 
erhellt Har feine Tendenz, nachzumeifen, daß der Herr nicht 
bloß vor galiläifhen Bauern und Fiihern, jondern auch vor 
Leuten von Bildung aus Judäa und insbejondere vor den 
Hierardhen (oi 'Iovdaios) auf den Feften in der Hauptitabt als 
wunbertätiger Meſſias aufgetreten ſei. Es ift berjelbe Ge- 
danke, den der Herr 15,24 ausſpricht. Aber Fönnte diejer 
nit doch auf den angeblihen Feiten (Pfingiten und Laub: 
hütten) erfchienen fein, bloß um Lehrvorträge zu halten? 
Dies ift nicht nur an ſich in hohem Grade unwahrjcheinlich, 
fondern au unvereinbar mit dem Schweigen des Johannes. 
Denndiefer wollte, wie jchon die Alten erfannten (vgl. Eujebius Kg. 
III 23), in den (4) erften Kapiteln feine® Evangeliums die 
Lücke ausfüllen, weldhe die Synoptifer zwiſchen der dreifachen 
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Verſuchung Jeſu durch den Satan und ſeiner Überſiedelung 
nach Kapharnaum (Matth. 4, 13) gelaſſen hatten. Dabei geht 
Johannes möglichſt ins Detail; fait tagebuchartig beſchreibt 
er die Reiſe Jeſu, auf der er jelbit fein ftändiger Begleiter 
gewejen jein muß, von Bethanien jenjeit3 des Jordan nad 
Kana in Galiläa und von da über Kapharnaum nad Seru: 
jalem zum Ofterfefte und wieder zurüd nad demfelben Kana. 
Zugleich ijt er Darauf bedacht, bie zahlreichen Ausfprüche zu ver: 
zeichnen, duch melde der Herr fein höheres Wiſſen und 
Weſen offenbarte. Sollte der Herr num nicht in den fuppo: 
nierten Feitreden irgend etwas gejagt haben, was Johannes 
für den genannten Zmwed (20, 31) hätte verwerten können? 
Oder dürfen wir etwa annehmen, er und feine Mitjünger jeien 
in der Landſchaft Judäa zurücgeblieben und hätten ihren Mei- 
iter allein zu den in Rebe ftehenden Seiten gehen laſſen, 
jo daß fie nicht Zeugen feiner Feitreden jein konnten? Das 
eine wie das andere halten wir für ausgeſchloſſen. Kurz, ließe 
jich beweijen, daß die Reife Jeju durch Samarien nad Galiläa 
(30h. 4) erit in den Monat Dezember fiel, dann hat er die 
beiden auf Oſtern (2,23) folgenden Hauptfefte Pfingiten und 
Zaubhütten, nicht beſucht. Kam ferner der Herr erſt im 
Laufe des Dezember nad Galiläa, dann läßt die fynoptifche 
Relation nit daran denken, daß er noch in demjelben Monat 
nah Serujalem zum Tempelweihfeſte (25. Kislev) ge: 
reift jei. Daß er aber nad Ignorierung des Pfingit:, Laub- 
hütten: und Tempelweihfeſtes zu dem folgenden Burimfeite 
gekommen jei, das nur einen Monat vom folgenden Djterfeite 
abftand, wird auch Kn. ſchwerlich annehmen wollen, da er unter 
der &oper, 5,1, zu der Jeſus hinaufreifte, eben jenes Dfterfeit 
verjteht. Nach der Erklärung, welde Kn. und andere von oh. 
7,1 ff. geben, kann der Herr das von ihnen jo genannte dritte 
Dfterfeit (6,4) ſowie das ihm folgende Pfingftfeft nicht 
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bejuht haben, wie die denn allgemein zugegeben wird 
und zugegeben werden muß, wenn man zo naoye 6, 4 für 
urfprünglid oder doch mit Dauſch für eine richtige Gloſſe 
hält. Aber auch die auf das vermeintliche zweite Dfterfeft 5, 1 
folgenden vier Feſte (Pfingiten, Laubhütten, Tempelweihe, 
Purim) würde der Herr höchſt wahrjcheinlich unbeſucht gelafjen 
haben. Beim Abſchied nämlich von dem Feſte 5,1 prophezeit 
er (5,39. 46 f.) den Hierarchen, daß er die Weisfagung des 
Mojes (Deut. 18,18), der allgemeinen Erwartung der Juden 
entiprechend (oh. 1,46. 6, 6. 14. 30 fi. Matth. 16,1), durch 
eine wunderbare Volksſpeiſung erfüllen, trotzdem aber auf Un- 
glauben ſeitens der Hierarchen ftoßen werde. Die Erfüllung 
diefer Prophetie des Herrn berichtet Johannes jofort 6,1 ff. 
Nah Kn. wäre diejelbe erſt nahezu ein Jahr nad) der Prophetie 
erfolgt. Dies wäre doch nur erflärlih, wenn der Herr in 
der Zwiſchenzeit fein Felt in Jeruſalem beſucht und jo feine 
Gelegenheit gehabt hätte, den Hierarhen das Speiſewunder 
al3 demnächſt bevorftehend anzufündigen. Auf dasjelbe Re— 
fultat (Nichtbeſuch von vier Feiten hintereinander: Pfingiten, 
Zaubhütten, Tempelmweihe, Purim) würde der Umftand führen, 
daß der Herr am Laubhüttenfefte (7, 23) in feinen Auseinander: 
ſetzungen mit dem Hierarchen über jeine Sabbatheilungen auf 
die Heilung des Paralytiihen „Oſtern“ 5,1 zurüdgreift. Alfo 
nur drei Seite hätte erin 2°/, Jahren bejucht, Dagegen zehn Seite 
und darunter ſechs Hauptfeſte gänzlich ignoriert. Wie paßte 
da in jeinem Munde das Jerusalem quoties voluiLuf. 13, 342!) 

Nicht viel weniger verhängnisvoll erweift fich dies quoties 


für die gegenwärtig bevorzugte Anſchauung, unter der Zogen 
1) Drummond (An inquiry into the character and'authorship of the 
fourth Gospel, (London 1903 ©. 43 ff.) erachtet dad Quoties volui überhaupt 
al3 völlig unbrauchbar, um ein mehrjähriges Wirken Jeju zu begründen : 
Jeſus jage nicht: wie oft kam ich nach Jeruſalem und appellierte andich, fon- 
dern wie oft wollte ih hinauflommen, du aber wollteft nicht, d. h. ich wollte 
oft fommen, wußte aber, daß mich da feine gute Aufnahme erwartet. 
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5,1 jei ein Burimfeft zu verjtehen. In diefem alle er: 
bielten wir ein zw eijähriges Lehramt (Bibl. Zeitihr. 1906 
9.16. 52. 60). Aber auch hier kämen auf acht Feite in 
1?/, Jahren nur drei, welche fich des Bejuches Jeſu zu erfreuen 
gehabt hätten, und zwar nur zwei Hauptfeite: Dftern (2, 23) 
und Zaubhütten (7,2); das dritte Felt (5, 1) wäre von allen 
jübiihen Feiten das unbedeutendite, das Purim, welches, bloß 
einen Monat vom folgenden Paſchafeſte abjtehend, gewiß nur 
Feſtpilger aus der nächſten Umgebung der Hauptitabt in deren 
Mauern zu verjammeln pflegte. Zubem hatte es mehr pro: 
tanen als religiöjen Charakter. Zwar las man im Tempel 
wie in den Synagogen ber oixovusm (Joſ. A. 11, 6, 13) 
das Buch Efther, unter zahlreihen Verwünjhungen des Aman; 
im übrigen verlegte man ſich auf Eß- und Trinfgelage (Ge: 
mara Megill. 7,2). Daher hat wohl der Herr gegen Ende 
jeiner öffentlihen Wirkſamkeit ſich darauf beſchränkt, aus 
Anlaß des Purimfeites nah Judäa zu reifen bis vor die Tore 
Jerufalems und angeficht3 von Purimfejtpilgern aus der Land: 
haft Zudäa das Wunder der Erwedung des Lazarus zu 
verrichten, um dann fofort, ohne Stadt und Tempel zu bejuchen, 
nah Ephraim fich zurüdzuziehen (vgl. Komm. zu Joh. 11,1—54). 

Daß Joh. 5,1 nicht an ein Purim zu denken ijt, dafür 
ipricht noch Folgendes. Der Tag war ein Sabbat (5,9), 
aber nicht etwa zufällig ein Wocenjabbat, da das Baden 
(im Bethesdateih) an ihm für erlaubt galt (vgl. Duar: 
talihr. 1902 ©. 23 f.), jondern ein Yejftjabbat, und zwar 
höchſt wahrſcheinlich ein folder der von Moſes eingejegten drei 
Feſte, da an ihm das KLajtentragen außerhalb alljeitig ge: 
Ihlofjener Räume (Häufer, Zelte) nach der herrichenden phari: 
ſäiſchen Schhriftauslegung aufs ftrengite verpönt war (5, 10). 
Zu diefer Klaffe von Feften fann aber das Purim gar nicht gehört 
haben, da e3 Sitte der Juden war, Epportionen fich gegen: 
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feitig zuzufhiden, aljo über die Straße tragen zu laſſen 
(Eſth. 9,22; Joſ. U. 11, 6,13). Die dur menfchliche 
Autorität angeordneten Purimtage werden daher nur Halb: 
fefttage geweſen fein, wie 3. ®. die Tage vom 16.—20. Nijan, 
wo man in SFeitkleidern einherging und der Muße pflegte, ohne 
an die Strenge des Sabbatgejeßes gebunden zu fein. Dasfelbe 
darf auch von den acht Tagen des durch menſchliche Autorität 
angeordneten Tempelweihfeſtes vermutet werden. 

Hiernach paßt das quoties volui ungleich befjer zu einem 
Lehrjahr, als zu zweien oder gar dreien. Dazu kommt 
Joh. 18,20”, wo der Herr deutlich zu veritehen gibt, daß er 
öffentlich gelehrt habe wie an allen Wocenjabbaten in den 
Synagogen, ſo auch an allen Feiten im Tempel, wo 
alle Juden zufammenfämen, was mit andern Worten beißt, 
daß er während feines öffentlichen Lehramtes an feinem Dfter:, 
Pfingit: und Laubhüttenfefte Stadt und Tempel unbeſucht ge- 
lafien babe. Das trifft nah dem Gefagten nur zu, wenn das 
Feſt 5,1 das auf Dftern (2, 13. 23. 4,35) folgende Pfingftfeft 
(&ogrn—=asartha) und das 6, 4 erwähnte „Hauptfeft der Juden“ 
nicht ein Dfterfeft war, wie die fpätere Gloſſe zo rraoy« will, 
fondern mit dem 7,2 genannten und al3 „das Hauptfeft der 
Juden“ bezeichneten Laubhüttenfeft zufammenfiel. Gegen den 
Nichtbefuh von Hauptfeiten feitend des Herrn wendet ſich 
unter den neueren Gelehrten auch der Engländer Sanday 
(The Criticism of the fourth Gospel ©. 117 f.): „E38 ift völlig 
unwahrſcheinlich, daß ein frommer Jude, der im Hl. Lande 
felbft lebte, e3 wiederholt verfäumt hätte, die Feſte zu befuchen, 
und dies im Verlauf einer direft an feine Landsleute gerichteten 
religiöfen Miſſion.“ Freilich verweilt uns Dauſch (Bibl. Zeit: 
ihr. 1906 ©. 52. 54) auf oh. 7,1 und 11,56, um ben 
Nichtbeſuch von zwei Hauptfeiten (Dftern und Pfingften) zu 
erweifen. Allein 11, 56 überjah er das einrow rov 'Inoodr, 
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was das gerade Gegenteil von dem nahe legt, was Dauſch aus 
der zweifelnden Frage der Dfterpilger jchließen wil. Was 
aber 7,1 betrifft, jo hat er zunädhft die im Kommentar (S. 249) 
gegebene Erklärung unrichtig wiedergegeben, da dort das Nicht: 
wandelnwollen in Judäa keineswegs bloß auf das rreguenareı 
bezogen wurde, fondern auf die ganze Zeit, welche Jeſus bis: 
ber in Galiläa zugebracht Hatte. Weiterhin teilt er augen- 
iheinlih den doppelten Irrtum, erſtens al3 ob das & zn 
‚Iovdalg rsegınareiv gleichbedeutend ſei mit eig zrv "Iovdaiav 
vrrayeıy (vgl. Bulgata) oder dies mit einſchließe; zweitens, als 
jei zu den Worten: „weil die Hierarhen ihn zu töten fuchten“, 
der Gedanke zu fupplieren: „und Jeſus der Todesgefahr aus: 
weihen mußte.” So lange der ihm vom Vater zum Wandeln 
und Wirken bejchiedene zwölfftündige „Tag“ lief und die legte 
„Stunde“ desjelben nicht gefommen war, fonnte ihm, wie er 
jelbft (11,9) verficherte, und die Erfahrung lehrte, niemand 
etwas anhaben, weder die Hierardhen in Judäa und Jerujalem 
auf den Feiten, noch die Nazarethaner (Luf. 4,30), noch der 
Vierfürjt Herodes (Luk. 13,31 ff.). Das landläufige Mip- 
verftändnis von Joh. 7,1 hat aber feinen Hauptgrund darin, 
daß man den Kontert dieſes Verſes mit dem Folgenden ganz 
außer acht ließ und die Tendenz verfannte, die Johannes 
Kap. 7 verfolgte, wie im Mainzer Katholit (1899, Märzheft, 
S. 211 ff.) weitläufiger dargelegt if. Jetzt, wo der lange 
(nur durch den Feitbejuch 5, 1 unterbrochene) Aufenthalt Jeſu 
in Galiläa vorläufig zu Ende ging, wollte Johannes die fo 
nahe liegende und von den Chriftenfeinden wohl oft erhobene 
Frage beantworten, warum Sefus jo lange in Galiläa wan: 
delte und wirkte, fern von Judäa, dem Site der Hierardie 
und des echten Samens Abrahams (8,33). Durch Beantwortung 
diejer Frage und dur die ganze folgende Erzählung jollte 
das übernatürlidhe göttlide Wiſſen Jeſu illu— 


14 van Bebber und Belſer, 


ftriert werden. Der Sinn von 7,1. wird daher fein: Nach 
jeiner Rede in Kapharnaum ſetzte Jeſus feine Wanderungen 
in Galiläa, bie er bald nad) dem Dfterfefte (2,23. 4, 45) 
begonnen hatte (4, 3), noch weiter fort; denn wie er gleich 
anfangs (4,44) jelber angedeutet hatte, wollte er überhaupt 
nit in Judäa wandeln, weil die Hierarchen mit dem ge: 
heimen Plane umgingen, ihn dort zu töten (5, 16. 18), und 
er als Sohn Gottes dieſes wußte und jhon durch 
die Tat, fein Entweihen aus Judäa und fein faft beftändiges 
Wandeln in Galiläa den Hierardhen zu erkennen geben wollte, 
daß ihre Werke böje ſeien (V. 7). Es war aber, wie (6, 4) 
ihon gejagt, nahe das Hauptfeft der Juden, das (fiebentägige) 
Zaubhüttenfeft; der Abreifetermin drängte, während Jeſus noch 
immer in Galiläa fortwandelte und ſich den Anfchein gab, als 
beabjichtige er nicht, zu diefem Feſte binaufzureifen, jondern 
während desjelben in dem nun faft menfjchenleer gewordenen 
Galiläa (Ev xgursey) feine meſſianiſchen Wundertaten zu ver: 
richten. Daher interpellierten ihn feine Brüder und forderten 
ihn auf, mit ihnen zum Fefte zu gehen, um auf ihm angeſichts 
der abgefallenen judäiſchen Jünger (6,66) jowie der ver: 
jammelten jüdiſchen Welt und ihrer Repräfentanten, des hohen 
Rates, als Mefliaskönig ſich zu manifeftieren. Der Herr er: 
widerte ihnen, daß er auf dieſes Felt nicht gehen werde, 
um e3 duch feine Wundertätigfeit zu verherrlichen, mie fie 
wollten — hatte er das ja ſchon antizipiert durch das auch 
vor Judäern im Hinblid auf das Laubhüttenfeit (6,4) ver- 
richtete Speifewunder in der Wüſte —, fondern auf das 
folgende Erhodionfeft (22. Tisri). Er blieb, bis die Brüder 
in Serufalem angefommen waren (V. 9), aljo noch 3—4 Tage. 
Alsdann reifte er zwar hinauf, aber gleihjam im VBerborgenen. 
Diefes fein Benehmen diente demjelben Zweck, wie jein langes 
Verweilen in Galiläa; Jeſus wollte dadurch feinen Todfeinden in 
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Jeruſalem deutlich anzeigen daß er um ihre geheimen Mord: 
anihläge und Hinterhalte in Judäa jehr wohl wiffe, um 
dann diejelben jofort bei feiner Ankunft in der Mitte bes 
Feſtes öffentlich vor den ftaunenden Feitpilgern zu enthüllen 
V. 19 f.) und feine Gegner ſchließlich dahin zu bringen, daß 
fie ihre wahre Gefinnung auch offen durch Handlungen be: 
tätigten (8,59), jo daß diejenigen, welche jeine Eröffnungen 
für Wahnfinn erklärten (V. 19), ſich von der Wahrheit der: 
jelben überzeugen fonnten. So im Zufammenhange mit dem 
Vorhergehenden (4, 1—6, 71) und dem Nachfolgenden aufgefaßt, 
jpriht 7,1 nicht nur nicht gegen, fondern für die Indentität 
der 6,4 und 7,2 genannten Feite. 

Aber hören wir Daufh weiter. Freilih muß er jelbit 
notgedrungen zugeben, daß zo naoya 6,4 fpäter, etwa im 
4. Jahrhundert, interpoliert ift, doch will er die Interpolation 
für eine richtige angejehen willen. Um nun die unbequeme 
Appofition: „das Felt der Juden“ los zu werden, möchte er 
am liebften den ganzen ®. 4 für eine jpätere Glofje erklären. 
Indes ahnte er wohl, daß er auf Beifall ſchwerlich zu rechnen 
babe. Während die Einfhwärzung des bloßen Feitnamens 
10 saoya in die Tertausgaben fich leicht begreift aus dem 
ganz natürlihen Beftreben der Abjchreiber und Lejer, das hier 
erwähnte Felt deutlich benannt zu jehen, wäre e3 unbegreiflich, wie 
man allerwärt3 dazu gefommen jein jollte, eine chronologiſche 
Notiz in der vorliegenden Form gleihjam als Parentheſe zu 
interpolieren, wozu anfcheinend gar fein Bebürfnis vorlag. 
Dazu kommt, daß Drigenes, wie wir noch jehen werden, B. 4, 
aber ohne zo naoya, gelejen haben muß. Wie findet fih nun 
Dauſch damit ab? „Gejegt,” jagt er, „der ganz unbejtimmte 
Ausdrud ‚das Feft der Juden‘ 6,4 könnte ſich im Sinne der 
Juden auf das Laubhüttenfeft beziehen, läßt ſich diefer Sprach— 
gebrauh auch für die urdriftlihe Zeit, für Johannes, nad): 
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weifen? Und wenn auch, durfte Johannes bei feinen Leſern 
jolhe Borausfegungen machen? Es heißt jede vernünftige 
Erklärung eines Autors unmöglid mahen, wenn man immer 
wieder darauf reflektiert, ver Evangelift werde feinen nächiten 
Leſern Schon Auffclüffe gegeben haben. Hat Johannes einmal 
ein Evangelium jchreiben wollen, dann mußte er auch die 
literarifhen Bedingungen eines normalen Berftändnifjes er: 
füllen! Die Sahe wird noch bedenklicher, wenn derjelbe Autor 
ein und dasjelbe Feſt das erjtemal unbeftimmt Jo 6,4, das 
zweitemal beftimmt Jo 7,2 einführen jol.” Hier muß zunächſt 
entſchieden beftritten werben, daß der Ausdrud 7) &oprn zwr 
"lovdaiow unbeftimmt ſei. Derjelbe kann ſprachlich nur heißen : 
Das einzige Felt der Juden, oder, dba dieje, wie männig— 
lih bekannt, mehrere Feite hatten, das Feſt katerochen 
oder da3 Hauptfeft der Juden (Meyer, Weiß, Bisping 
zu 6,4). Das war aber nicht das Dfterfeft, wie bei den 
Chriften, was der Interpolator von zo raoya geglaubt haben 
wird, jondern Laubhütten. Das bezeugen Philo, Joſephus, 
Plutar und der Talmud. Ya ſchon im A. T. war die Be: 
zeihnung „das Felt” für Laubhütten fozufagen zum nomen 
proprium geworden (vgl. WBB. v. Gefenius, Fürft, Sieg— 
fried:Stade). Auh Joſephus war an diefe Ausdrudsweile 
ebenjo gewöhnt, wie die Talmudiften (vgl. Joſ. X. 13, 13, 
5. 14,11,5. 20, 9,3; Süd. Kr. 2, 12, 3 vgl. 6). Was Wun: 
der, wenn der Evangelift Johannes gleichfalls ſich 6, £ derjelben 
Feitbezeichnung bediente, die ihm als geborenen Paläftinenjer 
geläufig war. Wenn er aber 7,2 zu dem einen Namen des 
Feſtes noch den zweiten oxmwornyla binzufügt, jo tut er das 
nicht, um feinen Lejern den erjteren zu erklären, jondern um 
ihnen einen Wink zu geben, wie fie den gleich folgenden Aus- 
ſpruch Jeſu V. 8 aufzufaflen und den feheinbaren Widerfpruch 
diefer Worte mit feinem Tun (B. 10) zu löjen hätten (Kom: 
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ment. S. 254). Ob aber Johannes wohl bei feinen klein— 
aliatiichen Lejern das richtige Verftändnis 6,4 vorausſetzen 
durfte? Allerdings. Die jüdiihen Fefte wurden von den Juden 
auch in der Diajpora gefeiert, jomweit dies ohne Tempel und 
Altar möglih war. Dabei bejchräntte ſich die Feier des 
Laubhüttenfeſtes nicht wie die der übrigen Felte auf das Innere 
der Häufer und Synagogen, fondern trat in die Öffentlichkeit, 
indem man draußen im Freien Laubhütten baute und darin 7 
(ipäter wegen Verdoppelung des 15. Tisri 8) Tage überaus 
fröhlich feierte (Philo ad Flacc. 14; Mischna Succa 2,1; 
Rosch hasseh. 4,3; Maimonid. Hilk. Succa 6, 13). Daher 
fonnte es nicht fehlen, daß in jenen Gegenden, wo, wie in 
Kleinafien, die Juden ftark vertreten waren, auch die Heiden 
mit den jüdiichen Feiten, wenn gleich nur oberflächlich befannt 
wurden und wie 3. B. Plutarch (Symp. 4,6) mußten, daß 
das im Herbſt gefeierte und nach den Laubhütten benannte 
seit al3 das Hauptfeſt von den Juden betrachtet wurde; 
dies umjomehr, als das Judentum eine große Anziehungs: 
kraft ausübte und zahlreihe Heiden, namentlih unter den 
Frauen, bewog, die jüdischen Sabbate und Feite mitzufeiern 
(vgl. Friedländer Sittengeih. III 515 f.). Aber nehmen wir 
einmal das Unwahrfcheinlihe an, die Heidendriften unter den 
Adrefjaten des 4. Evangeliums hätten von Haus aus feinerlei 
Kenntnis von den jüdiſchen Feiten befefjen, iſt e8 denn in ber 
Tat jo mißlich anzunehmen, daß fie dur den langjährigen 
mündlichen Unterricht des Evangeliften in die Kenntnis jener 
Seite jo weit eingeweiht worden jeien, al3 notwendig war, um das 
damit jo vielfach verflodhtene Leben Jeſu verftehen zu können? 
Hreilih hätte Johannes auch für die nah ihm gefommenen 
Generationen gejchrieben, jo wären die Bedenken von D. ge: 
rechtfertigt. Als er aber hochbetagt fein Evangelium jchrieb, 
muß er jelber noch den Glauben der Brüder geteilt haben, 
Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft I. 2 
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daß er die Parufie des Herrn erleben würde (oh. 21, 22; 
1. Joh. 2,28). Daher hatte er beim Schreiben feine andern 
Lejer im Auge, als feine am Schluß des urjprünglichen Evan- 
geliums (20, 31) angeredeten geiftigen „Kinder“, die er jahre- 
lang über Jeſu Lehren und Taten unterrichtet hatte und die, 
wie er in jeinem Begleitjchreiben (2,20) jagt, alles mußten. 
Darum fonnte e3 fich für ihn nur darum handeln, das münd— 
lih Berfündigte kurz und auszüglich zufammenzuftellen zu einem 
apologetiihen Leitfaden, um die Seinigen in der ſchweren 
Endzeit (1. Joh. 2,18), wo er wegen zunehmender Körper: 
Ihwädhe dem Dienfte des Wortes nicht mehr nah Wunſch ob: 
liegen fonnte, in den Stand zu ſetzen, die Angriffe der „Anti- 
chriſten“ auf ihren Glauben an die Meflianität und Gottheit 
Jeſu fiegreich zurüdzufchlagen. Die Frage aber, wie weit er 
in der fompendiöfen Zuſammenfaſſung feiner mündlichen Ge— 
Ihichtsvorträge in jedem einzelnen Falle gehen follte, war für 
ihn feine leichte, da bier der Willlür ein großer Spielraum 
gelafien war. So ließ er fich einige Male gehen und machte 
erläuternde Bemerkungen, die für feine Lejer gewiß nicht not= 
wendig waren (1,42. 4,25. 9,23. 14,22). Allein das find 
jeltene Ausnahmen im Bergleih mit den zahllojen Fällen, 
welche einen vorgängigen mündlichen Unterricht vorausjeßen. 
Schon gleich der Prolog über den Logos gehört hierhin. Um 
fernere Beifpiele anzuführen, jest Johannes voraus, daß jeine 
Lejer ſchon wußten, warum er 1,44 f. die Einladung Jeſu an 
Philippus wörtlich mitteilt und dazu bemerkt, daß dieſer aus 
Bethjaida, der Stadt des Andreas und Petrus, war; jodann 
was es auf ſich hatte mit der Ortſchaft Salim (3, 23), mit 
dem Heilteich in Jeruſalem und feinen Benennungen Schaf- 
teich und Bethesda (5, 2), mit der Verdolmetſchung von Siloam 
(9, 7), mit der Maria, die Jeſu Füße jalbte und mit ihren 
Haaren trodnete (11, 2), mit dem Verwandtſchaftsverhältniſſe 
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der 19,25 genannten Frauen, mit der Unterfcheidung von 
Wochen- und Feitiabbat (19, 31), mit der an Deut. 18,15. 18 
fih nüpfenden meſſianiſchen Erwartungen der Juden zur Zeit 
Jeſu (1,45. 5,46. 6,6. 14. 31.49. 7,19. 38. 1,17), mit der 
yoapn 2,22. 20,9 und jo vielen dunklen Ausfprüchen des 
Herrn, die noh immer den Scarffinn der Schriftiorjcher 
herausfordern (1,51. 3,8. 12. 4, 23f. 5,17. 37. 6, 26 ff. 
7,34. 8,56. 9,4. 10,18. 11, 9 f. 12, 7. 13, 32. 17, 17 ff). 
Was aber jpeziell das Laubhüttenfeit betrifft, jo jeßte 
Johannes 7,37 f. eine weitgehende Kenntnis über diejes Felt 
und jeine großen meſſianiſchen Zeremonien bei feinen Leſern 
voraus. Sie mußten jchon willen, was wir zufällig aus dem 
Zalmud erfahren, daß der fiebente und lekte Tag des Feites 
der große („das große Holanna“) hieß, weil an ihm zum 
legtenmal mit gejteigerter Solemnität unter Palmen: 
Ihwenten und Hofannagefang („Holanna dem Sohne Davids“) 
Trin kwaſſer geihöpft wurde aus der lebendigen Duelle 
Siloe ald dem Abbild jener wunderbaren Duelle, die Moſes 
in der Wüſte aus dem Felſen jchlug, jo daß, wie die Schrift 
(Bi. 78,15) jagt, die Wafjer wie Ströme flofien (ſ. ©. 2). 
Auch waren die Lejer mündlich dahin belehrt, daß die feit- 
feiernden Juden in der Giloequelle zugleih ein Borbild 
erblidten von den Gnadenjtrömen des Hl. Geiftes, die fie nad 
Deut. 18,18 vom Meſſias als dem einem Moſes ähnlichen Pro: 
pheten (V. 40) erwarteten, jo daß der Herr hier ihre Deutung der 
Schrift einfach akzeptieren fonnte und nicht erft nötig hatte, 
eine Korrektur eintreten zu laflen, wie 6,30 ff. bezüglich der 
Mannaſpende des Mojes (vgl. Joh. 1,16 u. oben ©. 2). 
Ganz verfehlt iſt, um das hier einzufledhten, die Auffaffung 
von Dauſch, als hätten die Dpponenten Jeſu 6,30 f. ein die 
Mannajpende des Mojes überbietendes Leihen von 
Sejus verlangt, um auf Grund von Deut. 18,18 an ihn glauben 
2 * 
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zu fünnen (a. a.D. ©. 53). Was fie wollten, war eine wunder: 
bare Speiſung nicht mit irdiſchem Brot (Gerftenbrot), jondern mit 
Manna oder Himmelsbrot, wie es Mojes aus dem Wolfenhimmel 
hatte regnen lafjen, worauf der Herr erklärte, daß er in voll: 
ftommener Erfüllung der Prophetie Deut. 18,18 den 
Moſes nody weit überbieten werde durh Spendung eines 
wahren, vom Throne des Vaters fommenden Himmelsbrotes. 
Daß die fchriftgelehrten Hierardhen (ol "Tovdaioı ®. 41. 52) 
ein mojaifhes Mannamunder und nicht etwas darüber 
Hinausgehendes forderten, hätte D. auch aus der Fortjegung 
der Rede Jeſu (V. 49. 58) leicht erjehen fünnen. Das grobe 
Mißverftändnis hat dann jeinen Blid jo jehr getrübt, daß er 
die offen zutage liegende Gedanfenverbindung zwiſchen dem 
Schluß des fünften mit dem jechiten Kapitel nicht zu erkennen 
ermochte. 

Nicht minder verfehlt iſt die Erklärung, welche er (©. 55) 
von Joh. 6,15 gibt, um das Speiſewunder mit Rückſicht auf 
das V. 16 und Mark. 6,39 erwähnte grüne Gras ins Früb- 
jahr, in die Zeit vor Dftern (6,4) verlegen zu fünnen. Das 
Speijewunder jol der Herr auf der Höhe verrichtet und dann 
vor den Nadhitellungen der Volksmenge fich tiefer ind Gebirge 
(sis To ö005) geflüchtet Haben! Das iſt die Auffaflung von 
B. Weiß, die aber jchon von Keil und Schanz genügend wider- 
legt ift. Wie bereit3 Auguftin ſah und Keil und Schanz 
darlegen, hat der Herr das Speijewunder nicht auf der Höhe, 
jondern am Fuße des Berges verrichtet, um dann nach förm— 
liher Entlaffung des Volkes (Matth. 14, 22 f.) allein (uovog) 
fich wiederum (madıv) auf den Berg (eis zo öpog vgl. ®. 3 
u. zu eig ftatt Ereid Matth. 5,1. 6,8. 15,29. 17,1; Luk. 9,28, 
auch oft bei Klafjifern) zurüdzuziehen, denjelben Berg, den er 
gleih anfangs beitiegen hatte, um jchon von weitem von den 
beranrücdenden QTaujenden gejehen werden zu fönnen. Was 
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liegt dann aber näher, als mit dem Dichter Juvenfus (Evang. 
III 74) anzunehmen, daß die Speijung in einem der Täler 
oder Wadis ftattfand, deren e3 auf der Wordoitjeite des Sees 
mehrere gibt und die nad einem vorzüglichen Kenner jener 
Gegend, Ingenieur Schumader (3DPBV. IX 3,4 ©. 214 f.) 
nur in weniger wafjerreihen Jahren im Sommer ganz oder 
teilmeife austrodnen. Da im Dicholan jchon gegen Ende 
Auguft Regen zu fallen pflegt und die Gebirgsbähe anjchwillt 
(S. 221 f.), konnte es in einem ſolchen jchattigen Bachtale 
fur; vor Laubhütten recht wohl frijches grünes Gras geben, 
während auf den Bergeshöhen aller Graswuhs durch Die 
Sommerhige verjengt war und noch immer einer toten Einöde 
glih (Mark. 6,35). Nun erklärt fich auch erft recht, weshalb 
Johannes es eigens hervorhob, daß an dem Orte, wo die 
Volksmenge fi lagern mußte, viel Gras war. Wäre es um 
die öfterliche Zeit gewejen, jo wäre die Bemerkung, nad) der 
Schilderung von Schumader (a. a. D. ©. 204), jehr über: 
Hüffig und von Johannes ſchwerlich gemacht worden. Aber 
es war eben etwas Außerordentliches, mit der 6, 4 angedeute: 
ten, immerhin noch heißen Jahreszeit Kontraftierendes, was 
er andeuten wollte: eine vereinzelte grüne Daje inmitten einer 
großen Einöde. Da nah dem Gejagten dieſer herbſtliche 
Kontraft zwiichen Berg und Tal oft wiederfehrte, jo jcheidet 
von den „drei erzeptionellen Fällen“, welche die Hypotheſe 
von dem einen Lehrjahr nah Dauſch notwendig vorausjegen 
jol, der bier behauptete aus, Daß die beiden übrigen (Luf. 
6, 1 mit Parall. und Joh. 4,35) fich gleichfalls auf einen einzigen 
und leicht möglichen Ausnahmefall reduzieren lafjen, iſt in der 
Chronologie des Lebens Jeſu S. 169 ff. zu zeigen verſucht. 
Feſt fteht, jo wurde dort ausgeführt, daß Herbft 781, aljo 
im Anfang des 15. Tiberiusjahres, ein Sabbatjahr zu Ende 
ging. Nach der fehr anjprechenden Theorie, welche Saalſchütz 
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(Archäol. II 228; Mofaisches Recht I 144 ff.) über das Jubel: 
jahr aufitellt, und nad den hronologiihen Angaben der Bibel, 
melde Esdras nad) dem Eril bei der Neufirierung der gejeß: 
lihen Bradjahre zu Grunde gelegt haben muß, verband fich 
mit dem genannten Sabbatjahr jehr wahrſcheinlich ein Jubel— 
jahr in der Weife, daß es als Kirchenjahr zur Hälfte damit 
zufammenfiel und im Niſan 782 endete. Es wäre dann das 
legte typifche AYubeljahr des israelitiichen Volkes geweſen; an 
welches fich unmittelbar das von Iſaias gemeisjagte antis 
typifhe Jubeljahr des Herrn (Luk, 4,19) angefchlofjen 
hätte, ähnlih wie das eudhariltiihe Abendmahlopfer an bag 
legte typifhe Paſchaopfer. Bei diefer Annahme hätten bie 
Bewohner Paläſtinas, auch die Samaritaner (vgl. Joſ. A. 
11, 8, 6), erſt nad einer 1!/sjährigen Brache wieder jäen 
dürfen. Natürlich würden fie damit nicht bis zum Spätherbit 
des Jahres 782 gewartet haben, fondern bei einigermaßen 
günftiger Frühjahrswitterung darauf bedacht geweſen fein, 
durch Einſäen ſämtlicher Brachfelder eine Sommerernte zu 
erzielen. Diejelbe würde dann je nah dem Klima in 3 big 
4 Monaten zur Reife gelangt jein, am ſpäteſten fiher auf dem 
Hochplateau von Samarien, was wohl mitbeitimmend war, 
daß Jerobeam in feinem Reihe Laubhütten als Haupterntefeft 
einen Monat jpäter feiern ließ (1. Kön. 12, 32). Selbitver: 
ftändbli würde die ſe Ernte der Gegenitand erhöhter Sehn— 
fucht gewejen fein und das Intereſſe aller, auch der galiläijchen 
Fifher, erregt haben, fo daß fie auf ihrer Reife mit Jeſus 
leicht veranlaßt werden fonnten, über den Stand der Saaten 
Beobachtungen anzuftellen und Bemerkungen darüber mit ein= 
ander auszutaujhen. Derartige Bemerkungen hätte dann der 
Herr im Auge bei den Worten 4,35: „Saget ihr nidt: 
noch wohl vier Monate und dann kommt (erft) die Ernte?“ 
(sc. bier in Samarien). Aehnlih ſchon Hengitenberg. Bei 
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den folgenden Worten wies der Herr hin auf die Sydariten, 
welhe jcharenweie in ihren weißleinenen Sommer: 
fHeidern (vgl. Joſ. Jüd. Kr. 4, 8, 2) fchnurftrads über die 
grünenden Saatfelder (B. 5) dahergelaufen famen und fie 
ihon jegt weiß, d. h. reif zur Ernte erſcheinen ließen. Daß 
es jih nicht um junge Winter:, jondern Sommerfaaten handelte, 
mit anderen Worten, daß das Zwiegeſpräch bier nicht mitten im 
Binter, jondern anfangs Sommer ftattfand, darauf führt ferner 
der Durft, den der Herr empfand (B. 7), jowie der weite und 
beihwerlihe Weg, den die Sydaritin nah V. 15 machte, 
offenbar um aus dem tiefen Duellbrunnen ein recht friiches 
(fühles) und darum durftitillendes Duellwafier (vgl. B.10. 11. 13. 
15) in der ſchon heißen Jahreszeit zu erhalten (Romment.©.129.). 

Doh fommen wir zu dem „Punctum saliens des ganzen 
Problems“, zu den „zwingenden“ Gründen, welche Daujch 
(S. 54 f.) zu haben glaubt, dat Jeſus nad jeiner Rede in 
Rapharnaum nicht etwa acht Tage, jondern wochenlang in 
Galilüa umbergewanbert fei, bevor er die Reife zum Laub 
büttenfefte angetreten habe (7,1 ff.). Diefe zwingenden Gründe 
liefern ihm die Berichte der Synoptifer über die notwendig 
bier einzureihende große Reife Jeſu bis nah Tyrus und 
Sidon und zurüd durch die Defapolis ans Dftufer des Sees 
und dann hinauf nad Cäſarea und zurüd nah Kapharnaum 
(ME. 7, 1—9, 49. Lk. 9, 18—9, 50. Mt. 15,1—18, 14). Mit 
diefem Hinweis auf die Synoptifer will er die Theorie von 
dem einen Lehrjahr „in ihrem Herzpunfte (Joh. 6,4 fein Laub: 
büttenfeft) getroffen haben (©. 59 f.)“. In der Einleitung 
feiner Kritik (S. 49) hatte er bemerkt, es werde vielleicht 
überrafhen, wenn im folgenden das Zeugnis der Syn 
optiler für eine mehrjährige Wirkſamkeit Jeſu 
angerufen werde. In der Tat wurden wir jehr überrafcht, 
als wir das fynoptiiche Zeugnis mit den „zwingenden“ Gründen 
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zu Geſichte befamen und mußten unmwillfürlich denken an das 
Horaziihe: Parturiunt montes cet. 

Wir wollen nun fein Gewicht darauf legen, daß Johannes 
7,1 nur von einem Wandeln Jeſu in Galiläa redet; denn 
wir vermögen „die anerkannte Pünktlichkeit und Genauigkeit 
des vierten Evangeliften (S. 54)“ nicht jo weit auszudehnen, 
als es Dauſch dann beliebt, wenn es gilt, jeine Gegner ins 
Unrecht zu jegen, wie bei Erklärung des relativen und dehn— 
baren Ausdrudes eyyus 7,2. Auch glauben wir ihm recht 
geben zu müflen, wenn er die Wanderungen Jeſu an dem 
Gebiet von Tyrus und Sidon vorbei bis nah Kapharnaum 
als eine einzige, zeitlich zufammenbhängende Reife anfieht und 
dafür mehrere Wochen in Anjprud nimmt. Dieſe Reife fiel 
aber feineswegs in die Zeit vor dem Laubhüttenfeſte (Job. 7,1), 
fondern nach der Auferwedung des Lazarus und mündete in 
die Neile Jeſu zum Leidenspaſcha. Denn darüber lajjen 
Matthäus und Markus feinen Zweifel, daß der Herr zu diefem 
Paſcha nicht aus dem in Judäa gelegenen Ephraim (oh. 11,54) 
fam, jondern aus Galiläa und zwar eben von jener großen 
Rundreife (Matth. 19,1. 27,55; Mark. 10,1. 15,41). Dies 
beftätigt Lukas in doppelter Weile. Nachdem er 9, 18—57 
einen Teil diejer Rundreiſe berichtet und den Herrn jeinen 
legten Gang nad Jeruſalem hat antreten lajjen, macht er 
die jog. große „Einihaltung“, welche wieder weit in die Ver: 
gangenheit zurüdgreift und manches über die Reifen Yeju zu 
den Felten (Laubhütten, QTempelweihe) nahholt, vermutlich 
nach verſchiedenen Reifeberichten, die dem Lukas jchriftlich vor: 
lagen (vgl. Schanz zu Luk. ©. 289). Auch diefe Einſchaltung 
läßt den Herrn auf feiner Reife zum Leidenspaſcha aus Galiläa 
fommen (Luf. 18,31 ff. 24,6 f.). Dabei kann 9,51 ff. recht 
wohl parallel jein mit 17,11. Die Worte dunpxero xrA. können 
nämlich bejagen: Jeſus fam, auf jeiner Reife nach Jeruſalem, 
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aus Galiläa bis an die Grenze von Samarien, ging dann 
aber nit recta via nah Serufalem, jondern zwiſchen 
Samarien und Galiläa durd, d.h. auf der Grenze beider 
Landſchaften von Weiten nah Oſten bis zum Jordan (Schanz 
Luk. S. 431). Für die bezeichnete Stellung der großen Rund: 
reife ſpricht noch dreierlei: zunächit die Matth. 17,24 ff. be- 
rihtete Einziehung der jährlichen Tempeljteuer, die nach jüdi- 
iher Tradition außerhalb Serufalem im Monat Adar zu ge: 
ihehen pflegte, nad) dem ganzen Kontert zugleich die einzige 
im öffentlichen Leben Jeſu fällige Tempelfteuer. Sodann paßt 
die Frage des Herrn, was die Leute von ihm hielten (Matth. 
16,13) am beften in die Zeit, wo jeine öffentlihe Wirkſamkeit 
zu Ende ging. Was aber drittens entjcheidend ift, jo gehören 
unzweifelhaft in diefe Endzeit die unverhüllten Todes: 
weisjagungen Jeſu, deren erfte ausdrüdlich vom Bekenntnis 
Petri an datiert wird (Matth. 16,21; Mark. 8,31.) und 
nad der Fafjung bei Matthäus (ori dei aurov eis IepoooAvue 
arel,Feiv) nur unmittelbar vor der legten Serufalemreije 
geiprochen jein kann. Hiermit ſtimmt völlig Johannes, der den 
Todesweisjagungen Jeſu große Aufmerkjamfeit zumendet, aber 
bi3 zur Auferwedung des Lazarus nur joldhe mitzuteilen hat, 
die abfichtlih dunkel gehalten waren und vorläufig auch für 
die Jünger unverftändlich bleiben follten (2, 19. 21. 6, 53 ff. 
8,28. 9,4. 11,9f.). Daß nun Johannes mit jeinem Bericht 
11, 54 die große Nundreije nicht ausſchließen will, ift Ear. 
Nahdem er in den erjten vier Kapiteln die Lüde ausgefüllt 
hat, welche die Synoptifer zwiſchen der dreifahen Verſuchung 
Jeſu und jeiner Überfiedelung nah Kapharnaum gelafien 
hatten, berichtet er nur die Lehr: und Wundermwirkjamleit, 
welche Jeſus vor den Judäern auf den Feten jelbit oder, 
wie Kap. 6, unmittelbar vor und in Beziehung auf das Felt 
6, 4 entfaltete. Dagegen übergeht er einfach das, was zwiſchen 
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den Feſten mit Jeſus ſich zutrug. Nur 10, 40 f. erwähnt er 
ganz kurz deſſen Aufenthalt in Peräa, um wie 4, 41. 44 f. ſo 
auch hier den Kontraſt zu zeigen zwiſchen den Nichtjudäern 
und den Judäern in ihrem Verhalten zum Herrn. Dagegen 
gehört die Auferwedung des Lazarus wieder recht eigentlich zu 
feinem Thema, weil fie angefihts von Judäern und zwar 
höchſt wahrjcheinli wieder an einem Feſt, dem Purim, er: 
folgte. Außer Luk. 13, 32 f. jpricht dafür eine Reihe von 
Momenten, welhe im Komment. zu Kap. 11 zum Teil erörtert 
find. Die dagegen erhobenen Bedenken find nicht von Belang. 
Die vielen Judäer (oi 'Zovdaioı), welche in Bethanien ihren 
Kondolenzbejud abitatteten, famen gewiß aus Jerujalem (11, 
18 f.). Da aber Lazarus ebenjo gewiß als bisheriger Gaſt— 
freund Jeſu und feiner Jünger (B. 11) allgemein befannt 
gewejen jein wird, jo waren jene Judäer zunächſt feine Jeſu 
feindlihen Hierarchen, aber auch nicht ſolche Hierarchen, welche 
infolge der Wunder Jeſu, Ipeziell der Blindenheilung auf dem 
Laubhüttenfeite (B. 37), gläubig geworden, wie Dentler (Kit. 
Beilage zur Augsb. Poftzeitung 1905 Nr. 45 ©. 355 f.) an- 
nehmen möchte Freilich gab es nad 12, 42 viele unter 
den Hierarchen, welche an die Meifianität Jeſu glaubten, 
wenigitens gegen Ende des Lebens des Herrn, aber wie der 
Evangelijt gleich beifügt, fie wagten es nicht aus Angſt vor 
dem Synagogenbanne, ihre innere Gefinnung nad) außen Fund: 
zugeben. Das wäre doch bei einem Mafjenbejuch der bethani- 
Ihen Familie am hellen Tage zweifeldohne zu befürdten ge- 
weſen. Es ift aber auch nit an gewöhnliche Bürger ber 
Hauptitadt zu denfen. Der Evangelift kennt recht wohl das 
Mittel, um diefe von den Hierarhen zu unterjcheiden: Die 
Wahl des Ausprudes "IepoooAvnireı (vgl. 7,25). Die fondo: 
lierenden Judäer werden daher (ebenjo wie die 12,9 Ge 
nannten) Juden aus der Landihaft Ju däa gemwejen jein und 
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zwar folche, die bereit3 auf dem Laubhüttenfeite gläubig ge: 
mworben waren (8,31) und durch die Worte Jeſu 8,51 (vgl. 
11, 26) auf die Auferwedung des Lazarus vorbereitet und 
durch dies Wunder in ihrem Glauben befeitig t werden jollten 
(11,45: erriorevow), ähnlih wie die Apoftel (11,15). Wenn 
fie nun in großer Zahl zugleich mit anderen nicht gläubig ge: 
worbenen Landsleuten (VB. 45) zunächſt nah Jeruſalem 
gefommen waren (B. 18 f.) und wenn die Apoftel bei den 
Worten Jeſu V. 7: „Laßt ung wieder nah Judäa gehen“, 
feineswegs an Bethanien und an den Lazarus dachten, jondern 
an eine Reife nah Jeruſalem, jo führt dies faft notwendig 
auf die Vermutung, daß wieder ein Feſſt bevoritand, da Jeſus 
nur zu den Feiten nad Jeruſalem zu reilen pflegte, und der 
gewöhnlihe Ausdrud für ſolche Feitreilen im Munde von 
Galiläern und Beräern: „nah Judäa gehen“ lauten mochte 
(vgl. 7,3). Natürlich handelte es fi dann um das Purim— 
feft (14. u. 15. Adar). Darauf weiſt weiterhin die wohl abfichtlich 
vom Evangeliften verwiſchte, aber doch noch deutlich erfenn- 
bare, gehäſſige Anjpielung auf Aman hin (3. 50). Es fragt 
fih nun noch, ob die Zeit von der Auferwedung des Lazarus 
in Bethanien bis zum Wiedereintreffen Jeſu in demſelben 
Bethanien am 8. Nifan (12,1) für deilen große Rundreife im 
Norden ausreichend ilt. 

Zunächſt wäre Folgendes zu beadhten. Zu Jeruſalem fand 
die Hauptfeier des Purim ohne Zweifel im Tempel jtatt. 
Diejenigen, welche daran teil nehmen wollten, mußten daher 
levitifch rein fein; waren fie es nicht, jo mußten fie jich vorher 
einer fiebentägigen Reinigung (Luftration) und zwar im Vor: 
bofe des Tempels unterziehen (vgl. Joh. 11,55 f.). Ob bie 
Kondolenten zu den legteren gehörten? Höchſt wahrfcheinlich; 
trugen fie doch fein Bedenken, das Sterbehaus in Bethanien 
zu betreten (®. 31). Wir haben uns daher wohl vorzuitellen, 
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dab fie Ihon am 7. Adar in Jerufalem zur Yuftration ein- 
trafen, aber auf die hier erhaltene Kunde, daß Yazarus, der 
intime Freund Jeſu und darum auch) ihr Freund, vor 4 Tagen 
geftorben jei, fofort nah dem nur 15 Stadien entfernten 
Sterbehaus eilten mit der Abjicht, dort einen Kondolenzbeſuch 
abzuftatten und dann noch an demjelben Tage zum Beginn 
der Luftration nah Jeruſalem zurüdzufehren. Daß der Herr 
jelbft früher bei Zeiten zu den Feiten einzutreffen pflegte, er: 
hellt aus 11,56 (vgl. 2,13. 23. 7,11). Darnad hätte er 
am 7. Adar den Lazarus erwedt und jomit mindeitens 30 Tage, 
über 4 Wochen, zur Verfügung gehabt, um die Rundreiſe nach 
dem Norden und zurüd nad Bethanien auszuführen. Freilich 
priht der Evangelift (11, 54) von einem Aufenthalt 
(dıevedev) in Ephraim. Allein diefer braucht fich nur auf ein 
paar Tage beichränft zu haben; denn nad) dem ganzen Kontert 
will bloß gejagt werden, daß der Herr nad dem Mordbeſchluß 
des Synedriums nicht mehr offen unter den Judäern um: 
herwandelte, fondern für die Zeit, die er doch noch in Judäa 
zubrachte, fich dajelbit verborgen hielt. Was er nach dem 
Aufenthalt in Ephraim bis zur Nähe des Paſchafeſtes getan, läßt 
der Evangelift, wie ſchon bemerkt, jeiner Gewohnheit gemäß unbe: 
rüdjihtigt und fonnte dies umfomehr, wenn es ſchon von den 
Synoptifern berihtet war. Das Städthen Ephraim, ur: 
ſprünglich jamaritanish, aber unter den Maffabäern zu Judäa 
geihlagen, lag 20 Millien nördlich von Serufalem, in der 
Nähe der Wüſte Beth Aven (vgl. Rojenmüller Altert. II 2 
©. 148). Darnad hatte der Herr ſchon eine Tagereije weit 
von Serufalem in der Richtung nah Galiläa fich entfernt. 
Zwei weitere Tagereijen (Joſ. vit. 52) brachten ihn zum legten: 
mal in dieje Landſchaft. Dort angefommen, traf er bereits 
eine aus Jeruſalem gefommene offizielle Gejandtihaft von 
phariſäiſch gefinnten Schriftgelehrten an (Matth. 
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15,1)'). Die Erklärung diejer auf den erften Blid auffälligen 
Tatjahe gibt wohl oh. 11, 57. Als der Herr nad dem 
Mordbeſchluß der Hohenpriefter und Phariſäer (11,47. 53) 
ih jofort unfihtbar gemacht hatte, erließen ebendiejelben nach 
verjchiedenen Richtungen einen Stedbrief (ErroAai) gegen ihn, 
den vermeintlihden Bedroher ihrer religiöjen und nationalen 
Eriftenz, ohne Zweifel durch angejehene Emiſſäre aus ihrer 
Mitte, um ihren Befehlen Nahdrud zu verſchaffen. Vermut— 
lih Hatte der Herr nur darum einige Tage in Ephraim ſich 
verborgen gehalten, um diefe Emiſſäre erſt vorbeiziehen zu 
lafjen und dann gleich darauf unerwartet in Galiläa vor ihnen 
aufzutauden. Zu einer Verhaftung fam es natürlich nicht, 
da jeine „Stunde“ noch nicht gefommen war. Nach einer 
iharfen Auseinanderjegung mit der Gejandtichaft über Die 
pharifäifhen „Traditionen“ trat er dann die große Rundreije 
an. Dabei ſuchte er das Inkognito, welches er bereits in 
Judäa angenommen hatte, nad Möglichkeit beizubehalten (vgl. 
Schanz zu Luf. S. 2819.) Auch ſcheint er nirgendwo ſich 
aufgehalten zu haben; denn Matth. 15, 32 können die Worte: 
„Schon 3 Tage harren fie bei mir aus“, von der Be: 
gleitung Jeſu auf der Reife veritanden werden. Wenn 
nun die Länge des ganzen Landſtriches Galiläa von Süden 
nah Norden nur ungefähr 20, die größte Breite von Weſten 
nah Dften höchſtens 10 Stunden Weges beträgt (Rojenmüller 
a. a. O. ©. 44), jo iſt nicht abzujehen, weshalb 4 Wochen für 
die ganze Reife von Bethanien und dahin zurüd nicht hätten 
ausreihen fjollen. Wäre dem aber nit jo, jo müßten wir 
allerdings auf unjere Annahme, daß die Auferwedung des 
Lazarus mit dem Purimfefte zufammenhing, verzihten. Es 

1) Das röre, welches bei Matthäus 91 mal vorkommt, ift wie oft, 


jo 15,1 eine allgemeine Zeitangabe, die über die WUufeinanderfolge 
nicht endgültig entſcheidet (SchanMatth. 4,5). 
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ftände dann aber nichts im Wege, jene Wundertat jelbit um 
eine Reihe von Wochen zurüdzudatieren und jo Zeit in Hülle 
und Fülle für die von den Synoptifern bezeugte legte große 
Reife Jeſu zum XLeidenspaiha zu finden. Auf feinen Fall 
bat die Rundreife mit dem rsegıenares Yoh. 7,1 etwas zu tun. 

Beleuchten wir jegt noch kurz die Einwendungen, welche 
Dauſch gegen „die Bor: und Beiwerke der Theſe“ vom einen 
Lehrjahr erhebt. „Schon beim Hochzeitswunder zu Sana“, 
fagt er a.a.D. ©. 56, „findet Beljer einen Hinweis auf die ein- 
jährige Wirkjamfeit. Die Stunde, welche nad dem Worte Jeſu 
damals noch nicht gefommen war, bezeichne das Diterfeit des 
Sahres 782, an dem jeine öffentlihe Wirfjamkeit begann. 
Diefe Stunde falle, wie der Tag, den Abraham gejehen 
(Joh. 8, 56) und der Tag, an dem Jeſus wirken müfle (ob. 9, 4) 
zufammen mit dem Gnadenjahr LE. 4,19, dem einen Jahr 
feiner öffentlihen Lehr-Wundertätigkeit. Beweiſe für dieje 
Behauptungen werden feine beigebradt!* Hier ift zunächſt 
zu berichtigen, daß „die Stunde (oh. 2, 4)” keineswegs als 
mit dem „Tage (oh. 8,56. 9,4)“ zufammenfallend bezeichnet 
wurde. Sodann ſcheint D. nur „zwingende“ Beweiſe für 
jede Einzelaufitellung unjerjeits gelten zu lafjen. Er wird 
aber doch zugeben müfjen, daß eine Theorie oder Hypotheſe 
nicht geringen Anjpruh auf Annahme machen kann, wenn fie 
einerjeit3 nichts irgendwie Erhebliches gegen fi hat, ander: 
jeit3 durch eine Neihe von joliden Wahrjcheinlichkeitsgründen 
geitügt wird. Ob dies bier zutrifft? Zunächſt iſt nicht zu 
bejtreiten, daß die Tradition von dem einen Lehrjahr in den 
eriten 3—4 Jahrhunderten, troß des energiſchen Einſpruches 
eines Mannes wie Irenäus, durdhaus vorherrichend war. 
Zwar fand neuerdings diefe Tradition, merkwürdigerweiſe durch 
einen Verteidiger des einjährigen Wirfens Jeſu, eine eigen: 
tümlide Beleuchtung, durch Fendt (die Dauer der öffentl. 
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Wirkſamkeit Jeſu, München 1906); der hiervon handelnde Teil des 
neuen Buches läßt viel zuwünſchen übrig, wie wir kurz zeigen wollen. 
Weil Klemens Alex. für das eine Jahr ſich bloß auf die Schrift 
beruft, ſoll er keine Tradition darüber gekannt haben! Aber 
F. ſelbſt führt die Stellen strom. 1,21 und 6,11 an, die das 
Gegenteil bejagen. In der eriten Stelle bringt Klemens Er: 
jerpte aus mindeftens drei Werfen von Chronologen, die zwar 
in der Berechnung des Todestages Jeſu auseinandergingen, 
aber übereinjtimmten in dem Todesjahre, dem 16. Tiberius: 
jahre, was jie ald Anhänger der Einjahranficht harakterifiert. 
Dabei ift nit aud an Gnoſtiker (Baiilidianer) zu denfen; 
denn von dieſen ijt nicht befannt, daß fie jelbitändig chrono— 
logiſche Studien trieben. Sie begnügten fi) damit, an die 
Zahlen, welche die Schrift oder die Tradition ihnen bot, ihre 
pbantaitiihen Spekulationen zu fnüpfen (vgl. Sren. adv. haer. I 
18). Aus der Tradition nahmen fie 3. B. die Zehnzahl 
der Glöckchen am Meil des Hohenpriefters (ren. a. a. D.; 
vgl. Juſtin Dial. 42; Protovevangel. C. 8). Auch das eine 
Lehrjahr müfjen fie bei ihrem Austritt aus der Kirche gleichſam 
als eifernen Bejtandteil der Tradition mit herübergenommen 
haben, da fie dasjelbe anfangs in ihr 30-Aonenſyſtem nicht 
bineinzupafjen vermochten, fondern genötigt waren, das Schema: 
30 + 1= 31 Lebensjahre Jeſu aufzuftellen. Das jagt mit 
Haren Worten Irenäus adv. haer. 1,1,3. 2,22,1, ſowie in 
der bisher unveritandenen Stelle 2, 22,5, wo er den Gegnern 
vorwirft, daß fie Luk. 3, 23 falſch interpretierten. Richtig 
interpretiert müßte ihr Schema nicht lauten: 30-1 = 31, 
jondern: 29-+1= 30. Diefe Bemerkung jcheinen ſich 
dann jpätere Gnoitifer ad notam genommen zu haben (Hippol. 
Philos. 8,10). — Was bie von Anaftafius Sin. dem Me: 
lito v. Sardes zugejchriebene Schrift betrifft, worin von der 
soeria die Rede ift, jo erregt diejelbe nicht bloß „die größten 
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Zweifel“ an ihre Echtheit (Fendt ©. 35), jondern ift entſchieden 
unecht, wie jhon die byzantiniſchen Ausdrüde xoovos 
(S Jahre) und sreowuwwıog beweijen. Überhaupt ift ein drei- 
jähriges Lehramt vor Eujebius gänzlih unbekannt geweſen. 
Ob vor diefem die Anfiht von zwei (vollen) Lehrjahren 
(drei Paſcha) außer Jrenäus Anhänger hatte, ift mehr als 
fraglih. Einzig Drigenes fennt und berüdjichtigt ſie (c. Cels. 
2,12; comm. in Joann. 5,1), ohne ihr gewogen zu fein. 
Nur einmal ruft er fie zu Hilfe, aber notgedrungen, weil er 
bei jeiner Berehnung der Wochenprohetie Daniels fih nicht 
anders zu helfen weiß (comm. in Matth.). Ohne Zweifel bafierte 
diefe Anfiht auf der anderen, eben von Irenäus vertretenen, 
daß Joh. 5,1 ein Paſcha gemeint jei, wie die Polemik des 
Drigenes beweiſt. Nach Eujebius Huldigte diefer Auffaſſung 
noch Hieronymus und jehr wahricheinlich deſſen Lehrer in 
der Schrifterflärung, Apollinaris, nicht aber Eyrillus Aler. 
Freilih gibt fih Fendt (S. 76F.) große Mühe, diejen 
Kommentator des 4. Evangeliums für eine Zw eijahrsanficht 
zu gewinnen, aber vergebens. Er bleibt renitent. Aud in 
jeinem Iſaiaskommentar iſt ſich Eyrill fonjequent geblieben ; 
denn die Erklärung zu Iſ. 29, 1: Ev dvol yap Okoıs Ereoıw 
xci. Tann ebenjo wie die zu Iſ. 32,9 f. und 61,1 („Ein 
Sahr“) veritanden werden: „binnen (d. h. in weniger als) 
zwei Jahren“. Cyrill Eennt alfo im öffentlichen Leben Jeſu 
nur zwei Pajchafeite, die ihm in die zwei aufeinander folgen: 
den Ganzjahre fallen, wovon der kommentierte Tert redet, 
bat folglih Joh. 6,4 das zo naoya noch nicht gelefen. Nach 
Fendt freilih ſoll es durchaus uriprünglich fein, weil alle 
alten Tertjeugen es aufmweilen. Schon Irenäus müſſe es 
gelejen und bei feiner Sude nach Paſchafeſten im 4. Evangelium 
nur darum nicht mitgezählt haben, weil hier von einer Reije 
Jeſu nah Jeruſalem nichts zu leſen ſei; denn eben das 
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Reiſen zu den Diterfeiten ſei für Jrenäus, wie er deutlich 
zu verjtehen gebe, das Ausfhlaggebende. Allein für fo ein: 
tältig halten wir Irenäus nit. Daß 5,1 ein Paſchafeſt ei, 
muß für ihn anderweitig feitgeitanden haben; dann traf das 
Hinaufreifen Jeſu bei allen drei von ihm angenommenen 
Paſchafeſten zu und fonnte von ihm hervorgehoben werden als 
Erfüllung der den Juden obliegenden Wallfahrtspflicht. 

Nah F. S. 47 fol Drigenes oh. 6, 4 zo nnaoya gele- 
jen und in feinem Kommentar zu oh. 5,1 (Lommatzſch II 
©. 75) jo gut wie zitiert haben. Sehen wir zu. Nachdem 
der Alerandriner 5,1 wörtlich angeführt bat, bemerkt er, 
daß Jeſus auf dem dort genannten Feſte (aljo nicht etwa 
Ihon vor demjelben) den Baralytiihen geheilt babe (vgl. 
Lomm. II S. 110. 134). Hierauf fährt er fort: "Ev de avım 
n; &0gEr) ToV ndoya 7;v, OU NIO00xBITEL TO OvOua aÜLng OTEVO- 
xwgei ze (andere Lesart orevoywpeita) To axokovdor Tg 
ioroglag xal uahıora Enei user’ Oklya Ersuptperau ri Eyyüg 
rw n &opın rwv lovdaiww r; axıworenyla. Drigenes polemijiert 
bier gegen die (von Irenäus vertretene) Anficht, daß 5,1 
ein Dfterfeit gemeint jei. Wie F. zugibt, denkt er jelbit an 
das auf Oftern 2,13. 23. 4,45 folgende Pfingftfeft, wie 
Eyrill Aler., der ihn in feinem Kommentar vielfach benußt 
bat. Was die Lesart betrifft, fo iſt ever) nit mit Lommatzſch 
even; (jelbit) zu afzentuieren, weil dies feinen vernünftigen 
Sinn gibt, fondern mit Preuſchen, dem F. zuftimmt, «ven. 
Der Ton liegt dann natürlid auf zov naoya: „Wenn aber 
diejes (Felt) das Paſchafeſt wäre (sc. wie man jchon ver: 
mutet bat, und nicht, wie ich meine, das Bfingitfelt)..... . 
5. will den Ton auf avım gelegt haben und zwar mit Rück— 
fiht auf zo naoya 6,4, welches Drigenes bier gelejen umd 
als Gegenjag im Sinne gehabt haben müſſe. Daher jei 
Zu erklären: Wenn jchon dDiejes Felt das Paſcha wäre und 
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nicht erjt 6, 4 nur die Nähe des Paſcha Eonftatiert werden 
fönnte, dann würde der Raum für die nach 5,1 folgende Er: 
zählungsmafje zu enge, um fo mehr, al3 7,2 jchon das Laub: 
hüttenfeſt heranrüdt. Nimmt man dagegen 5,1 als Pfingiten, 
jo bleibt für das Nachfolgende einmal die Zeit von diejem 
Pfingiten bis zu dem 6,4 angedeuteten Oſtern und dann erft 
wieder die Zeit von diefem Ditern bis zu dem 7,2 angedeu— 
teten Yaubhütten. Dieje Auffaffung muß als völlig verfehlt 
bezeichnet werden. Zunächſt müßte man erwarten, daß Origenes 
des zo nraoya 6,4 ausdrüdlich Erwähnung tun würde, wollte 
er jo veritanden werden. Zweitens joll Drigenes e3 nad) F. 
(jo ſcheint es wenigſtens) mit Gegnern zu tun haben, die an- 
nahmen, daß 7v eyyus 6,4 auf die Vergangenheit gebe 
(„ed war eben vorüber”), was entjchieden bejtritten werden 
muß (ſ. S. 4). Drittens fann orevoywgeiv (od. orevoxwgeiode:) 
bier nicht die urjprünglide Bedeutung haben: enge jein, zu 
wenig Bla haben — das gerade Gegenteil würde man er: 
warten mit Rüdfiht 1) auf das wenige, was oh. 6, 1—7,2 
erzählt wird, und 2) auf das wer’ oAlya — fondern die über: 
tragene Bedeutung: in Verlegenheit, Not, Ratlofigfeit (ozevo- 
xwoia) bringen. Schließlich wird van Bebber doch recht be- 
halten mit der Auffafjung, daß Origenes 6,4 nur 7v de eyyus 
n £ogın zwv ’lovdaluww las und, wie man erwarten muß und 
das wer’ oAlya zn verlangen fcheint, wirklich zitierte mit dem 
richtigen, aus 7,2 ftammenden Zufaß 7 oxworenyia, und dabei 
von der Ueberzeugung ausging, welche er in jeinem Eritlings- 
werf de princ. 4, 5 ausſprach und fein ganzes Leben bevorzugte, 
daß Jeſu öffentliche Lehrwirkjamkeit (mpvfaı Luk. 4,19) 
nur ein Jahr, von Oftern zu Oftern, gedauert habe. Origenes 
muß alſo jagen wollen: 5,1 iſt fein Paſcha; denn abgejehen 
davon, daß Johannes dann zo raOxa geſchrieben haben würde, 
jo müßte es ja das Leidenspaſcha jein; dann bringt ung 
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aber die ganze folgende Geichichtserzählung des Johannes in 
Not und Natlofigkeit, zumal der Feitzyflus im 4. Evangelium 
fortgeht, indem bald darauf (wer oAlya), nämlich 6, 4, von der 
Nähe des Laubhüttenfeites die Rede ift (und weiterhin — 10, 22 — 
vom Qempelweibfelt und dann erit das Leidenspaſcha folgt). 
Faßte aber Drigenes 5,1 als Pfingſtfeſt und identifizierte er 
6,4 mit 7,2, jo erhielt er das gewünjchte eine Jahr. So 
müflen überhaupt die Anhänger der Einjahranficht den Jo— 
bannes interpretiert, folglich ebenjowenig als Drigenes 6,4 
zo naoxa gelejen haben. Vollends beitätigt wird dies durch 
das jegt volljtändig von v. Soden veröffentlichte argumentum 
in Joann. (vgl. Kommentar S. VII). Es bleibt fomit troß 
sendt dabei: Die Anfiht von dem einen Lehrjahr war in 
den erjten chriſtlichen Jahrhunderten vorherrichend und wurde 
vertreten von den drei fich gegenfeitig befänpfenden Religions: 
parteien: den Orthodoxen, den Alogern und den Gnoitifern 
der verjchiedeniten Richtungen. Sollte dies nicht auf eine 
gemeiname Quelle, die Apoftel, zurüdführen ? 

Für die Berechtigung diefer Annahme jpricht ein zweites 
Ihwerwiegendes Argument. Schrift, Brofangeihichte und aftrono- 
miſche Wiſſenſchaft im Verein machen es fajt zur Gemißbeit, dat 
Chriſtus im 15. Tiberiusjahre, Oſtern 782 öffentlich in Jeruſalem 
aufgetreten und bereits Ditern (15. Nilan) 783 am Kreuze ge: 
ttorben ift. Denn das jollte doch nicht mehr bezweifelt werden, 
daß der für Heidenchriſten jchreibende Lukas 3, 1 die Re— 
gierungsjahre des Kaiſers Tiberius mit aller Welt (FI. Jo— 
jephus nicht ausgenommen) vom Tode des Augustus (19. Aug. 
767) an gezählt hat, eine Zählung, die um jo leichter behält: 
ih war, als aud die (56) NRegierungsjahre des Augujtus 
feitend der Hiltorifer und Chronologen von demjelben Monats: 
datum (19. Aug.) gezählt zu werden pflegten. Erſt Hippolyt 
bat 222 das 15. Tiberiusjahr nach der unter den Antoninen 

3* 
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aufgefommenen Zählungsweiſe der Kaiferjahre ſchon mit dem 
1. San. 781 beginnen lafjen, offenbar um ein volles Lehrjahr 
Jeſu und die nötige Zeit für feine Taufe gewinnen und den 
Kreuzestod auf Freitag den 25. März 782 (16. Tiberiusjahr) 
jegen zu können, wie es fein faljcher, aber von ihm für eraft 
gehaltener Dfterfanon verlangte. Was aber die 46 Jahre 
Joh. 2,20 betrifft, jo ift im Komm. ©. 87 angenommen, daß 
die Hierarchen nicht gerade vom 18. Jahre des Herodes (Joſ. 
A. 15, 11, 1), fondern vom wirklichen Beginn des Baues 
(oixodousiodar) an gerechnet hätten. Da fie aber die Be- 
Ihafftung und Zubereitung des Baumaterial3 als zu den 
Schwierigkeiten des Baues gehörig in die (vollen) 46 Jahre 
eingerechnet haben werden, jo empfiehlt fich behufs Heritellung 
der vollen Harmonie zwiſchen Lukas und Johannes die ſprach— 
lich gleich mögliche und im Hinblid auf die legtvorhergehende 
Zeitbeftimmung (A. 15, 10, 3) viel näherliegende Überfegung, 
welche Patrizzi, Th. Lewin und Fl. Rieß gegeben haben von 
den Worten des Joſephus: Oxrzoxaudexarov r. H. B. yeyovorog 
(= dıayeyovorog = mageldovrog) Eriavrod = decimo octavo 
regni Herodis anno transacto, d. 5. im 19. Herodes— 
jahre). Daß dieſe beiden Argumente für ein Lehrjahr 
zwingender Natur jeien, joll nicht behauptet werden, wohl 
aber, daß ihnen ein ſehr hoher Grad von Wahrjcheinlichkeit 
zufommt. Dies genügt aber, um bie übrigen aus dem Evan: 
gelium des Johannes geichöpften Argumente würdigen .zu 
fönnen. Johannes begleitet den Herrn wie im Leben, jo im 
Evangelium von Felt zu Felt und zwar, wie wir früher 
(S. 4 ff.) wenigſtens wahrſcheinlich gemacht zu haben glauben, 

1) Joſ. Süd. Ar. 1,21,1 ift das 15. Jahr des Herodes genannt. 
Wie allgemein zugeftanden mwirb, ift die Zahl forrumpiert. War fie ur: 
ſprünglich mit Ziffern geſchrieben oder bald darauf in ſolche umgejchrieben, 


jo lautete fie ſchwerlich IH (18), jondern eher I® (19), da hieraus am 
leichteften IE (15) werben konnte, 
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genau in ber Abfolge der Feſte eines und desſelben jüdiſchen 
Kirhenjahres: Dftern (2, 13. 23), Aſartha = Pfingiten (5, 1), 
Laubhütten (6,4.7, 2), Tempelmeibfeft (10, 22), Burim (11,7 ff.), 
Dftern (11,55 ff.). Ein Vergleich von 2, 4 („Noch nicht ift meine 
Stunde — sc. zum Wundertun — gelommen“) mit 2, 13—24 
läßt nicht verfennen, daß Sohannes den Beginn der öffent: 
lihen mejfianifhen Wunderwirkſamkeit Jeſu genau firieren 
wollte. Das Weinwunder im engen Kreile der Familie zu 
Kana erklärt diejer felbit im voraus für ein vor der Zeit ge: 
wirftes Ausnahmemwunder. Schon vor dem Dfterfeite in Je— 
rufalem angekommen, wird er von den Hierarchen aufgefordert, 
fih dur ein Wunder (anueiov) als Meſſias zu legitimieren. 
Er tut es nicht, offenbar weil auch jeßt feine vom Vater be: 
jtimmte „Stunde“ noch nicht gefommen ift. „Als er aber in 
Serufalem war am Paſchafeſte und zwar an dem 
Hauptfefttage (& «7 &oprn = 15. Nijan), gelangten viele 
(Judäer) zum Glauben an jeinen Namen beim Anblid der 
Wundertaten, die er (sc. an dieſem Hauptfeittage) ver: 
rihtete”. Was bezwedte Johannes mit diefer genauen 
chronologiſchen Firierung des Beginnes der öffentlichen Wunder: 
wirkſamkeit des Meſſias? Die Adrefjaten feines Evangeliums 
werben es jhon gewußt haben (j. S. 17 ff.). Ohne Zweifel 
wollte er nachweiſen, daß eine ihnen ſchon befannte, aber 
erft jpäter anzuführende Weisjfagung Jeſu bis auf den 
Tag genau in Erfüllung gegangen jei. Denn unverkennbar 
zielt darauf auch die ſcharfe Firierung des Endes jeiner öffent: 
lihen Wirfjamfeit mit den auf 2,23 zurüdblidenden und da: 
mit Eorrefpondierenden Worten 13,1: IIgo de zrjg Eogeng rov 
saoya xl. — vor dem Hauptfeittage des Paſchafeſtes, in 
der Vornacht (viF V. 30) des 15. Nifan, als fein „Tag” ab: 
gelaufen war, ging Jeſus bis an die äußerfte Grenze feiner 
Liebe zu den Seinen durch Hingabe feines Lebens in den Tod, 


38 van Bebber und Beljer, 


bei der Einjegung der HI. Eucdhariftie. (Vgl. Komment. S. 389 f.). 
Damit fommen wir auf die genannte hronologiihe Weisja- 
gung. Dreimal ſpricht der Herr geheimnisvoll von einem 
„Tage(nuspe)” und zwar von einem ihm bejchiedenen, zwölf: 
ftündigen, jonnenerhellten, mit einer finjtern Nacht jchließenden 
Arbeits: oder Wundermirkungstag, wie ein Vergleich der drei 
jich gegenfeitig erflärenden Ausſprüche Jeſu 8,56. 9,4. 11,9. 
zeigt. Er bleibt vollfommen in diefem Bilde, wenner fein Wunder: 
wirken ein Arbeiten (Eoyadsodau 5,17. 9,4), feine Wunder 
nicht wie Johannes onueia, fondern Epya nennt. Fragt man 
nun, wie er dazu Fam, die Zeit feiner öffentlihen Wunder: 
wirkfjamfeit mit dem ſymboliſchen Namen „Tag“ zu bezeichnen, 
jo werden wir jchmwerlich irren, wenn wir die Quelle in der 
Prophetie Iſaias 61,1. juchen, die der Herr ſelbſt Luf. 4, 19 
für mefjianifch erklärte: „Gejandt hat mich Jahweh, öffentlich 
zu verkünden ein Jahr (LXX: zvuavsw) der Gnade 
(Jubeljahr) von Jahweh, einen Tag (nueom) der Rache von 
unferm Gott”, der Rache nämlich oder der Niederlage für den 
Teufel, aus deſſen Gewalt der Mejlias die Israeliten — Abra- 
hamiden — befreite bezw. befreien follte, nad 8, 32; uf. 13, 
16; Matth. 15, 24; Akt. 10,38. Hier fteht alfo der „Tag” 
des Meſſias völlig parallel dem „(Jubel-) Jahr“, d. 5. dem 
einen Wundermwirkungsjahr desjelben, wie das dhriftlihe Alter: 
tum rihtig erklärte. Denn daß auch der Evangelift Jo— 
hannes mit dem wiederholten 0 &vuavrog Exeivog (11,49. 18, 
13) auf die Iſaiasprophetie anjpielen will, kann nad dem, 
was wir über feine jcharfe Firierung der öffentlihen Wirkungs— 
zeit Jeſu mit ihrem Jahresfeſteyklus bemerkt haben, faum noch 
zweifelhaft jein und dies um jo weniger, als er für Jahr fonft 
Eros zu gebrauchen pflegt (2, 20. 5. 5. 8, 59; Offenb. 20,3. 6); 
vgl. Komment. ©. 296. 304. 340. 353 und die Verweifung 
auf die Chronol. des Lebens Jeſu ©. 26f. Hätte Dauſch fich 
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dieje etwas genauer angejehen, jo würde er wohl nicht ein- 
fah ausgeſprochen haben, es würden von uns nur Behaup: 
tungen aufgeitellt, aber feine Beweiſe beigebradt. 

Nicht befreunden kann fih Dauſch, wie er ©. 57 f. jagt, 
‚mit der baftigen Wirkffamkeit in Jeruſalem und Judäa. Ehe 
ih der Herr dem Halbglauben des Volkes entzjog, mußte er 
ihm doch Zeit lafjen, ſich zu entjcheiden, mußte er eine pſycho— 
logiihe Vermittlung des Glaubensprozejjes verjuhen. Des: 
halb konnte dieſe Tauftätigfeit Jeſu in Judäa nicht fo 
raſch — in 14 Tagen bis 3 Wochen — verlaufen jein, um 
jo weniger, als der Herr nad Beljer damals ſchon in Judäa 
die Apojtel nah verjchiedenen Gegenden der Landjchaft zur 
Bußpredigt und Taufſpendung ausgejandt haben jol! Der 
tieffte Grund diefer Aufjtellungen liegt allerdings in der Iden— 
tifizierung der dur die Jünger damals geipendeten Taufe — 
eine Lieblingsmeinung Bebber:Beljers, die aber nichtsdeſtoweni— 
ger unhaltbar ilt....... „Wahrhaftig“, ruft Dauſch pa: 
thetiſch aus, „diejer Chriftus der Belſerſchen Evangelienerflärung 
it fhon von Anfang an fir und fertig!” Aber warum fid 
jo hochgradig aufregen? Stellen wir einmal die nüchterne 
Frage: Wer hatte von Gott die Aufgabe erhalten, auf den 
Meſſias und das meſſianiſche Reih vorzubereiten, der 
Meffias jelbit oder ein anderer ? Die Synoptifer wifjen viel 
zu erzählen von einem gewiſſen Johannes. Derjelbe trat im 
15. Jahr des Kaijers Tiberius, höchſt wahriheinlih im An- 
fange besjelben und ein halbes Jahr vor dem öffentlichen 
Auftreten Jeſu, auf mit dem Rufe: „Tut Buße; denn das 
meſſianiſche Neich ift nahe”. Um die Herzen der Israeliten 
zum Eintritt in diejes Reich vorzubereiten, wirkte er intenjiv 
durh Wort und Beijpiel, bejonders durch Spendung der Buß: 
taufe, die ihm den Namen „Täufer“ eintrug. Seiner Miſſion 
als Borläufer und Wegebereiter des Meifias mu 
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er ausgezeichnet entijprohen haben. Das beweilt vor allem 
das große Lob, welches der Herr jelbit ihm fpendete (Matth. 
11,7 ff. Joh. 5,35). Der 4. Evangelift, jelber ein Jünger 
des Täufers, kennt nicht bloß dieſe Seite feines Berufes (1, 
23), jondern noch eine andere nicht minder wichtige. Er 
behauptet in jeinem Prolog (1,7) und beweiſt e3 dur An- 
führung der eigenen Worte des Täufers (1,31 ff.), daß der: 
jelbe berufen jei, Zeugnis abzulegen von Jeſus als dem 
wahren Licht d. h. als dem mit dem bl. Geifte taufenden 
Meifias (Sohn Gottes), auf daß alle (navıss) Israeliten 
durch ihn, den Täufer bezw. jein Zeugnis zum Glauben an Se: 
jus, der notwendigen PBorbedingung für den Empfang der 
Geiftestaufe, gelangen jollten. Diejes Zeugnis hat der Täufer 
einige Wochen vor Oftern (2,23) feierlich und zwar (wie wir 
noch jehen werden) vor der offiziellen Deputation der Hier- 
archen, den Repräfentanten Israels, abgelegt. „Seitdem konnte 
Jeſus von dieſen und allen SSraeliten ohne meiteres unbe: 
dingten Glauben verlangen (Komment. ©. 85. 104) und er: 
warten, daß wenigitens die Belleren unter ihnen durch den 
Täufer hinreichend vorbereitet und gemwillt fein würden, durch 
die meſſianiſche Taufe ins Meſſiasreich einzutreten. Beim 
Herannahen des Dfterfeftes fam Jeſus aus Galiläa nach Su: 
däa und Serufalem, warum? Wir antworten immer nod 
ganz entichieden, mag Dauſch auch noch jo „verblüfft angefichts 
diejer kühnen Sprade” jein: um fich auf diefem Ofterfefte als 
wundertätigen Mejjias zu präjentieren und da meſſianiſche 
Reich zunächſt in Jerufalem und Judäa, jeiner 
idia nnarpis (4,44), aljo unter den Zduor (1,11) zu errichten 
und zwar durch Spendung der meſſianiſchen Waſſer- und 
Geiftestaufe. Denn fie und nur fie allein, fo erklärte 
er dem Nikodemus, führt ins meſſianiſche Reich hinein, indem 
fie die Empfänger zu „Kindern Gottes” umzeugt. Dieje Taufe 
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bat der Herr den an ihn Glaubenden damals in Serufalem 
und Judäa wirklich geipendet bezw. Durch feine (bereit3 von ihm 
jelbft getauften) erften Jünger jpenden laſſen. Dies behauptet 
der Evangelift im Prolog (1,11F.); dies beitätigt außer dem 
Judäer 3,25 der Täufer (3, 27 ff.) und der Herr jelbit 4,38: 
„Ih Habe euch ausgeiandt (andorerka) zu ernten“, d. h. nad) 
V. 36 Frucht zu jammeln ins ewige Leben = ins meſſianiſche 
Reih. Um diefe Worte den Lefern verftändlih zu machen, 
bat der Evangelift 4, 1f., wo er wieder auf das Taufen Jeſu 
zu ſprechen kommt, die parenthetiihe Bemerkung gemadt, daß 
Jeſus in der Landſchaft Judäa nicht in eigener Perjon getauft 
babe, jondern dur jeine Jünger. Zugleich gibt der Herr 
4,36 den Grund hierfür an: er wollte die Jünger teilnehmen 
laſſen an ſeiner Freude über die Einführung des mejliani- 
ihen Reiches in Judäa, und wie es dort bisher mit der mei: 
ſianiſchen Taufipendung durch fie gegangen jei, prophezeit er, 
jo werbe es in Zukunft auch hier in Samaria und anderwärts 
geben. Was Daujch über 4, 38 jagt (Paſſauer Monat3:Schrift, 
1906 ©. 418), trifft den Kern der Sache nit, da er das 
arseorsıla völlig ignoriert. Nur unter der Vorausjegung, daß 
der Herr zur Spendung der Geiltestaufe nach Jeruſalem 
gefommen war, begreift fich fein Nachtgeipräh mit Niko: 
demus über die Geiftestaufe und ihre Notwendigkeit für die 
Teilnahme am Meſſiasreiche. Bejonders ins Gewicht fällt der 
Schluß des Geſpräches V. 12, wonach er vorher jchon öffent: 
ih vor den Hierarchien über die Ersiyao d. h. nad) fait all: 
gemeiner Auffaffung über diejelbe Geiftestaufe geredet 
haben will. Nur fann er das nicht getan haben unter dem 
Gefihtspunkte einer Zeugung von oben, aus göttlichem 
Geifte, da Nikodemus nicht fofort verftand, daß Jeſus über 
feine ind Meſſiasreich einführende Geiſtes— 
taufe rede, über die er ihn interpellieren wollte. Daß das 
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Meifiasreih bereits zu Lebzeiten Jeſu wirklich beftand und 
nicht erft nach feiner Auferitehung und Himmelfahrt eingeführt 
wurde, erhellt deutlich aus deſſen Ausiprühen Matth. 11,11; 
23,13. Luk. 16, 16. 17,21. Job. 5,24. 13,10. Indes glaubt 
Dauſch alle bisher angeführten Argumente für die meifianijche 
Geiftestaufe (Joh. 3,22) mit einem Schlage über den Hau: 
fen werfen zu fünnen. Nachdem er unſere Auffaflung in den 
bereit3 angeführten Worten für „unhaltbar” erklärt hat, fährt 
er fort: „Schon die einzige große Tatſache, daß Jeſus noch 
in Galiläa eine allmähliche Entwidlung des meſſianiſchen Reiches 
in die Wege leitet, nad den detaillierten Schilderungen der 
Synoptifer von einer Taufipendung abjah, jchließt dieje meſ— 
fianifhe Taufe in Jeruſalem und Judäa aus! Wahrhaftig 
2c.!* Hier zeigt fich wieder recht, wohin eine leidenfchaftliche, 
mit rhetoriſchen Kraftausbrüden und Ausrufungszeihen ge- 
führte Polemik den Polemifer führt. Eine bejonnene Argu: 
mentation würde jo lauten müfjen: daß Jeſus in Judäa bloß 
eine der johanneiſchen ähnlihe, vorbereitende Bußtaufe 
ipendete bezw. durch feine Jünger jpenden ließ, wird ſchon durch 
die einzige Tatſache widerlegt, daß er nad) den detaillierten 
Schilderungen der Synoptifer in Galiläa von einer jolden 
Bußtaufe abjah, wiewohl er noch jpäter jelbit erfärte, daß alle 
Galiläer ver Buße bedürftig jeien (Luf. 13,3). Entweder 
aljo bat der Evangelift und damalige Begleiter Jeſu in Ju— 
däa 3,22. 26. 4,1f. gänzlih Falſches berichtet und jo als 
Lügner fich erwiejen, oder Jeſus hat wirklich damals das meſ— 
fianiihe Tauffatrament geipendet und dadurch das Meilias: 
reih grundgelegt, aber vorläufig nur in Judäa, mel: 
ches er als fein eigentlihes Vaterland betrachtete und welches 
den erften Anſpruch auf den Meſſias und fein Reich hatte, 
wie auch Johannes 1,11. deutlich zu verftehen gibt. 

Dabei fonnte er fortfahren, in Galiläa und jelbit in Ju: 


Beiträge zur Erklärung des Johannesevangeliums. 43 


däa bei jeinen raſch aufeinanderfolgenden Feitbejuchen „eine 
almählide Entwidlung des mejlianiihen Reiches in die 
Wege zu leiten“. „Fir und fertig“ hätte er, nach dem über 
die doppelte Miffion des Täufers Geſagten, allerdings ſchon 
gleih anfangs jein jollen. Allein die Bewohner von Jeruſa— 
lem, vor allem ihre hierarchiſchen Führer liebten die Finjter- 
nis mehr al3 das Licht, Hagt der Evangelift (1,11; 3,19 ff.). 
Sie glaubten nit an feine Meffianität und wollten von einer 
Erleudtung durch jeine Geiftestaufe nichts wiſſen, wie er felbft 
dem Nikodemus verficherte (3, 12). Er Hatte es hier alſo, von 
einigen Ausnahmen abgejehen, nicht mit „Halbglauben” zu 
tun, jondern mit völligem „Unglauben“, und dieſer Unglaube 
war fein neutraler und barmlojer, jondern ein pojitiv feind- 
jeliger. Denn hielten fie ihn nicht für den Meifias, jo muß: 
ten fie inihm nun einen BPjeudomejjias erbliden, der nad 
dem Gejete dem Tode der Steinigung verfallen war (5,16. 
18). Nun redet Johannes 2,23 ja von „vielen“, die am 
Hauptofterfeittage gläubig wurden; allein das maren, wenn 
auch Ju däer, jo doc feine aus der Hauptſtadt, jondern 
aus dem judäiſchen Flachlande, eben jene, welche nad ihrer 
Rückkehr vom Feite in die Heimat den Mut faßten, den Herrn 
um jeine Taufe zu bitten und jo jeine Jünger zu werden (4,1). 
Als fie am Pfingitfefte (5, 1) wiederum Augenzeugen der Wun— 
dertätigfeit Jefu wurden, folgten fie ihm nad Galiläa und 
blieben jeine jtändigen Begleiter bis zum Laubhüttenfefte (6, 17.). 
Mie viele werden es gemwejen jein? Einige Hunderte, wenn 
e3 hoch fommt, ein paar Tauſende; denn jedenfalla bildeten 
fie nur einen fleinen Bruchteil von den 5000 Männern, die 
dem Herrn bis in die Wüſte gefolgt waren und dort wunderbar 
gefpeift wurden. Daß fie in ihrem Glauben nit jtandhaft 
bleiben würden, hatte Jeſus von Anfang an vorausgejehen 
(2,24 f. 6, 64. 66. 8,31). Sollten da nun 14 Tage nicht 
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ausgereicht haben, um dieje zu taufen, zumal die taufenden 
Jünger nah allen Richtungen vom Herrn ausgejandt wurden 
(4,38)? Nur dann, wenn es fi nit um eine Reihe von 
Monaten, jondern um ein paar Wochen handelt, erklärt es 
ih, daß einerjeit3 die Synoptifer von diejem Zeitraum bei 
ihrer Relation feine Notiz nahmen, anderjeit$ der Täufer, 
welcher auf das Auftreten Jeſu jehr geipannt fein mußte, erit 
dann von deſſen Tauftätigfeit hörte, alS er bereit? am Ende 
jeiner Laufbahn als Bußtäufer ftand und in den Kerker wan- 
dern mußte (oh. 3,24. 26 ff. Alt. 13,25). Nicht übergehen 
dürfen wir hier den Verſuch, welchen Dauſch (Paſſauer Mo: 
nat3:Schrift 1906 ©. 418) bei Erklärung des legten Täufer: 
zeugnifjes 3,27 ff. macht, um die meſſianiſche Geijtestaufe zu 
bejeitigen.. „Und fo ſprach der Täufer in jeinem Schwanen- 
lied die Superiorität Jeju ganz allgemein aus, nicht mit irgend 
einem Abjehen auf die mejlianishe Taufe Jeſu. In propbe- 
tiſchem Schauen vernimmt Johannes Baptifta das ahnungs- 
volle Wehen der neuen Zeit!“ Hochtönende verba et voces, 
die fih um Tert und Kontert nicht fümmern. Als der Täufer 
in Anon (wohl Ginäa) die Nachricht erhält, daß Jeſus unter 
großem Zudrang zu taufen (Barziiew) angefangen, wie 
faßte er dieſe Nahriht auf? Dachte er bei dem Aanzilsıv 
an eine der jeinigen ähnlihe bloge Wajjertaufe zur 
Buße? Dann hätte er jedenfall® peinlich berührt und tief 
niedergejchlagen werden müjjen, da anzunehmen ift, daß Die 
Empfänger diejer Bußtaufe im allgemeinen wenigitens bereits 
von ihm getauft waren und ihre Wiedertaufe von jeiten Jeſu 
die Anklage gegen ihn involvierte, al3 habe er jeiner Mijjion 
nicht entſprochen ). Nun aber wurde er durch jene Nachricht 

1) Die Behauptung von Dauſch, die Mitteilung der Synoptifer über 
die Taufe des Johannes an ganz Jsrael fei angefichts der bezüglichen 


„populär-pleonaftijchen Redeweiſe“ nur umeigentlich zu verftehen (a. a. ©. 
©. 418), wird dur die Worte Jeju Luk. 7,29f. widerlegt. 
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hocherfreut, wie ein Brautwerber fich freut, wenn der Bräuti- 
gam die Braut in Befit genommen bat und die Hochzeit in 
vollem Gange ift. Es ift gar fein Zweifel, der Täufer erblidt 
in der begonnenen Tauftätigfeit Jeſu die Bewahrhei: 
tung des von ihm in Bethanien jenjeits des Jordan abgelegten 
und eben durch feine Jünger wieder in Erinnerung gebradten 
Zeugnifies, daß der hinter ihm Herfommende der Meſſias jei, 
welcher nicht bloß mit Waſſer, fondern zugleih mit dem bl. 
Geifte taufe. Wenn er nun in der Taufe Jeſu die meſſiani— 
ihe Geiftestaufe erblidte, hat er fich geirrt? Dann war es 
mit feinem „prophetiihden Schauen“ ſchon vor Beendigung 
feiner Miffion aus und vorbei. Allein gejett, er habe dur 
die Jünger, welde die Nachricht brachten, in Irrtum geführt 
werden können, in welchem Lichte ericheint dann aber ber 
Evangelift? Er, der ald Mitausfpender der Taufe Jeſu es 
fiher beffer wiffen mußte, hätte das auf einem groben Irrtum 
berubende Zeugnis feines ehemaligen Meifters als ein wahres 
und hochwichtiges Zeugnis für die Meffianität Jeſu jeinem 
Evangelium einverleibt! Freilih ſcheut ſich die negative 
Kritit unferer Tage nicht, diefes zu behaupten. Das ilt 
aber diefelbe Kritif, welhe den traurigen Mut hat, das 4. 
Evangelium, welches wie faum ein anderes Geſchichtswerk das 
natürlihe Gepräge des Augen: und Ohrenzeugen aus der 
Jüngerſchaft Jeſu überall an der Stirne trägt, für das Mad): 
werk eines Philofophen aus dem 2. Jahrhundert zu erklären. 
Mit diefer Kritik ift eine Verftändigung völlig ausfichtslos. 

So viel als Erwiderung auf „die Bedenken“, welche Dauſch 
hauptſächlich in der Bibl. Zeitjchrift in erfter Linie gegen die 
Theorie von dem einen Lehrjahr erhoben hat. Wie die Prü— 
fung ergeben bat, find fie ohne alle Bebeutung. 

Jetzt noch einige Bemerkungen zu den Angriffen, welche 
Dauſch gegen verjchiedene andere Theien des Johanneskom— 
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mentars in der Paſſauer Monatsichrift richten zu müſſen glaubt. 
Eine diefer Thejen bejagt, daß, im Sinne des 4. Evangeliſten, 
der Täufer nur ein einziges großes Zeugnis (uapzvgia) 
über Jeſu Meifianität abgelegt hat und zwar angefichts der 
offiziellen Deputation des hohen Rates und daß diejes Zeug: 
nis enthalten ift nicht in den VV. 26 und 27, fondern in den 
BD. 32. 33. 34. Dauſch beftreitet dies entſchieden. Durch 
den Wechjel des Tages 1,29. 35 und durd) die geographiiche 
Notiz V. 28 werde jo deutlich wie möglich das vor der jeru- 
jalemer Gejandtihaft abgelegte Zeugnis (1, 19-28) von den 
folgenden zwei Zeugnifien des Täufers vor feinen Jüngern 
unterjchieden, 

Zunächſt fommt der Wechjel des Tages für eine derar- 
tige Unterjcheidung nicht in Betracht. Wenn der Täufer feine 
am 2. Tage gemachte Ausjage über Jeſus als „das Lamm 
Gottes” am dritten Tage (abgekürzt) wiederholt, jo iſt das 
doch nur eine Ausjage über ihn. Nechnet nun der Evange: 
lift diefe Ausfage (V. 29) und die weitere V. 30, eine teil- 
weije Wiederholung von V. 27, zu der uapzupia, welde er 
Ihon im Prolog (1, 7) und dann wieder V. 19 angekündigt 
bat? Das deutet er nicht nur mit feiner Silbe an, jondern 
ſchließt es dadurch aus, daß er V. 32 die Rede des Täufers 
unterbrechend fortfährt: xal zuaprupnoev ’Imavırs Atywv, was 
offenbar heißen joll: Und nun legte Johannes das Zeugnis 
(7 uagrvpia) ab, von dem ich einleitend gejagt habe, daß es 
bei Gelegenheit der Sendung der jerufalemer Deputation (= 
vor der Deputation) abgelegt jei. Daß das waprvgeiv hier 
wie am Schluß des Zeugnifjes (VB. 34) in ftreng jurijti- 
ſchem Sinne von einem Augen: und Obrenzeugnis, wie es 
vor Gericht verlangt zu werden pflegte, verftanden werden 
tann, lehrt der Inhalt. Daß es jo verftanden werden muß 
und weiterhin, daß das Zeugnis auch in Gegenwart der Depu- 
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tation abgelegt wurde, erhellt aus folgendem. Zweimal beruft 
ih der Herr auf dasjelbe den Hierarchen als den Abjendern 
der Deputation gegenüber‘). Das erjtemal am Diterfeite 
im Nachtgeſpräch mit Nifodemus. Darin handelte es jih um 
den Beweis, daß die von Jeſus in Jerufalem gejpendete Taufe 
nit eine bloße Waſſer-, jondern zugleih aud eine Geſi— 
testaufe war. Den Beweis führte der Herr V. 6 aus ihrem 
gottgewollten Vorbilde, dem Bethesdateiche mit jeinen wunder: 
baren Vorgängen (Herabfunft des Engelgeiftes ꝛc.). Da die: 
jer Beweis dem Nifodemus noch nicht recht einleuchtete, nahm 
er einfach jeinen Glauben in Anjprud, indem er ſich auf 
da3 berief, was bei jeiner Taufe im Jordan von ihm und 
vom Täufer mit Augen gejehen worden jei: die Herabkunft 
des bl. Geiſtes auf ihn, wie ſchon Luthard, Keil, Weiß und 
andere vor diejen richtig gejehen. „Wahrlich, wahrlich jage ich 
dir, was wir (ih und der Täufer) willen, das jagen wir aus 
und was wir (beide) gejehben haben (Ewoaxauer), das 
bezeugen wir (uapzupovuer), und doch nehmt ihr (Hier: 
arhen) unjer (beider, mojaiihen Rechtsregel entjprechendes 
Augen:) Zeugnis (Kuprvpia) nit an.” Nah V. 12 muß der 
Herr fhon vorher in der öffentlihen Taufpredigt Ahnliches 
gejagt haben. Mit den Worten: 6 Ewpixauev uaprvpovuer 
will er offenbar den Nikodemus an das xal Eupaxa xal we: 
uagrvonaeae des Täufer (1, 34) erinnern. Sept dies aber nicht 
voraus, daß die von den Hierardhen abgejandte, aus Phari: 
jäern beftehende Deputation (1,24) bei Ablegung diefes Zeug: 
nifjes (1, 32.) noch zugegen gemwejen war und darüber den 
Abjendern, wozu vor allem auch Nifodemus als Pharijäer und 


1) Nicht undeutlich jpielen die Hierarchen ſelbſt darauf an Matth. 
21,25 mıt den Worten: „warum habt ihr ihm nicht geglaubt? (sc. als 
er — der Täufer — mid vor euren Abgejandten ald Meſſias proflamiert 
hatte)“. 
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Arhont gehörte (3,1), authentiſchen Bericht erftattet hatte 
(1,22)? Sollte darüber noch ein Zweifel beſtehen, jo würde 
er vollends gehoben werden durd die zweite Berufung bes 
Herrn auf das „große” Täuferzeugnis, wie er es in jeiner 
Bethesdarede 5,36 indirekt nennt. „Ihr (Hierarhen) ſchicktet 
eine Gefandtichaft ab an Johannes, und Zeugnis bater 
gegeben (ueunprvonzev) der Wahrheit.“ Kann das 
bloß bezogen werben auf das, was der Täufer am eriten Tage 
bei der Ankunft der Gejandtichaft ausgejagt bat, daß nämlich 
nicht er der Meflias fei, fondern ein anderer, nad ihm Kon: 
mender, ungleih Höherer, den die Fragenden nicht Fännten 
und, wie ung Dauſch gleich belehren wird, auch nicht durch 
den Täufer kennen lernen follten? Wie konnte dann der Herr 
von den Hierarchen, die jein Selbftzeugnis verwarfen (5, 31), 
verlangen, daß fie, um gerettet zu werden, ein Zeugnis an: 
nehmen, das geflifjentlich feinen Bezug auf die Perjon Jeſu 
von Nazareth nahm? Kann man ji etwas Abjurderes den: 
fen? Nein, die Meinung des Herrn muß jein, daß der Täu: 
fer ausdrüdlic jeine Perfon ald Sohn Gottes (Meſſias) vor 
der®ejandtihaftderangeredeten Hierarden 
bezeichnet habe. Das’ hatte er aber am folgenden Tage getan 
mit den Worten 1,34: „Und ih habe es gejehen und habe 
e3 (hiermit ein für allemal) bezeugt (ueuagzvpnxa), daf 
diefer da (ovzog) der Sohn Gottes ift“. Unverfennbar jpielt 
auch der Herr mit feinem ueuagrvpnxev auf dad ueuaprugrxa 
des Täufers an und fonnte dies tun, da die Gefandten dieſes 
feierlihe Täuferzeugnis ihren Abjendern wortgetreu be: 
rihtet haben werden. Wunderlid, höchſt wunderlich meint 
Dauſch: „es hätte doc dem Täufer jedes Taktgefühl gefehlt, 
hätte er der jicher ihm und Jeſus übelmollenden Deputation 
ohne jeglihen Grund — die Gejandten wollten bloß Aufſchluß 
über des Täufers Legitimation — das ganze Geheimnis der 
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Perſon Jeſu preisgegeben, und zwar ehe noch der Heiland 
jelbit auftrat, ja im Gegenjaß zu ihm, der Feineswegs in der 
Beljerihen theatraliiden Weiſe in jein Amt eintrat, jondern 
nah Ausweis namentlih der Synoptifer jeine höheren An- 
ſprüche erſt allmählich enthüllte.” Darauf ermwidern wir kurz 
folgendes: daß der Herr jeine Anſprüche erit allmählich ent: 
büllte, ift das einzig Richtige, was bier behauptet wird. Das 
lehren aber viel weniger die Synoptifer als Johannes. Dies 
bemweift allein jchon der von ihm angeführte Ausipruh Jeſu 
3,12: „Wenn ih euch (Hierardhen) die erziyeıa jagte und ihr 
nicht glaubet, wie werdet ihr dann glauben, wenn ich euch 
(ipäter) die errovganıa gejagt haben werde?” Erft erfuhren 
die Hierarchen nur jo viel, daß er der verheißene Sohn Got- 
tes jei, der mit dem hl. Geifte tauft. Dabei denten fie aber 
nur an einen rein menſchlichen Sohn Gottes oder Mejlias. 
Später hören fie zu ihrem Erſtaunen, daß er ein gottgleicher 
oder göttliher Meſſias fei (5, 17 ff.), der vom Himmel ge: 
fommen, um der ganzen Welt das Leben zu geben, nachdem 
er durch den Fleiih und Blut trennenden Tod zum Himmel 
zurüdgefehrt jein werde (6,271... Was muß aber Dauſch 
bei fi denfen über die grenzenlojfe „Zaftlojigfeit“ des 
Herrn, daß er alle diefe epuraniihen Geheimniſſe feiner Per: 
jon den ihm jo hochgradig übelmollenden Hierardhen auf dem 
Felt (5,1) in Jeruſalem und in der Synagoge zu Kaphar— 
naum (6, 41. 52: oi 'Iovdaios) preisgegeben hat? Nach unferer 
Auffafjung proflamierte der Täufer Jeſum, als er zum eriten= 
mal wiedererſchien, angefiht3 der jerujalemer Geſandtſchaft 
feierlih als Meſſias. Dauſch findet das theatraliſch. 
Aber wäre es weniger theatraliich geweien, wenn die Prokla— 
mation nur vor den Jüngern des Täufers ftattgefunden hätte? 
Hodtheatraliih wäre es aber geweſen, wenn Jeſus, wie 
Daufh uns verfihert, mitten unter den Gejandten 
Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft I. 4 
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(®. 26) geitanden hätte. Ferner jollen die Abgefandten nur 
den Auftrag gehabt haben, den Täufer nach feiner Legitimation 
zu fragen. Allein die Darftellung des Evangeliften läßt nod 
auf etwas anderes ſchließen. Als die Gejandten angelangt 
waren, fielen fie nicht jofort mit der Türe ins Haus, indem 
fie fragten: „Wer bijt du (1, 19)?“ Bielmehr werden fie zu— 
erft ſich als offizielle Deputation des hohen Rates vorgejtellt 
und dag Motiv ihrer Sendung angegeben haben. Sie werden, 
wie die erjte Antwort des Täufers (V. 20) leicht erraten läßt, 
darauf hingewieſen haben, daß im Wolfe allgemein geglaubt 
werde, er ſelbſt jei wohl der Meſſias, der das von ihm als 
nahe bevorjtehend angekündigte Mefliasreich jtiften werde (vgl. 
Luk. 3,15). Der hohe Rat habe daher geglaubt, im Sinne 
von ganz Israel zu handeln, wenn er ihm mit der Bitte nahe, 
jein bisher beobachtetes völlige8 Schweigen breden und Auf: 
Ihluß über die Perfon des Meifias geben zu wollen. Diejer 
Aufihluß war den Fragenden offenbar die Hauptjahe. Das 
wußte der Gefragte wohl; daher fam er bei Beantwortung 
ihrer Frage nah Zwed und Bedeutung feiner Taufe wie mit 
einem Sprung mieder auf den Meſſias zu ſprechen. Er 
war auch bereit, den gewünſchten Auffhluß zu geben. Da 
aber Jeſus nicht anwejend war und Johannes, wie wahricheinlich, 
feinen Namen nicht anzugeben wußte, fo mußte er fih auf 
wenige Andeutungen beichränfen, daß nämlich der Meſſias be- 
reit3 mitten unter dem jüdiihen Volfe und auf dem Punkte 
ftehe, aus jeiner Verborgenheit hervorzutreten und hinter ihm 
ber zu gehen, er aber, jein Vorläufer und Wegebereiter (vgl. 
B. 23) in der Lage und berufen jei, ihn dem Volke bekannt 
zu maden. Das lettere, welches er B. 31 mit Haren Worten 
ausipricht, deutet er bier nur an mit den Worten: „den ihr 
(Öueis) nicht Tennet“, was den Gedanken involviert: den ich 
aber bereits kennen gelernt habe. Das „wozu“ ergab fi dann 
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von jelbjt: um ihn befannt zu machen, wie fie, die Abgejand- 
ten, ja vermuteten. Dieje Antwort Eonnte legtere dann leicht 
veranlafjen zu dem Entſchluß, einjtweilen in Bethanien jenjeits 
deö Jordan zu bleiben, wo Sohannes feine feite Taufitätte 
hatte, und der Alt der Difenbarmadhung (parpwaıs 
vgl. V. 31) des Meſſias durch den Täufer demnädjit zu er: 
warten war. Daher ſchon hier die Bemerkung des Evange: 
liften ®. 28. Paſſender wäre diejelbe wohl nah ®. 34 an: 
gebradt. Indes gehört es zu den jchriftftelleriichen Eigen: 
tümlichleiten des Johannes, topographiſche, chronologiſche und 
andere orientierenden Bemerkungen an einem weniger geeigne: 
ten Ort, jelbjt mitten in einer Szene, anzubringen (6, 69. 8, 
20. 21,14). Die Gejandten hatten fih auch nicht verrechnet. 
Schon am folgenden Tage erihien der Meſſias und näherte 
fh dem Täufer jo weit, daß diejer ihn mit Sicherheit wieder: 
erkennen und mit dem Finger auf ihn hinweilen Fonnte. Außer 
den Gejandten waren Johannesjünger bei der Ablegung des 
großen Täuferzeugnifjes zugegen. Dies erfahren wir aber 
erit jpäter (3, 28). Bisher hat der Evangelift nur von den 
Gejandten allein geſprochen, woraus folgt, daß er die Worte 
des Täufers V. 30: „Dieſer da ift es, von dem ich (geitern) 
ſagte ꝛc.“ zunächſt als an fie gerichtet betrachtet haben will. 
Dabei fonnte der Täufer einige Worte jegt neu hinzufügen 
und mit jeiner Ausjage vom Tage vorher verjchmelzen. Das 
auf das vorzeitige Sein de3 Mefjias gehende rrewrog uov nv 
dürfte inhaltlich beruhen auf der Prophetie des Michäas, 5,1 
(Herkunft des Meffias von den Tagen der Ewigkeit) und eben 
darum ſchriftgelehrte Zuhörer wie die Abgejandten voraus: 
jegen. Da legtere den Meſſias zum ijaianischen Leidenslamm 
maden follten, jo könnte gerade ihre Gegenwart auch die Ber: 
anlafjung gewejen jein, daß dem Täufer die Worte: „Sieh 
da3 Lamm Gottes ꝛc.“ von oben in den Mund gelegt wurden. 
4* 
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Entſchieden abzumeijen ift aber die Annahme, die Worte B. 30 
jeien vom Täufer früher einmal im Kreije jeiner Jünger ge: 
ſprochen worden. Bei der hochgradigen Spannung, welche 
damal3 herrſchte, würden diejelben, daran iſt fein Zweifel, 
Ihon in der allerfürzeiten Zeit das hl. Land durchflogen haben 
und die Abgejandten den Täufer nicht mehr haben fragen kön— 
nen, ob er jelbjt der Meſſias ſei. Kommen wir zum Schluß. 
Der Täufer leitete fein großes Zeugnis ein mit den Worten 
B. 31: „Und ih Fannte ihn nidt; aberdamiter be 
fanntgemadht werdedem (Bolfe) Jsrael (all 
iva pavegwsrn zip 'logari), darum trat ich auf in Waſſer tau— 
fend.” Im Kommentar wurden die Worte nah V. 33 jo er: 
gänzt: aA iva yaveowın Euoi Banrikovrı & Ddarı xai di’ 
&uod zo Joparı. Genau jo hat der Evangelift die Worte 
des Täufers verftanden, wenn er im Hinblid auf fie im Pro— 
log ſchrieb: „Diejer (Johannes) kam zum Zeugnis, daß er 
Zeugnis ablege von dem Lichte, damit alle (Israeliten) durch 
ihn (den Johannes bezw. durch fein Zeugnis) zum Glau— 
ben gelangten. Nicht war jener das Licht, ondern zeugen jollte 
er von dem Licht (d.h. von dem mit dem hl. Geifte taufenden 
Meſſias).“ Wie jollten nun alle Israeliten durch das Zeug: 
nis des Täufers zum Glauben an Jeſus gelangen? Sollte 
er im ganzen hl. Lande von Ort zu Ort umberziehen und jein 
Zeugnis ablegen oder an einem hohen Feittage in Jeruſalem 
dies tun? Keines von beiden. Er hat diejem Teile jeiner 
Million völlig und gewiß mit Recht Genüge zu leiften geglaubt, 
wenn er in Bethanien, jeiner bisherigen Taufitätte, fein Zeug: 
nis ein für allemal (vgl. V. 34: usucervorxa) ablegte vor 
der offiziellen Gejandtichaft des hohen Rates, des Reprä— 
jentanten Israels. Gewiß war ed aud eine provi— 
dentielle Fügung, daß die Gejandtichaft nicht früher oder jpäter, 
ſondern gerade zu der Zeit in Bethanien anmwejend war, wo 
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der Herr jein 40tägiges Falten und die dreifahe Verſuchung 
durch den Satan überjtanden hatte und wieder zum QTäufer 
zurüdfehrte. Weiterhin wird man jagen dürfen: hätte der hohe 
Rat einftimmig, wie es feine Prliht war, das Zeugnis des 
Täufer® gläubig angenommen, ganz Israel würde ihm ge: 
tolgt fein. Der vorjtehend dargelegten unzweideutigen Be- 
bauptung des Evangeliften (1,7), die dur die Ausſprüche 
des Täufer und Jeſu jelbft (1,31. 3,11. 5,33) erhärtet 
wird, fteht nun jchroff gegenüber die ſchon angeführte Behaup— 
tung von Daufh, daß der Täufer nur privatim im Kreije 
jeiner Jünger ein Zeugnis über Jeſus abgelegt, dagegen die 
Gejandtihaft des hohen Rates und fomit diejen jelbit über 
die (nah Dauſch gleichzeitig anmwejende) Perſon Jeſu als Mei: 
fa gefliſſentlich in Unkenntnis gelafjen und es diejem 
jelbft nad Gottes Ratſchluß überlaffen habe, fi und jeine 
höheren Anſprüche der Welt zu offenbaren. Dauſch wird es 
uns aber nicht verübeln, wenn wir dem Evangeliften mehr 
glauben, als ihm. 

Sn der Paſſauer Monatsſchrift (1905, 3, 143) eröffnet 
Dauſch feinen Feldzug gegen den Joh.Kommentar damit, daß 
er den Verſuch, den johanneiihen Prolog „konkret“ und „in: 
dividuell” aus dem Evangelium heraus zu interpretieren, für 
unftatthaft erklärt. „Wer möchte“, find feine Worte, „die in 
philojophiiher Höhe thronende johanneiihe Parjtellung in 
jolh enge Schranken bannen ? Liegt nicht gerade darin die 
Bedeutung des vierten Evangeliten, daß er an der Wende 
des erjten Jahrhunderts von erhabener Warte aus die zeit- 
geſchichtlichen Philoſopheme muſterte und ihren Vertretern allen 
zurief: „Was ihr immer an Lit und Leben, an Wahrheit 
und Gnade verkündet, im Chriftus= Logos iſt es Wirklichkeit 
geworden?“ So ericheint das geichichtliche Detail im 4. Evan- 
gelium vernachläſſigt, die hriftlihe Wahrheit in philoſophiſche 


54 van Bebber und Beljer, 


Formeln gekleidet. Darnad hätten wir uns den Apoftel Jo— 
bannes als einen Philoſophen vorzuitellen, der feine 
Zeit in Kleinafien damit zugebradht hat, die philoſophiſchen Sy: 
fteme eines Plato, Ariſtoteles, Diogenes, Zeno, Epikur 
u. ſ. mw. durchzuſtudieren, um ihnen dann in feinem Evangelien: 
prolog jein philoſophiſches Syitem mit eigenen philojophiichen 
Formeln entgegenzuftellen. Der negativen Kritif wird dieſe 
Charafterifierung des Johannes und feines Evangeliums außer: 
ordentlich gefallen. Wir aber find der Meinung, daß wenn 
Sohannes ein Eramen hätte machen jollen über „die zeitge- 
ſchichtlichen Philoſopheme“, er feine völlige Unwiſſenheit hätte 
befennen müfjen. Seine ganze „philojophiihe” Bildung hat 
er in der Schule des Heilandes und nad feiner Himmelfahrt 
in der Schule des hl. Geiſtes (14,26) erhalten, aber auch in 
ber legteren nichts wejentlih Neues gelernt (16,13 ff.). Für 
den Prolog käme bier in Betracht der Logosname (Dffenb. 
19,13). Im übrigen jchließt er fich, wie im Kommentar ge: 
zeigt wird, jelbit im Ausdrud jo enge als möglid an jeinen 
göttlihen Lehrmeilter Jeſus Chriftus an, der jeinerfeit3 in 
jeinen Lehrvorträgen vor dem Volke wie in feinen Streitreden 
mit den Schriftgelehrten nicht die leifeite Spur einer Rüd: 
fihtnahme auf heidniſche Philoſopheme verrät, fondern 
ausfchlieglih das A. T. in Schrift und Überlieferung zum 
Ausgangspunkt und zur Bafis jeiner dogmatiſchen Erörterungen 
macht. 

Auf die ſtrittige Frage nach dem Subjekt des Prologes 
gehen wir hier nicht weiter ein. Wir bemerken nur, daß wir 
auch nach den Gegenbemerkungen von Dauſch (a. a. O. H. 4 
©. 195f.) und anderen daran feſthalten, daß der Evange: 
lift nicht jprungweife bald vom Logos aoapxog, bald vom Logos 
Evoapxog redet, jondern im ganzen Prolog die göttliche 
Perſon Jeſu von Nazareth, wie er fie hiernieden fennen ge: 
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lernt, vor Augen hat und bald Göttliches, bald Menfchliches 
von ihr prädiziert. 

Einen wohlfeilen Triumph glaubt dann Dauſch über feine 
Gegner zu feiern in der Frage nad) der Einteilung des 
Prologes und des Evangeliums jelbit (a. a. D. ©. 196f.). 
ALS Einteilungsgrund für beides hatten wir den die erziysıa und die 
enovgavı@ betreffenden Ausſpruch des Herrn 3,12 bezeichnet 
(Romment. ©. 22). Daß der Evangelift mit den eriyaa die ° 
Spendung der Geiftestaufe behufs Konitituierung des Him— 
melreihes auf Erden meinte, iſt ſchon S.40 f. gezeigt wor: 
den. Die Einwendung von Dauſch, daß in der Geiftestaufe doch 
ebenfalls Wunderbares, Himmliſches vor fih gehe (1, 
125. 3,5 f.), verſchlägt nichts; denn die Spendung diejer Taufe 
von jeiten Jeſu war noch lange fein Beweis, daß ihr Spender 
göttliher Natur war. Diejelbe hätte auch ſchon dem 
Täufer von oben übertragen werden können, wie fie vom Herrn 
den Apofteln wirklich übertragen wurde (4,2. 38; Matth. 28, 
19). Dagegen betrafen die Errovgavıa direlt die Gottheit 
der Perſon Jeſu: die ihm mit dem Vater gemeinjame, na: 
mentlih durch Wunder fi manifeftierende, göttliche dosa oder 
Con (1,14. 5, 26), feine Herabfunft vom Himmel und feine 
Rücdkehr zum Himmel zu dem Zwede, um der Welt in 
feinem himmliſch verflärten Fleiihe das wahre Him- 
mel3öbrot zu geben und vom Himmelsthrone herab den hl. 
Geift, den Geift der Wahrheit zu jenden, wie es Moſes 
geweisjagt und durch feine Manna: und Wafleripende vorge: 
bildet hatte (1,16. 3,13 ff. 6,31 ff. 7,37). Daß nun Jo— 
bannes im Prolog nad einer Definition des Logos zunächſt 
(2. 6—14) von der durch den Täufer feierlich angefündig: 
ten und dur Jeſus unter den Zdıor in Serufalem und 
Judäa mit verjchiedenem Erfolg verſuchten meffianischen 
Zauftätigfeit handelt, jollte doch nicht geleugnet wer: 
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den '). Speziell ſpricht dafür noch außer der unverfennbaren Bezug: 
nahme de3 Evangeliften V. 13 auf das Taufgeipräh Jeſu mit 
Nitodemus (3, 4 ff.) der Ausdruck pwzilew 3. 9, der mit jeinen 
Derivaten in der Folge folenn wurde für die hriftlihe Taufe 
(vgl. Komment. S. 30; dazu Klemens Aler. Quis dives 42; 
Hippol. serm. in s. theophan. 4; orac. Sibyll. I 339: vdaoı 
ywrilew). Doch das durften die Leſer der Monatsſchrift nicht 
erfahren ; fie hätten jonft etwas merken können. Demerjten Teil 
des Prologes (B. 6—14) entſpricht nun, jo lautet unjere Auf: 
ftellung, dem Hauptinhalte nach der erjte Teil des Evange- 
lium3 (1,19—4,54). Nah Dauſch ſoll diefe Auffaſſung „ohne 
Gewaltjamkeiten” nicht abgehen. Müßten ja die „meilten“ 
Perikopen hier ausgejchieden werden, jo die Hochzeit zu Kana, 
die Tempelteinigung, die Wirkjamfeit Jeſu in Samarien und 
Galiläa (Kana). Demgegenüber verweilen wir auf den Kom: 
mentar, wo der Beweis geliefert ift, daß Johannes in den 
eriten vier Kapiteln zugleih die bier von den Synop— 
tifern gelafjene Xüde genau und jo zu jagen tagebuchförmig 
ausfüllen wollte?). Dabei bildet aber die mejfianiihe Tau f- 
wirkſamkeit Jeſu den roten Faden, welcher fich durch die 


1) Hartl (Linz. Quartaljchr. 1906 ©. 138) bemängelt unjere Ueber- 
jegung von ®. 9: „Er war in Begriff, in der Welt aufzutreten.” Wir 
verweijen ihn in Betreff des Grammatijhen auf B. Weiß und in Be- 
treff des Sadlihen auf Joh. 1,29—2, 23, wo das allmählide Her- 
vortreten und Belanntwerden des Meifias geichildert if. Wenn Hartl 
ferner im ganzen Evangelium fein Wort vom verborgenen Leben 
Seju gefunden hat, jo möge er die Erläuterung zu 1,10 Kommentar 
S. 31 nochmals aufmerkſam leſen. 

2) Nebenbei möchten wir die Aufmerkſamkeit von L. Fendt und Hub. 
Klug (BB. 1906 ©. 152ff.) hinlenken auf die oben bezeichnete Tendenz 
des Evangeliften und bejonders auf 4,54. Schon diejer Vers allein läßt 
es al3 ein abenteuerliched Unternehmen erjcheinen, dad Speiſewunder 
oh. 6 (und die ihm nad den Eynoptifern unmittelbar vorhergehenden 
und nachfolgenden Wunder und Geſchehniſſe in Galiläa) nach Joh. 2, 12 
anzujegen, um ein Lehrjahr Jeſu zu erhalten. 
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vier Kapitel hindurchzieht. Der Täufer kündigt fie feierlich 
an auf Grund von Offenbarungen, die er in der Wüſte und 
bei der Taufe Jeſu erhalten. Jeſus jelbit handelt von ihr 
auf dem Oſterfeſt öffentlih und im Privatgejpräh mit Niko— 
demus. Er jpendet fie durch jeine Jünger in der Landſchaft 
Judäa. Sie bildet das Streitobjelt zwiichen einem Judäer 
und Jüngern des Täufers. Dieſer wiederholt jein früher ab: 
gelegtes Zeugnis über die Meifianität Jeſu und feiner Taufe. 
Die Phariſäer veranlafien Jeſus, feine Tauftätigkeit in Judäa 
aufzugeben und nah Galiläa überzufiedeln. In Samaria 
fommt er nochmals auf jeine Taufe zu jprehen und prophe- 
zeit den Jüngern, daß fie einjtens die Freude haben würden, 
auch in Samarien feine Taufe zu jpenden, wie fie es eben in Judäa 
getan. Die Allwifjenheitsfundgebungen Jeſu ſowie das Wein: 
mwunder zu Kana ſtehen gleichfall3 in naher Beziehung zu diejer 
Zaufwirkjamfeit: die Jünger jollten dadurch bejtärkt werden 
in ihrem Glauben, diejer notwendigen Vorbedingung für 
den Empfang der Taufe auf dem Feite in Jeruſalem. Das: 
jelbe gilt von den Feitwundern Jeſu, deren Anblid viele 
(Zudäer) erit zum Glauben an ihn und nachher zur Taufe 
führte (1,12). Wie man fieht, die vom Herrn ſelbſt gepräg- 
ten Ausdrüde za erniyeıa und za Ernovpavı@ paſſen vortreff: 
ih als Inhaltsangaben oder Überjchriften für die beiden be: 
zeichneten Hauptteile des Prologes und des Evangeliums, was 
um jo merfmwürdiger erjcheinen muß, als Johannes in legterem 
itreng hiſtoriſch vorgeht. 

Unter den von uns aufgeltellten Thejen betrifft eine den 
Todestag Jeſu, als welder der 15. Niſan verfochten wird. 
Dieje Theie hat allein Gnade gefunden in den Augen von 
Dauſch. Allein das hat wenig zu bedeuten; denn er fügt gleich 
bei, daß diejelbe jchon längjt außerhalb Tübingens (d. 5. wohl 
außer bei Schanz), wenn vielleiht auch mit fleinen Modifi— 
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fationen bei Katholifen und pofitiven Proteftanten bevorzugt 
werde. Außerdem jei es Belfer nicht gelungen, neues Material 
zur Löſung der Frage beizubringen. Beruht diejes Urteil auf 
Unmwifjenheit oder auf Voreingenommenheit? Wer nur einiger: 
maßen jahverjtändig ift, wird zugeitehen müſſen, daß die Be- 
weisführung hier keineswegs in ausgetretenen Geleifen fich bewegt, 
fondern über eine ganze Reihe völlig neuer Argumente 
verfügt, die bisher noch unmiderlegt find (Komment. S. 359 f. 
391. 479 f.500f. 502. 515 f.; vol. Einl. ind. N. T. 2. Aufl. 
©. 292 ff.). Auch gibt es namentlih im Auslande noch im: 
mer katholiſche und pofitive proteftantiiche Forſcher, wie Gobet, 
Sanday, Calmes, Nouvelle, Ladeuze, die, unter dem mächtigen 
Einfluß der radikalen Bibelfritif ftehend, mit dem Nachweis 
fih abmühen, als habe der Herr am 14. Niſan den Kreuzes: 
tod erlitten. Dauſch ſpricht von Fleinen Modifikationen in der 
Harmonifierung der vier Evangeliften auf katholiſcher Seite. 
Bermutlic denkt er an Forſcher wie Berning (die Einjegung 
ber hl. Eudarijtie S. 218) und Schneid (der Monatstag des 
Abendmahles und Todestages unferes Herrn Jeſus Chriftus). 
Allein der Weg, welchen dieje zu dem genannten Zwed einge: 
Ihlagen haben, ijt völlig ungangbar (vgl. Theol. Revue, 1905 
No. 12/13 ©. 362 ff. und Quartalſchr. 1905 ©. 617 ff.). Bei 
diefer Sadlage dürfte das Eintreten für den 15. Nijan als 
Todestag Jeſu wohl eine „Theſe“ genannt werben. 








2. 
Bie armenifhe Paulus-Apokalypfe. (Schluß.) 
Bon Prof. Dr. Paul Better. 





NRezenjionB. 
Die Auffchrift lautet: „Geſicht des hl. Apoftels 
Paulus, da fie den Geift entführten“. Dieje 
Rezenfion ift durch Kürzung aus der Nezenfion A hervorge— 
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gangen, und zwar zeugt ihr Sprachcharakter dafür, daß die 
Kürzung nicht etwa auf Grund der ſyriſchen Vorlage von A 
erfolgte, ſondern ſie geht direkt auf den armeniſchen Text der 
Rezenſion A zurück. Ich halte es deshalb für überflüſſig, eine 
Überſetzung dieſer Rezenſion zu geben, ſondern beſchränke mich 
darauf, Anfang und Schluß zu übertragen, ſowie die Stelle, 
welche von der Deutung des Alleluja handelt. 

Der Anfang (S. 84) lautet: „Höret, ihr Menſchenkinder, 
und nehmet zu Herzen dieſe Gebote und dieſe Wunder! Tuet 
Buße in Tränen über eure Vergehen bei Tage und bei Nacht! 
Denn es ſind die Engel Beſchützer der Menſchen, und alle 
Werke des Menſchen, die er wirkt, vom Morgen bis zum 
Abend, müſſen ſie vor Gott bringen, ſeien ſie böſe, ſeien ſie gut.“ 

Die Stelle, welche vom Alleluja handelt (S. 94), lautet: „Ein 
hebräiſcher Ausdruck iſt das Allelu, und die Deutung des Allelu iſt: 
Klath mariathn“. Und ih ſage: „Was iſt Klath mariathn?“ 
Und er jagt: „Klath mariathn wird überjegt: Glorie Gottes". 

Der Tert fließt (S. 99. 100) alfo: „Und fiehe, es kam 
der Erzengel Michael und ſpricht: „Höret alle, die ihr in 
Beinen jeid! Ich ftand vor Gott zu jeder Stunde um euret- 
willen; bei Tag und bei Nacht flehe ich zu Gott für die Men: 
ihen, ob fie fich vielleicht befehren und ihre Sünden büßen. 
Und ihr mwolltet nit auf die Gebote hören. Und nun, wo 
find eure Gebete, wo find eure Werke der Barmherzigkeit? 
Aber nun weinet unabläffig ; mit euch will ich weinen, zuſammen 
mit Paulus, damit er (Gott) eurer fih erbarme und euch 
Ruhe gewähre vor den bitteren Dualen.” Als fie dies hörten, 
da riefen fie laut und fagten allzumal einftimmig unter Tränen 
und Seufzen: „Erbarm dich unſer, du Erzengel Gottes!” Und 
Ehriftus ſei Ehre in alle Ewigkeit!” 

NezenfionC. 
Diefe Rezenfion hat mit B die Art des Urfprungs ge: 
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meinfam, injofern fie ebenfalls durch Kürzung eines längeren 
Tertes entitanden ift. Aber die Vorlage, aus welder jie 
berausgewadjen ift, fann mit A nicht identiſch geweſen jein. 
Denn in ihr war der bei A fehlende Eingang erhalten, welcher 
die Geftirne und die Elemente zu Gott um Rade rufen läßt. 
Db die Vorlage, aus welcher C geflofjen ift, ein jyrifches 
Original war oder bereits die armeniſche Verjion eines ſolchen, 
wird fich faum entſcheiden laſſen. Sicher ift nur, daß auch 
die Sprade von C fyrifierenden Charakter trägt, wenn gleich 
nicht in dem Grade, wie die der Rezenfion A. 

Ich jeße hier wieder, wie bei A, neben die von mir einge» 
führte Numerierung der einzelnen Abjchnitte in Klammern 
die entſprechende Ziffer nad den Terten G P. 

Gejiht des Apoftels Paulus. Unterredung mit 
dem Engel. 

1. (3). (S. 85). Und es erging das Wort des Herrn 
an mich und ſpricht: Sag’ zu diefer Gemeinde: Ihr Unver: 
ftändigen, wie lange jündiget ihr und häufet Sünden auf Sün— 
den und erzürnet den Herrn, euren Schöpfer? Ihr jagtet 
in eurer Seele: wir find Gläubige, und die Werke Satans 
vollziehet ihr! Umgemwandelt jeid ihr dur den Namen des 
Gejalbten. Und die Welt hat euch unjelig gemadt. Denn alle 
Geſchöpfe gehorchen Gott, und nur die Menjchen jündigen. 
Denn alle Geſchöpfe hat geichaffen Gott und der Herr des 
AM und er, Gott allein. 

2. (4.5). Oftmals rufen die Sonne und der Mond und 
die Sterne zu Gott und jagen: „Herr, wie lange noch ſchauen 
wir die Ruchloſigkeit auf der Erde, die Unzucht, die Unkeuſch— 
beit, die Mordtaten und all’ die Frevel, welde die Menjchen 
auf Erden verüben? Gib uns Befehl, daß wir die Macht 
deiner Gottheit zeigen und fie verbrennen, damit fie erkennen, 
daß du alleinig Gott biſt“. (©. 86.) Eine Stimme erging 
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aus dem Himmel und jpriht: „Alles weiß ih, und nichts ift 
verborgen vor mir. Mein Auge fiehet und mein Ohr hört. 
Aber meine Milde und meine Barmherzigkeit erträgt fie, bis 
fie jih befehren und Buße tun durch Belenntnis und Buße. 
Wenn fie jich aber nicht befehren, jo bin ich es, der fie richtet”. 

3. (6). Oftmals rufen das Meer und die Quellen zu 
Gott und jagen... ). 

4. (7.9).... vom Morgen bis zum Abend, und der 
Engel, welcher fommt, ſich freuend ob des Menſchen, bei dem 
er weilte. Beim Untergang der Sonne fommen fie, beten 
Gott an und bringen die Werke des Menjchen dar, die er 
gewirkt hat, böje und gute. Und fiehe, fie kamen freudig 
und beteten Gott an. Er fragte fie und jpridt: „Woher 
fommt ihr?” Sie geben Antwort und jagen: „Wir fommen 
von jenen, die ihre Seelen von der Welt losgelöft haben um 
deines Namens willen, und die in der Wüfte find, und in 
den Höhlen der Berge, und die ihre Leiber Fafteien aus großer 
Liebe zu dir; und wir find ihre Engel“. Und es jpricht der 
Herr: „Wiſſet, daß mein geliebter Sohn mit ihnen ift und tie 
jegnet, weil ihre Seelen Wohnungen meines Gejalbten find“. 

5. (10). (S. 87). Es famen Engel und beteten Gott an 
und weinten und klagten. Und der Geilt des Herrn fragte 
fie und ſpricht: „Woher fommt ihr, Diener Chriſti?“ Und 
fie jagen: „Wir fommen von jenen, über melde dein Name 
angerufen worden ijt, und welche (deine) Mühe geſchaffen hat. 
Unfelig find fie und jegen Anläffe zu ihren Sünden und ha— 
ben nicht Gerechtigkeit geübt und haben nicht vor dir gebetet 
— marum aljo verdienen fie, daß wir fie beſchützen?“ Und 
e3 fpricht der Herr: „Laſſet nicht ab, fie zu beſchützen, bis fie 
fih befehren und Buße tun ?); ich richte fie auf ewig“. Er: 


1) Es ift eine größere Lüde im Terte vorauszujegen. 
2) Der Vorderſatz („wenn fie aber nicht Buße tun“) fehlt. 
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tennet, ihr Menſchen, daß der Engel alles, was der Menſch 
tut, vor Gott bringt, das Gute und das Böje! Gedentet an 
jenen Tag, da der Geijt den Leib verläßt! 

6. (11). Ich, Paulus — es rief mich der Engel und 
ſpricht: „Folge mir, und ich will dir die heiligen Orte zeigen, 
den Drt der Gerechten, wenn fie die Welt verlaffen, und ic 
will dich führen in die Tiefen der Abgründe, und dort will 
ih dir zeigen den Ort der Sünder und der Verworfenen, 
nämlih an welden Drt fie fommen, wenn fie fterben“. Und 
ich Schritt ihm nach, und er zog mich zum Himmel empor (S. 88); 
ich blidte hinein in den Aufbau der Himmel und ſah unter die 
Himmel hinunter, und dort war der Fürft der Finfternis und alle 
Fürften des Böjen. Ich jah alles vom Aufbau der Himmel aus, 
daß gar fein Mitleid und Erbarmen in ihnen war, deren An: 
geficht voll war von Zorn. Ich fragte den Engel und jage: 
„Ber find diefe, Herr?“ Under jpridt: „Das find die, welche 
die Seelen der Sünder aus ihrem Leibe herausholen, weil fie 
an Gott nicht geglaubt und auf fein Heil nicht gehofft haben“. 

7. (12). Wieder blidte ih in die Höhe und ſah andere 
Engel, deren Angeſichter leuchteten und waren wie die Sonne; 
die trugen an ihren Xenden goldene Gürtel und hatten in 
ihren Händen ftrahlende Kronen, und das Zeichen Gottes war 
geichrieben auf fie, der Name des Sohnes Gottes, und fie 
waren voll jegliher Milde. ch fragte den Engel und jage: 
„Wer find dieje, Herr, in jener Wonne?” Der Engel jagt: 
„Das find die, welche die Seelen der Gerechten in Empfang 
nehmen, wenn fie ihren Leib verlafjen, fie, die an Gott ge: 
glaubt haben, und denen er bilfreih war“. Und ich fage: 
„Begegnen denn die Gerechten und die Sünder einander?” 
Er gab Antwort und jpridt: „Ein Weg ift für alle (©. 89), 
die zu Gott gehen, aber die Gerechten haben den guten Engel 
als Helfer und fürdten fich nicht“. 
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8 (13. 14). Und ich jage zum Engel: „Jh will die Orte 
der Geredten und der Sünder jehen, wenn fie den Leib ver: 
laffen“. Und er jagt: „Wenn der Geilt des Gerechten heraus: 
fommt, zur jelben Stunde ermutigt ihn der Engel: „Fürchte 
dich nit, da du den Willen deines Schöpfers getan haft, 
denn jo lange du im Leibe auf Erden wareſt, brachte ich deine 
Werke vor Gott““. Der Geiſt Gottes ftärkt ihn und hebt 
ihn zum Himmel empor, und es beſchützen ihn leuchtende 
Engel“. Und vernehmbar wird eine Stimme, welde ſpricht: 
„Führet hieher die Seele, weldhe Gottes Willen getan bat”. 
Und id hörte die Stimme von Engeln, welde jagten: „Sei 
ftarf, gerechte Seele, denn wir alle freuen uns, daß du Gottes 
Willen getan haft”. Und fie gehen ihm entgegen, bis er ge: 
fommen ift und Gott anbetet. Und der Engel des Herrn tut 
Erwähnung jeiner Mühe und fpricht: „Über den, deſſen Werke 
ih dir dargebradt habe Tag für Tag, halt’ nun Gericht ge: 
mäß deinen NRechtsjagungen!” Und es jpriht der Herr: 
„Wie du den hl. Geiſt nicht betrübt haft, jo will auch ich dich 
nicht betrüben“. Und er ſpricht: „Übergebet diejen dem Erz: 
engel, der ihn führt in den Garten der Glüdjeligfeit, und 
dort joll er bleiben bis zum Tage meiner Ankunft“. Und 
ih hörte eine Stimme von Engeln, welde laut riefen und 
fagten: „Gerecht bift du, Herr, und gerade find deine Gerichte, 
und du vergiltft einem jeden nad jeinen Werfen“. Und es 
ipricht der Engel zu mir: „Haft du gejehen und erfannt, daß 
der Menſch (S. 90), welhe Werke er in der Welt verrichtet 
— daß er jene Vergeltung empfängt von Gott“. Und id 
jagte: „Sa, Herr!” 

9. (29. 33. 40). Und e3 jpricht der Engel: „Folge mir, 
und ich will dir den Ort der Sünder zeigen“. Und ich ſchritt 
ihm nach, und er zog mich über jene Grenzen hinaus, und 
ih jah viele inmitten dichter Finjternis. Ich jeufzte tief auf, 
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meinte und jagte zum Höchſten: „In Anbetradht deſſen, daß 
fie gepeinigt werden, bätteft du die Menjchenkinder gar nicht 
erichaffen ſollen“. Es gab Antwort der Engel und jpridt: 
„Warum weint du? Bilt du etwa barmberziger, al3 Gott?“ 

Nun werden die einzelnen Slafjen der Verdammten aufgezählt in 
nachftehender Reihenfolge ? 

88 10—13 (S. 90. 91): Pflichtvergefjene Priefter, Biſchöfe, Diafo- 
nen, Slerifer und Wordepots (— Lehrer der Theologie); $ 14 (S. 92) 
Laien, die ſich den Kirchengeboten miderjegt haben; $ 15 (S. 92. 93) 
Wucherer; $ 16 Meineidige; 8 17 Hafler des Faftens und Beten; 8 18 
(S. 93. 94) reiche Geizhälfe; 8 19 ſolche, die den fonntäglichen Gottes- 
dienst verfäumten; $ 20 Unbußfertige und verftodte Greije ; $ 21 (©. 94. 
95) Ehebreher und ſolche Ehegatten, die einander haften; $ 22 Unter- 
drüder von Waiſen und Witwen; $ 23 Hartherzige, die am Sonntag 
die Armen nicht jpeiften; $ 24 (©. 95. 96) Frevler (ohne nähere Be- 
zeihnung ihres Frevels); $ 25 Heiden, „melde gute Werfe verrichteten 
und den gefreuzigten Gott nicht anertannten“ ?) ; $ 26 (5. 96. 97) Dirnen 
und Kindsmörderinnen; $ 27 Wermworfene, deren Sünden nicht näher 
harakterifiert jind,; $ 28 (S. 97. 98) Ungläubige, „die nicht glaubten, 
daß Chriſtus im Fleiſche in die Welt gekommen iſt“. 

29. (43). Und es fpricht der Engel: „Höret alle, Die 
ihr in Beinen ſeid. Ich ftand vor Gott zu jeder Stunde. 
So wahr der Herr lebt (©. 99), feinen Tag und feine Nacht 
ließ ich vorübergehen, ohne daß ich flehe für das Menjchen- 
gejchlecht, und die Hören nicht auf, zu fündigen. Denn ver: 
ftreihen ließen fie die Zeit ihrer Buße, und ich flehe unab- 
lälfig zum Herrn, daß er den Regen auf die Erde fende, und 
die Erde ihre Frucht gebe. Wenn einer nur ein wenig Gutes 
tut, jo flehe ich an feiner ftatt, und werde ihm zum Helfer, 
damit er fich rette vor den Gerichten Gottes“. 

Und er fpridt: „Eure Gebete und eure guten Werke, 
wo find fie? Aber nun mweinet abermals; und ih will euch 
beweinen mit allen Engeln, und Paulus, der Freund Gottes 


(wird euch bemeinen) und alle Heiligen. Vielleicht erbarmt 


1) ®gl. P 40 (©. 32, 20—22): Hi sunt de gentibus, qui fecerunt 
eleemosynas et Dominum Deum non cognoverunt. 
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fih der barmherzige Gott und übt Erbarmen an den Sin: 
dern“. Als fie diefe Worte hörten, da jchrieen fie einjtimmig 
unter Weinen und jpraden: „Erbarm’ dich unjer, Sohn Got: 
tes“! Und ich meinte jchluchzend und ſprach: „Sohn Gottes, 
erbarm’ dich deiner Geſchöpfe“! Und es fiel nieder Michael, 
und alle Engel Gottes, und fie jagen: „Erbarm’ dich deiner 
Diener, des Menſchengeſchlechtes, erbarm' dich deiner Gejchöpfe“ ! 

30. (44). Und id jah, wie die Himmel ſich bewegten 
gleich einem Baum vor dem Winde, und daß die 24 Älteſten 
Gott anbeteten. Und ich jah die Kirche (S. 99) und das 
Zelt und den Thron des Höchſten in ihr, und es jtieg auf 
das Flehen des Gebetes bis zum Throne Gottes, und ich 
hörte eine Stimme, welche jprah: „Für euch flehen meine 
Erzengel und meine Diener”. Und fie riefen laut und jagen: 
„Bir bitten did, Herr, denn wir jehen jo viele in den Beinen“. 

Hernach jah ich den Himmel geöffnet, und den Menjchen: 
john, daß er herniederjtieg vom Himmel. Es jahen ihn, die 
in den Beinen fich befanden, fie erhoben weinend ihre Stimme 
und jpraden: „Erbarm’ dich unfer, Sohn Gottes! Denn du 
gibft Ruhe allen, die im Himmel und auf Erden find, und 
erbarm’ dich unjer ! Seitdem wir dich gejehen haben, find unjere 
Seelen zur Ruhe gefommen“. Und es erging die Stimme des 
Sohnes Gottes an fie und ſpricht: „Ruhe hat er euch geſchenkt“. 

Und Ehriftus, dem Menichenfreunde, jei Ehre aufewig! Amen. 

RezenjionD. 

Dieje Rezenfion trägt in ſprachlicher Hinfiht ganz eigen: 
artiges Gepräge. Die Spradhe weilt nämlid neben regel- 
mäßigen altarmenifhen Formen bereit3 vereinzelte mittelar-: 
meniſche Formen auf, jo ©. 104, 3. 12 die Pluralendung 
auf — er und ©. 104, 3. 26, ©. 109, 3. 4 das PBräfir 
Ku (bezw. gu) beim Indikativ des Präſens. Da die genannten 
Erſcheinungen jpezielle Kennzeichen des kilikiſch- mittelarmeniſchen 

Theologiſche Quartalſchrift. 1907. Heft I. 5 
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Dialektes find (vgl. J. Karſt, Hiſtoriſche Grammatik des 
Kilikiſch-Armeniſchen, 1901, S. 169—179. 299—309), jo darf 
ala Heimat diefer Rezenfion Kilitien gelten, und als Entiteh: 
ungszeit die Periode etwa vom 11. oder 12. Jahrhundert ab. 
Daß die Rezenfion eine Neu-Überfegung darftelle, ift nicht 
wahrſcheinlich: die verhältnismäßig zahlreichen biblifehen Zitate 
ftimmen mit nur zwei Ausnahmen (Iſ. 66,3. I Joh. 3,15) 
genau zur armenifchen Bibelüberjegung, aud fehlt dem Stile 
das ſyriſierende Gepräge, welches namentlich die Rezenfion A 
kennzeichnet. Und endlich enthält diefe Rezenſion S. 101, 3. 
17. 18 ein Wortjpiel, das echt armeniſchen Urjprunges zu 
jein jcheint. Es handelt fih aljo wohl nur um die freie Be- 
arbeitung eines älteren (von Nezenfion A verjchiedenen) arme: 
niſchen Tertes der Paulus:Apofalypfe. 


Geſicht des bl. Apojtels Paulus, das er ſah, als 
er in den Himmel erhoben wurde. 


1. (S. 100). Herr, Gott der Mächte, der du mich ge: 
würdigt haft, alles zu ſehen, wie in der Nacht viel Böjes 
geſchieht und Sünde, Bubhlerei, Unzudt, Mord und Unter: 
drüdung der Armen, Diebjtahl und viele andere große Sün— 
den, welche die Menſchen verüben — nun gebiete und verjenfe 
die Sünder, daß fie dich erkennen, wahrer Gott ! 

Und e3 erging eine Stimme vom Herrn, welde jpridt: 
„Dies alles weiß ich, und nichts ift vor mir verborgen, aber 
mit Milde und Langmut ertrage ich fie, bis fie fich befehren 
und Buße tun, und ich ihnen verzeihe. Wenn fie fich aber 
nicht befehren, jo richte ich fie im Feuer der Hölle”. 

2. (6). Quellen, Meere und Flüffe jchreien zu Gott und 
jagen: „Die Menſchenkinder verüben viele Sünden auf der 
Erde: Zauberei, Magie, Beitechung, weldhe das Geld des Judas 
it, Faljhrede”. Hörft du nicht die Stimme des Propheten, 
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der jpriht!): „Du richtet zu Grunde, Herr, jene, welche Lü— 
gen reden“. Und der Schmäher, der die Zufammenfafjung 
aller Sünden bedeutet ?) — wie Iſaias gebietet: „Der Schmä- 
ber ift beim Lamme (= wenn er ein Lamm zum Opfer dar- 
bringt) jo wie wenn einer einen Hund fchindet, und unrein iſt 
jein Falten und fein Beten, ebenjo fein Weihrauch und feine 
Barmherzigkeit“ ?). Und Paulus fpriht durch das Wort 
Gottes: „Irgend ein verfehrtes Wort foll nicht aus eurem 
Munde hervorgehen“ ®)....... und um ein Weniges (©. 102), 
ein Weniges breitet fich aus und erftredt fich über den ganzen 
Erdfreis°). 

3. Wenn dieſes fiehet der gottloje Riefe und das blut: 
dürftige Tier Sadajal, was überſetzt wird „Widerfacher Gottes 
und der Menſchen“, jo kommt er und ftellt auf feinen drei— 
füßigen Thron, ähnlich den Thronſeſſeln eines Königs. Und 
es ift der erite Fuß des Thrones der Gößendienft, und der 
zweite Fuß die Zauberei, und der dritte Fuß die Anbetung der Ge- 
ftirne, wie auch gejchrieben bat der große Lehrer der Kirche, So: 
bannes Ehryfoftomus und alle heiligen Patriarchen. Und es ſetzte 
fih der verfluhte Drade auf jenen unflätigen Thron, und 
viele Perioden und Zeiten hindurch dienten ihm die Menjchen: 
finder, nun ſchon durch die dritte Krankheit und durch die vierte 

1) Das folgende prophetiiche Zitat weiß ich nicht zu identifizieren. 
Sollte e3 etwa aus Mich. 6, 11. 12 kombiniert fein? 

2) Ein armenifches Wortipiel, das fih in der Überfegung nicht 
wiedergeben läht! yisothsnatu bedeutet den Schmäher, Beleidiger, yisumn 
die Erwähnung, Erinnerung. 

3) Das Eitat ruht auf Iſaias 66, 3, ift aber ziemlich frei und 
jedenfall vom Wortlaut der armeniſchen Bibelüberjegung unabhängig. 
Denn in diejer heißt der Schmäher hayhoyiths, und für mataza (Lamm) 
fteht dort othächar (Bieh). 4) Eph. 4,29. 

5) Die beiden erften Worte dieſes Satzes (zor apaschariethion 
„welche Buße“) geben keinen Sinn; das übrige jcheint den Gedanken 
ausdrüden zu jollen, daß Schmähungen, indem fie weiter gelangen wer— 
den, wachſen und fi immer mehr ausbreiten. 


5* 
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Kunft, bis fih des Menſchengeſchlechtes erbarmte der gute 
Alvater und feinen eingeborenen, wejensgleihen Sohn jandte, 
der herniederjtieg, Fleiſch anzog und den verfludhten Draden 
fefjelte, den Fürften der Welt, und jeinen Thron zerbrad 
und vernichtete, und den Bann ausiprad über den, der den— 
jelben erbauen und aufrichten würde. Ebenſo haben aud die 
heiligen Apojtel, die glorreihen Patriarchen mit großem Eifer 
fie aus der heiligen Kirche verjagt und das Anathem gejchrie- 
ben !) über die Zauberer und Wahrjager und GSterndeuter 
und den, der ihnen nadläuft und ihren lügnerifchen und 
trügeriihen Reden glaubt. Denn das Alte ging vorüber, 
und alles ijt neu geworden ?). Und alles follt ihr tun im 
Namen Jeſu Ehrifti?). 

4. Aber, ihr Kindlein, jegt find wir erbarmensmwert ge: 
worden; denn wir jehen, daß noch immer der unreine Fürft 
der Abgründe auf jenem Throne fteht, und daß durch jene 
3 ſchlimmen Krankheiten und durch die bittere Kunft viele ihm 
dienen inmitten der Welt, und niemand ift, der fie zurechtweift, 
daß fie jchweigen jollen. Denn es fiht der Sterndeuter da 
und jchreibt ein Zeichen in den Sand, bewirkt Erfranfungen 
durch die Figuren des Tierfreifes und ftellt das Horoffop *) 
und verkündet Fatum und Schidjal und verzeichnet den ſchlim— 
men Tag und den guten, verleugnet den Schöpfer und weiſt 
den Gejhöpfen zu die Vorjehung Gottes. Und diejes reden 
und predigen fie offen und frei und nehmen Gejchenfe und 
Gaben an von Bornehmen. Ya aud dies noch jehen wir, 
daß die Zauberer ..... 5) (S. 103). Es jpricht der, weldher 
das Gute wirft: „AU dies fjieht mein Auge und hört mein 

1) Wörtlich „und haben gejchrieben und anathematiziert“. 

2) I Kor. 5, 17. 

3) Kol. 3,17. 


4) Wörtlih „und macht Schlüffe aus der Geburt”. 
5) Der Reſt des Sapes ift bis zur Sinnloſigkeit verberbt. 
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Ohr, aber ih jchone meiner Schöpfung um der Menſchen 
willen, damit fie Buße tun, und ich ihnen vergebe. Wenn 
fie aber fich nicht befehren, fo richte ich fie durch eifige Kälte“. 

5. (6). Aber die Erde und der Staub ſchreien zu Gott 
und jagen: „Wir allein find unmwürdiger als alle Gejchöpfe; 
denn wir tragen alle Sünden, welde die Menjhen auf uns 
verüben. Sie unterdrüden die Armen und plündern fie aus 
durch Beitechungsgelder und fürchten Gott nicht. Sie jchänden 
das Lager ihres Nächſten und zahlen den Lohn der Arbeiten 
nicht, hadern wie ein Hund, und eifern gegen einander, be: 
lügen das Gebot Gottes: „Ein Mann, der feinem Bruder zürnt, 
it ein Menjchenmörder”'). Und an heiligen Orten, die das 
Siegel haben, werden Sünden verübt. Und Blutjchande üben 
ſchwache und unmwürdige Priefter, die ohne Furcht das Opfer 
darbringen und den langmütigen Gott zum Zorne treiben ; 
„denn wer unmwürdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt ſich das 
Gericht, da er den Leib des Herrn nicht unterjcheidet” *). Und 
darüber jchreit der Staub der Erde und jagt: „Ich kann den 
Ertrag der Fruchtbarkeit und die Fettigfeit nicht bringen ob 
der Sünden der Menſchen; e3 gebietet der Herr, daß nicht 
irgend welches Grüne jprofje, damit die Menſchen ſich mahnen 
laffen“. Und e3 jpricht der Herr: „In meiner Milde ertrage 
ih fie, damit fie Buße tun, und ich vergebe ihnen; wenn fie 
fıh aber nicht befehren, jo peinige ich fie gar ſchlimm“. 

6. (7). Sehet ihr, Menjchenkinder, daß alle geichaffenen 
Weſen dem Menſchen gehorchen, ihr aber Gott nicht gehordhet? 
Mißachtet nicht Gottes Gebot und feine Langmut und Milde! 
Werdet barmherzig und mitleidig, langmütig, friedfertig und 
frei von Haß, janftmütig und milde gegen jedermann! Tuet 

1) 1 Joh. 3,15. Das Eitat ftimmt nur teilweife zum Wortlaute der 


armenijchen Bibel. 
2) I Kor. 11,29. 
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Buße über eure Sünden und befehret euch zu Gott, verrichtet 
Gebete zu jeder Stunde; denn gar ſtark macht das Gebet die 
Menſchen, glei den Engeln, vor Gott. Jeder, der an Ehri- 
tus glaubt — ein Schugengel wird (fein) Beſchützer (S. 104); 
und er fieht alles, was die Menſchen tun, jei e3 gut, fei es 
böje, alles fiehet Gott. Über die Gerechten freuen fich die 
Engel, und über die Sünder, welche die Sünden begehen auf 
Erden, betrüben fie fih. Es kommen die Engel, und freudig 
beten fie Gott an und preijen jelig die Einfiebler und fagen 
zum Herrn: „Unabläßig beten die und härmen ſich in Buß: 
ftrenge aus Liebe zu dir”. Und es jpricht der Herr: „Meine 
Gnade ift mit ihnen, und ich geleite fie; denn fie find bie 
Wohnung des Hl. Geiftes“. Es kamen aud andere Engel, 
meinten und jagen: „Wir fommen von jenen, die einen faljchen 
Gott verehren und feine Geredtigfeit üben, und die es nicht 
verdienen, daß man fie beihüge, Milder und Langmütiger“ ! 
Es befiehlt der Herr: „Beihüget fie, damit fie Buße tun! 
Wenn fie fi aber nicht befehren, jo richte ich fie ob ihrer 
Werke”. 

7. (11). Und es fpriht zu mir der Engel: „Paulus, 
Knecht Chrifti, fomm’, ih will dir zeigen den Ort der Ge: 
rechten und der Sünder, an weldem Orte fie verweilen”. Und 
ich Schritt ihm nach, und er z0g mich zum Himmel empor, und 
ic jah einen Ort, wo der Fürft des Böſen und der Verfüh— 
rung!) war. Und dort waren alle Sünder und bittere Qualen, 
und Teufel ſchlugen fie, und das Erbarmen Gottes war ferne 
von ihnen. Und ich jage: „Herr, wer find diefe”? Und er 
ipricht zu mir: „Das find die, welche Feine Gerechtigkeit üben 
und Gott betrüben”. Denn ich jah, daß fie erbarmungslos 
gepeinigt wurden. 


1) Es ift zu korrigieren molorutheanths für moloruthiunkh, 
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8. (12). Und ich jah andere Engel, leuchtend gleich der 
Sonne, einen goldenen Gürtel an der Lende und eine goldene 
Krone in der Hand, und voll Milde und Erbarmen. Und 
ih jage: „Herr, wer find jene“ ? Und er ſpricht: „Das find 
die Engel der Geredten... .”.). Und er jpridt: „Frohe 
Botihaft euch, die ihr Chrifti Willen übet; denn der hl. Geift 
rubet in euch, gehet ein in eure Freude“ ! 

9. (15. 16). Und ih jah einen Sünder, der die Hoff: 
nung auf Gott aufgegeben und der gegeſſen und getrunfen 
und in Unreinheit gelebt hatte, und mit dem es zum Sterben 
gefommen war. Und die Engel famen (S. 105), riefen ihm 
„Wehe“ zu und jagen zu den anderen Engeln: „Weinet um 
den untergegangenen Sünder“! Und es jpricht der Engel: 
„Stoßet den hinaus, denn jein Geruch hat uns edeln gemacht“. 
Und fie führten ihn vor Gott, der ihn als jein Ebenbild ge: 
Ihaffen Hatte, und er ſpricht: „Wo ift die Frucht deiner 
Buße”? Und er fonnte ihm feine Antwort geben; denn er 
batte gar feine Gerechtigkeit geübt. Und es befahl Gott, der 
gerechte Richter: „Bindet ihn in die äußerfte Finfternis, dort: 
bin, wo Weinen der Augen ift und Knirichen der Zähne”. 

10. (19). Und es ſpricht der Engel: Komm’, Baulus, 
Freund Gottes, denn ich hebe dich empor in den zweiten 
Himmel vor die goldene Pforte”. Und ich jah dort zwei Ta: 
feln, ganz vol mit Schrift. Und es fpricht der Engel: „Selig 
bift du, Paulus, daß du eingeheit durch dieje Pforte“. Und 
ich jage : „Herr, was bedeuten diefe Tafeln und diefe Schrift” ? 
Und e3 ſpricht der Engel: „Die Seelen der Geredhten find 
es und die Namen, welche aufgejchrieben find im Schriftentum 
des Lebens“. 


1) €3 muß hier ein Abjchnitt ausgefallen fein, der von dem Tode 
der Gerechten handelte, und defjen Schluß der nächftfolgende Saß gebil- 
det hatte. Erhalten find im Texte nur die beiden, in diefem Bujammen- 
hang finnlojen Worte & hez („er ift janftmütig“). 
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11. (20). Und ich jah einen wunderbaren Mann dafigen, 
und jage: „Wer ift diefer?” Und es fpricht zu mir der Engel: 
„Dies ift der Oberſte unter den Schreibern der Gerechten““). 
Und id jah Eliad und Henoch, und fie gaben mir den Will 
fomm und füßten mich und meinten. Und ih fage: „Warum 
weinet ihr“? Und fie fagen: „Über die Menſchen, welche die 
Sünden begehen und feine Buße üben und ſich losjagen von 
den unendlihen Gütern Gottes”. 

12. (21). Und es ſpricht der Engel zu mir: „Erzähle 
nicht der Welt, was du gejehen haft“. Und ich hörte die un- 
jagbaren Worte und (ih jah)?) die Fundamente der Welt 
auf den Waflern, und das Licht Gottes, das glänzender war, 
als die Sonne. Und es jpricht der Engel: „Er ift es, bete an“ ! 

13. (29). Und ich jage: „Herr, in den Zelten der Ge- 
rechten, überragt da ein Ort den anderen an Glorie?” Und 
er ſpricht: „Wer nur ein wenig hochmütig ijt oder eiferfüchtig, 
der nimmt ab an Größe und an Glorie“. 

Und ich jah einen Thron von Feuer inmitten der Stadt, 
geziert mit leuchtenden Kronen, und es jpridht der Engel: 
„Dies iſt der Thron jener, welde die Wohnung des Gejalb- 
ten Gottes find, und ihre guten Werke“*). Mitten in dem 
überirdiihen Serufalem fteht eine leuchtende Kirche und ein 
Mann, jonnengleih, figt auf dem Predigtituhle, und die Harfe 
(S. 106) ift in jeiner Hand, und er jpriht „Alleluja“. 
Und jeine Stimme erfüllte die ganze Stadt, und die ganze 
Stadt ſprach „Alleluja". Und es jangen die Feitgenojjen mit 
lobpreiiender Stimme; und es bewegten jih die Fundamente 
der Stadt. Und ih jage: „Wer iſt diejer, Herr?" Und er 


1) Gemeint ift Henod. 

2) „Ih ſah“ fehlt im Terte. 

3) Die guten Werke nämlich find durch die leuchtenden Kronen ver: 
ſinnbildet. 
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fpriht: „David, der Prophet“. Und er fpriht: „Wenn unfer 
Herr kommt, fo (fteht) David, der Prophet, vor ihm, pfallie: 
rend, und alle Gerehten mit ibm. Und fie fprechen das 
„Allelu“. Und David, höher, als alle Propheten, ja, er be- 
fiehlt den Seraphim: „Hebet eure Pforten empor! Erheben 
jolen ji die Pforten der Ewigkeit, und eintreten möge der 
König der Glorie“!)! Und es jangen auf Erden den Palm 
Davids und das Allelu die, welchen es zukommt, und welche 
das Opfer darbringen. Aber ohne Pſalm wird fein Opfer 
dargebradt. 

14. (33. 40). Und ich folgte dem Engel an den Ort 
der Beinen der Sünder, und ich jah die vielen inmitten ber 
Finfternis, in argen Beinen. Weinend feufze ich tief auf und 
ipreche zum Höchſten: „Warum haft du den Menihhen geichaf: 
fen?“ Und es fpricht der Engel: „Warum mweinit du? Bilt 
du etwa barmberziger al3 Gott?“ 

E38 werden nun wieder die einzelnen Klaffen der Verworfenen ge- 
ſchildert: 

8 15 ein PVrieſter; 8 16 ein Biſchof; $ 17 Kleriker; $ 18 Ungläu— 
bige und Leugner der Auferftehung; 8 19 (S. 107) Wucherer; $ 20 
Meineidige; $ 21 folhe, die „das Path?) gegeſſen und nicht gebetet 
haben“ ; $ 22 Unbarmherzige ; 8 23 folche, „die am Samftag und am 
Sonntag nicht zur Kirche famen und die Stimme des Evangeliums 
nicht hörten“; & 24 „verftodte Sünder, die feine Buße taten”; $ 25 
Ausplünderer der Armen; $ 26 jolche, „die am Samftag und am Sonn» 
tag nach der DO:pferfeier Speije koſteten“; $ 27 „Heiden, welche die Ar- 
men liebten und beteten, und das Kreuz Ehrifti nicht kennen und Die 
Taufe nicht haben. Blind find fie, aber ohne die Taufe ift es unmöglich, 
in das Reich Gottes einzugehen.” 

28. (41). Und ich jah eine Grube, ſiebenfach verjiegelt, 
und ſage: ....°). Und es fpridht der Engel zu einem an: 
bern Engel: „Öffne, (S. 108), daß Paulus (e8) fieht“! Und 


1) Bi. 23 [24], 7. 9. 
2) Das Wort pakh vermag ich nicht zu deuten. 
3) Der Inhalt der Rede fehlt. 
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der Engel jpridt: „Er kann den Geruh nicht ertragen”. 
Und er öffnete die Grube der Abgründe. Und es ftieg ein 
Geruch empor, entjeglicher, als alle Sünder, und es erjchien das 
Feuer als eine Kugel, und im Innern befanden fich zahlreiche 
andere Kugeln; und wo Feuer war, da befanden fi auch 
viele (Berworfene) im Innern desjelben. Es jpricht der Engel: 
„Wer in dieſe Grube eingeht, der fommt auf ewig nicht mehr 
heraus”. Und es ſpricht der Engel: „Dies find jene, welche 
den im Fleiſche in die Welt gefommenen Chriſtus nicht be— 
fannt und an feine Auferftehung nicht geglaubt haben“. 

29. (42). Und ih jah eine Grube voll von nicht ſter— 
bendem Gemwürme, und dort war Weinen der Augen und 
Knirſchen der Zähne, dabei eifige Kälte, welche aud 50 Son: 
nen, wenn jie gejtrahlt hätten, nit würden durchwärmt 
haben. Und ich erhob meine Hände zum Himmel und ſprach: 
„Erbarm’ dih, deine Gejhöpfe find es“. Und die Sünder 
weinten und jagten zu mir: „Lege Fürbitte ein in flehent- 
lihem Gebete!” 

30. (43). Da öffnete fi der Himmel, und es jtiegen 
bernieder zu mir die Engel Gabriel und Michael. Und es 
jagen die Sünder zu Gabriel und Michael: „Ihr jollt das 
Flehen der Menjchen vor Gott bringen. Wir haben gejündigt 
gegen Gott. Gehört hatten wir, daß es ein Gericht Gottes 
nicht gebe, und die Sorgen der Welt haben uns erjehlafft, und 
wir haben feine Buße getan”. Und es jpraden die Engel 
Gabriel und Michael: „So wahr der Herr lebt, wir und die 
heilige Gottesgebärerin bitten unabläffig für die Menſchen, 
und lafjen nicht ab bei Tag und bei Nacht um der Welt und 
aller Menſchen willen. Und die Sünder befehren fih nicht 
und gelangen nicht zur Rechtfertigung‘). Und wir flehen 


1) Für kher ijt herzuftellen ev. 
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unabläjlig, daß er Regen jpende, die Frucht der Erde (gebe 
und ihre) Erträgnifje, damit fie (die Menſchen) fich retten mö- 
gen. Aber der Richter fragt: „Wo iſt eure Barmherzigkeit 
und (wo find) eure guten Werke?” Und er vollzieht das 
Geriht nah dem Rechte. Aber weinet, ihr Sünder alle! 
Und wir Erzengel mit vielen Engeln, und Paulus der Freund 
Gottes, und die Gottesgebärerin, ja wir weinen allzumal, daß 
er fih erbarme, da Baulus gekommen ift.“ Und alle jpradhen: 
„Erbarm’ dich deines Ebenbildes“ ! 

31. (44). Und der Himmel bewegte fi und legte Für: 
bitte ein, und viele würdige Priefter in der Kirche, und der 
Thron Gottes (S. 109) legte Fürbitte ein für die fündigen 
Menihen. Und der Herr jprad mit janfttönender Stimme: 
„Warum flehet ihr, meine Diener?” Und fie jagen: „Wir 
rufen did an, Herr, weil wir die Sünder in der Hand 
Satans jehen, daß er (fie) quält”. 

Da befahl der gnädige Gott: „Wegen meiner Mutter, 
der Gottesgebärerin, und ob des Flehens meines Freundes 
Paulus, befreiet alle Sünder und zerftöret den Drt ihrer Pei— 
nen, und prebiget, daß die Menſchen nicht ſündigen jollen“ ! 

32. Und es jpricht der Erzengel zu Baulus: „Sch führe 
di zur Erde hinab, und du jolljt wandern zur Stadt Rom 
und über den ganzen Erbdfreis, und ſollſt predigen das Geficht, 
da3 du gefehen haft, damit die ganze Welt glaubt, und fie fi 
befehren zu Gott und verherrliden die allheilige Dreieinig- 
feit, den Vater und den Sohn und den hl. Geift, jetzt und 
immer und in Ewigkeit“! 
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3. 
Ber Wert der guten Werke nadı Buns Bcotus. 





Bon Dr. Barthenius Minged-München. 

Nicht jelten kann man lejen, daß nad) Duns Scotus unjere 
guten Werke nur deshalb vor Gott gut und verdienftlich, des 
ewigen Lebens würdig find, weil Gottes freier Wille fie als 
ſolche annimmt oder gelten läßt, nicht aber auf Grund eines 
in ihnen ſelbſt liegenden inneren objektiven Wertes. So fchreibt 
Karl Werner!): „Es ift ſonach einzig auf Rechnung der 
potentia ordinata Gottes zu jeßen, daß die Seele um eines 
in ihr kreierten übernatürliden Habitus willen vor Gott als 
der Freundihaft und Seligkeit wert erſcheint. Das Wahre 
ijt vielmehr, daß von einem meritum überhaupt nur beziehungs- 
weiſe die Rede jein könne, jofern nämlich Gott von Ewigkeit 
ber gewollt hat, daß ein von ihm vorhergejehener Akt als 
verdienftlih für das ewige Leben gelten jolle; denn an ſich 
bat feine menſchliche Handlung auf ewigen Lohn Anjprud, und 
demzufolge ijt jede göttlihe Prämiation verdienftliher Hand: 
lungen eine praemiatio ultra condignum. Das Denfnotwendige 
im Begriffe eines fjupranaturalen habitus justitiae reduziert 
fih für Duns Scotus auf den Begriff einer acceptatio habi- 
tualis.* Ahnlih Adolf Harnad?): „Duns Scotus führt 
alles auf die „„acceptatio** Gottes zurüd. Jegliche Satis- 
faktion und jegliches Verdienit empfängt feinen Wert aus der 





1) Johannes Dund Scotus, Wien 1881, ©. 424. 
2) Lehrbud der Dogmengejhichte, 3. Aufl. 3. Bd. ©. 481, 582. 
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arbiträren Schäßung des Empfängers.” „Der göttlihe Faktor 
eriheint eigentlich nur in der acceptatio, die, da fie das ganze 
Verhältnis von Gott und Menfch beherrſcht und mwillfürlich ift, 
nit erlaubt, von Berdienften im ftrengiten (notwendigen) 
Sinn zu reden.” Ebenjo gibt Reinhold Seeberg!) als 
Lehre des Scotus aus: „Nicht der innere Wert der Handlungen 
aljo, jondern lediglih der gnädige Wille Gottes läßt jene 
Handlungen zu Berdienften und zu Mitteln zur Ermwerbung 
de3 ewigen Lebens werden.” Bei Seeberg ilt jogar die Rede 
von „dem die Handlung al3 gut afzeptierenden göttlichen 
Willen“. Es kann nicht geleugnet werden, daf fich bei Scotus 
mande derart lautende Stellen finden. Bevor wir auf deren 
Betrachtung näher eingehen, wird es gut jein, zum befleren 
Berjtändnis folgende Bemerkungen vorauszujchiden, 

Nah Scotus hat nur dasjenige, was wirklich eriftiert, ein 
eigentlihes und wahres Sein, und damit auch eigentlihe und 
wahre oderreale Wahrheit und Güte; das nur mögliche oder ideale 
Sein hingegen, das niemals realifiert wird, hat nur erfanntes, 
ideales Sein und deshalb auch nur ideale Wahrheit und Güte. 
Gott will und liebt nun auf notwendige Weiſe nichts anders 
als fich jelbit oder die höchſte Güte. Das ideale Sein, die 
rein ideale Güte der Weltdinge liebt er zwar auch notwendig 
und zwar in dem Grade, als dieje Dinge fein eigenes Sein, 
jeine unendlide Güte nahahmen und zum Ausdrude bringen. 
Diejes Lieben und Wollen ift aber nur ein Wollen des ein- 
fahen Wohlgefalleng, fein wirkſames Wollen, d. h. Fein jolcheg, 
das dieje an fich nur möglichen Dinge zugleich realijiert, ihnen 
Eriftenz und damit reales Sein, reale Güte verleiht. Gott 
ift nad außen hin oder in bezug auf alles Außergöttlihe in 
feinem Erkennen wie aud in feinem Wollen abjolut frei, fann 

1) Die Theologie ded Johannes Duns Scotus, Leipzig, 1900, ©. 
312. 
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darin in feiner Weile von ihm abhängig jein, weil dies Gottes 
unmwürdig wäre. Er will und beichließt frei, daß z. B. Petrus 
Eriftenz und die himmliſche Glorie haben ſolle, und erft auf 
Grund dieſes Defretes erkennt er die Erijtenz und Glorie 
desjelben. Wie jomit alles reale Sein vom freien Willen 
Gottes abhängt, jo auch alle reale Güte. Wenn die Welt- 
dinge auch Schon in ihrem rein erfannten, möglichen oder idealen 
Sein gut und deshalb von Gott mit dem Wollen des einfachen 
Wohlgefallens gewollt find, fo erhalten fie ihre wahre oder 
reale Güte doch erſt dadurd, daß Gott fie in ganz freier Weife 
will, realifiert und damit real gut madt, gemäß der in ihrer 
Idee liegenden idealen Wejenheit oder idealen Güte. Nach— 
dem aber die Dinge fraft des freien Willens Gottes wirkliches 
Sein und damit wirflide Güte erhalten haben, werden fie 
von Gott allerdings notwendig geliebt, und zwar entiprechend 
ihrem objektiven inneren Werte. Weil aber ihr ganzes wahres 
Sein nur von Gottes freiem Willen herkommt, ift die Liebe 
Gottes zu ihnen im ftrengiten Sinne doch wieder nur eine freie. 
Deshalb will und liebt Gott alles Außergöttliche nicht not- 
wendig, jondern frei oder kontingent: er akzeptiert eg. Daraus 
folgt, daß die Dinge nur deshalb real gut find, weil Gott fie 
will und liebt, nicht umgekehrt, d. 5. die Dinge haben Erijtenz, 
reales Sein und damit reale Güte nur deshalb, weil Gott fie 
in freier Weile aus freiem Willen realifierte. AU das gilt 
umjomehr von der Gnadenordnung!). 

Nach diefem Gottesbegriff des Duns Scotus ift auch feine 
Alzeptationstheorie zu bemeſſen. Durch die heiligmadhende 
Gnade oder Liebe wird der Menih Gott gleihförmig, ganz 
bejonderes Abbild, Freund und Kind Gottes. Deshalb find 


1) Die eingehendere Begründung all diejer Säße findet fi in meiner 
Abhandlung : „Der Gottesbegriff ded Duns Scotus auf feinen angeblich 
erceifiven Indeterminismus geprüft,“ Wien 1907. 
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die im Stande der Gnade gejegten Werke wert, daß Gott 
wegen ihnen dem Gejchöpfe die himmliſche Glüdjeligfeit ver: 
leiht, weil eben durch die Gnade dasjelbe Gott ſpeziell ange: 
nehm ijt, da ja in der Gnade Gott nur fich jelbit, jein Eben- 
bild fieht und liebt, und die Werfe unter Mitwirkung diejer 
Gnade zu ftande fommen. Andrerjeit3 ift Doch auch die heilig- 
machende Gnade etwas Gejchaffenes, Endliches, weshalb fie 
Gott nicht notwendig lieben kann, d. 5. nicht jo, wie er fich 
jelbft liebt. Als Gejchaffenes hat die Gnade und das aus ihr 
erfolgende Wert auch fein ftrenges Anrecht auf den Beſitz 
Gottes jelber. Ferner it Gott nah außen bin immer frei, 
iit feiner Kreatur etwas jchuldig, als was ihre Wejenheit ver: 
langt. Zudem braudt der allmäcdhtige Gott überhaupt feine 
Mittelurfahe, kann alles unmittelbar durch fich jelber bewirken, 
fann deshalb auch die himmliſche Glorie dem Menſchen ohne 
jeglihes Berdienit wie auch ohne Gnade verleihen — aller: 
dings würde und müßte dann dabei der Menich fich rein paſſiv 
verhalten oder die Seligfeit nur in fih aufnehmen, Fönnte 
nicht jelber durch genügende Liebe mitwirken, weil dazu jeine 
natürlihen Kräfte nicht hinreichend find?). Dazu fommt, daß 
unjere guten Werke doh nur verdienjtlidhe Urſache find, 
aus fich jelbit nicht unmittelbar zur Anſchauung Gottes führen; 
die Seligfeit kann nur Gott jelbit als causa efficiens 
gewähren. Würde endlich unjern guten Werken ohne weiteres 
das ewige Leben als Lohn gebühren, jo müßte Gott auch die 
Liebesafte der Seligen noch belohnen, da ja diejfe Akte noch 
mehr als die unfrigen alle Erfordernifje haben, die zum Ver— 
dienfte gehören. Aus all diefen Gründen ift und bleibt der 
freie Wille Gottes bei Belohnung unſrer Werke die ausſchlag— 


J 1) Bgl. meine Schrift: „Die Gnadenlehre des Duns Scotus auf 
ihren angeblichen Pelagianismus und Semipelagianismus geprüft“. 
Münſter 1906. ©. 56 ff. 


80 Minges, 


gebende Urſache, und injofern beruhen unfere Verdienite in 
legter Inftanz auf reiner Gratuität, Freigebigfeit oder äußerer 
Akzeptation Gottes. Dieſe Akzeptation tut aber der inneren 
Würde, dem objektiven Werte der Verdienſte feinen Eintrag, 
geſchieht vielmehr entiprehend der in den Werfen jelbit 
liegenden Güte. 

Weil Scotus der Alzeptation eine eigene Duäftion widmet, 
wird es gut jein, zuerſt den Hauptinhalt derjelben vorzulegen, 
zumal Seeberg (©. 313) dieje Duäftion ald Beweis für jeine 
Behauptung zitiert. In dem Eleineren Sentenzentommentar, 
in den jogenannten Reportata, wird die Frage aufgeitellt, ob 
derjenige, welcher die geichaffene Liebe (d. h. die heiligmachende 
Gnade) Hat, dadurd Gott angenehm oder des ewigen Lebens 
würdig iſt). Inn. 1—2, p. 2085 werden nad ſcholaſtiſchem 
Brauche zuerjt einige Gegengründe angeführt, dann wird die 
einftweilige Antwort gegeben mit den Worten: durch die Liebe 
allein unterjcheidet fi der Gott angenehme Menſch von dem 
Gott nicht angenehmen, wie Auguftin jchreibt, daß nur die 
Liebe zwiſchen den Kindern des ewigen Reiches und den Kindern 
des Verderbens unterjcheidet; aljo macht die Liebe vor Gott 
angenehm und des ewigen Lebens würdig. Inn. 3—4, 
p. 209s werden dann einige Vorbemerkungen gemadt. Es 
wird zunächſt erörtert, daß für Gottes Willen die göttliche 
Wefenheit das primäre Objekt ift, und auch infofern das einzige 
Objekt, als nur Gott allein notwendig eriftieren muß; alles 
Außergöttlie ift nur ſekundär, Fontingent, nicht eigentlich not- 
wendig; deshalb iſt es nur jefundäres und fontingentes Objekt 
des göttlihen Willens, Gott will und liebt e8 nur ſekundär. 
Scotus unterjcheidet dann eine dreifache göttliche Alzeptation. 
Die erfte bejteht in dem einfachen Wohlgefallen, iſt not: 


1) Report. ]. 1, dist. 17, qu. 2 (tom. 22 der neuen Barijer Aus- 
gabe, p. 208 ss.). 
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wendig, geht auf jedes beliebige mögliche Sein; wie 
nämlich Gottes Jntelleft notwendig jede mögliche Entität erkennt, 
jo will auch jein Wille diejelbe notwendig und hat im Wollen 
derjelben einfaches Wohlgefallen; dieſe Akzeptation bezieht fich 
auf dasjenige, was niemals Exiſtenz erhält. Die zweite be: 
fteht in dem wirfjamen Wollen, erſtreckt ſich nur auf all das, 
was einſtens realifiert werden jol. Die dritte verleiht den 
Dingen nicht bloß Eriftenz, jondern akzeptiert fie zugleich für 
ein Gut, beitimmt fie für ein höheres Gut, nämlich für bie 
bimmlifche Seligfeit, befaßt fih nur mit den vernunftbegabten 
Kreaturen. Mit diejer Akzeptation haben wir es jegt zu tun. 

Sun. 5—6, p. 210s wird zuerjt darauf bingewiejen, daß 
die Liebe oder die heiligmadhende Gnade nicht der formelle 
Grund des göttlihen Afzeptierens oder Wollens jei; dieſer 
liegt vielmehr im göttlihden Willen jelber, d. h. nad) ander: 
mweitiger Zehre des Scotus: es gehört zum Wejen des Willens, 
daß er will, und zum Wefen des freien Willens, daß er frei 
will; die Natur des Willens ift formeller Grund jeines Wollens; 
ob dabei Beweggründe mitwirken oder nicht, darum handelt 
e3 fih bier gar niht!). Wohl aber iſt die Liebe o bjeftiver 
Grund des Afzeptierens, ein im Objekt liegender Grund; in: 
folge der inwohnenden Liebe oder heiligmahenden Gnade iſt 
das Objekt fähig oder würdig, von Gott akzeptiert zu werden. 
Sie ift der objektive Grund, weshalb Gott den mit ihr gejegten 
Alt annimmt. Allerdings ift diefe Liebe nicht der primäre 
und notwendige Grund der Afzeptation, jondern nur der 
jefundäre und fontingente, d. h. notwendig und primär will 
und akzeptiert Gott nur fich jelbit oder feine eigene Weſenheit; 
wohl aber verleiht fie einer Perſon oder einem Akte Die 
Fähigkeit zur paffiven Akzeptation, weil Gott von Ewigkeit her 

1) Bgl. meine Abhandlung: „Iſt Duns Scotus Yndeterminift ?“ 
Münfter 1905, ©. 102 ff. 

Theol. Duartalſchrift. 1907. Heft I. 6 
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vorausjahb und vorausmwollte, daß ein mit der Gnade als 
Prinzip gejegter Akt zum Lohne Beziehung habe ’). Inn. 7—9, 
p. 211s beftätigt dann Scotus das Gejagte mit Gründen und 
Beijpielen: Derjenige, welcher etwas im eigentlichen Sinne 
wegen fich jelbit liebt oder mit freigebiger Liebe, nicht aber 
mit eiferfüchtiger, liebt auch all dasjenige, was jenes erfte 
liebenswerte Objeft liebt, und alles, was Grund ift dasfelbe 
zu lieben oder zur Liebe desjelben geneigt madt. Gott aber 
liebt jo fich jelbit al das primäre Objekt feiner Liebe; des: 
halb liebt er auch all dasjenige, was imftande ift, ihn felbit 
oder das erite liebenswerte Objekt zu lieben, wie auch alles, 
was zur Liebe desjelben geneigt macht. Da nun der Habitus 
der Liebe den Willen zur Liebe dejjen geneigt macht, was das 
erite für Gott liebenswerte Objekt iſt (d. 5. Gottes Weſen— 
heit), fo folgt, daß diefer Habitus der Liebe Grund fein kann, 
weshalb etwas verdient, von Gott geliebt zu werden. Somit 
ift diefer Habitus Grund dafür, weshalb Gott die Liebe in 
demjenigen, der Gott liebt, afzeptiert?). Ferner führt Scotus 
zwei Gleichniſſe an: Wenn der Mittelpunkt der Erde mit 


1) Ideorelinquitur, quod charitas sit ratio acceptandi objecta, scil. 
ratio acceptabilitatisin objecto acceptabili. .Charitas est ratioobjectiva 
acceptandi aliquem actum in particulari .. Recolligendo dico, quod 
charitas est ratio acceptandi objectiva, non prima, sed secunda, non 
necessaria, sed contingens .. Unde ille actus dieitur esse a Deo 
acceptus acceptatione aeterna, quam Deus praevidens ab aeterno ex 
talibus principiis eliciendi voluit ab aeterno ipsum ordinatum esse 
ad praemium, et sic charitas est ratio objectiva tribuens habilitatem 
acceptationis passivae personae, actui. 

2) N. 7, p.2ll a: Sed diligens aliquid propter se proprie amore 
liberalitatis, non amore zelotypiae, diligit omnia diligentia illud 
diligibile, et omnia quae sunt ratio diligendi illud vel inclinandi in 
amorem ejus; Deus autem sic diligit objectum suum primarium, 
igitur Deus diligit omnia potentia diligere suum primum diligibile, 
et omnia, quae inclinant in amorem ejus. Cum igitur habitus 
charitatis sit inclinativus voluntatis in amorem primi diligibilis a 
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Willenskraft begabt wäre, würde er ficherlih all dasjenige 
lieben, was zu ihm hinſtreben kann, ebenfo die Bewegungen, 
mit welchen man zu ihm binftrebt, d. h. das Schwere, die 
Schwerkraft. Die Schwerkraft wäre dann der Grund für die 
Alzeptabilität der dem Mittelpunkt zuftrebenden Akte. Das 
Leihte hingegen würde er nicht lieben. So verhält es fi 
auch bei Gott. Die göttlihe Weſenheit ift der Mittelpunft. 
Auf diefen wird unjer Wille hingelenft, und zwar durch die 
Liebe, die wie ein jchweres Gewicht diefem Mittelpunkt zu: 
ftrebt, wie Auguftin jagt: amor meus, pondus meum, Des— 
halb afzeptiert Gott ſowohl die Liebe als auch ihren Akt in 
dem Grade (pro quanto) als der Akt Liebe hat, mit welcher 
er Gott zuftrebt. Deshalb ift die Liebe der objektive, im 
Menſchen liegende Grund für die Afzeptabilität, da ohne fie 
weder die Perſon noch ihr Akt akzeptiert würde (ut sic charitas sit 
ratio objectiva acceptabilitatis in objecto, sine qua nec persona 
nec actus ejus essent acceptata). Ein anderes Beijpiel bietet die 
Schönheit. Nah Auguſtin ift ja die Gerechtigkeit gemilje 
Schönheit der Seele, wodurd die Menſchen ſchön find. Wie 
nun förperlide Schönheit der Grund für die Afzeptation it, 
weil das Schöne von demjenigen akzeptiert wird, der einen 
ihönen Körper liebt, jo verhält es ſich auch mit der Geredtig- 
feit der Seele, worunter ich die Liebe verftehe. Die Seele 
wird auf Grund der Gerechtigkeit gleich al3 wie auf Grund 
einer Zierde und Schönheit afzeptiert, da, wie gejagt, die Liebe 
der Grund ift, um jomwohl die Perſon als den aus der Liebe 
gejegten Alt zu akzeptieren). 
Deo, ut jam ostensum est, sequitur, quod habitus charitatis potest 
esse ratio diligibilitatis, et per consequens acceptationis dilectionis 
in isto diligente Deum. 

1) Sicut ergo pulchritudo corporalis est ratio acceptationis, 


quis illud pulchrum acceptatur a diligente pulchrum corpus.. sic 
est intelligendum de justitia animi, per quam intelligo charitatem, 


6* 
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Sn. 10, p. 212 gibt dann Scotus die Antwort auf 
die zu Beginn der Quäftion gemachten Einwürfe. Dabei jagt 
er unter anderm: Wenn man behauptet, nichts Gejchaffenes 
könne für den göttlihen Willen formeller Grund des Akzep— 
tierens fein, fo gebe ich zu, daß das Gejchaffene nicht Grund 
fein fann elieitive nec objective primo. Nah ſecotiſtiſcher 
Ausdrudsweife bedeutet dies: Das Gejchaffene ift nicht der 
eigentlihe und ausjchlaggebende Grund, weshalb Gott einen 
Willensakt eliciert oder jeht; der Wille — auch der göttliche — 
will vielmehr, weil er will, da es zum Weſen des Willens 
gehört zu wollen. Ebenſo ift das Gejchaffene nicht das pri— 
märe Objeft des göttlihen Wollens. Wohl aber fann das 
Geſchaffene jetundärer objeftiver Grund fein, indem es zuerit 
die Fähigkeit zur Akzeptation verleiht, und nachher Grund und 
Urſache de condigno ijt für die Afzeptation, allerdings nur 
nah der potentia ordinata oder jebigen Weltordnung ?). 
Schließlich unterjcheidet Scotus noch eine doppelte Afzeptation 
im Bereiche der Gnadenordnung, nämlich eine acceptatio se- 
cundum quid, d. h. eine ſolche, die der heiligmachenden Gnade 
vorausgeht ; mit diefer nimmt Gott eine Perfon zur Gnade an 
jei e8 wegen eines motus bonus?) jei es wegen der gratia 
gratis data oder aftuellen Gnade, oder auf eine andere Weile 
je nad) den verjchiedenen Meinungen ; die andere Afzeptation 
folgt erit auf die Gnade und ift die zum ewigen Leben, von 
welcher wir hier handeln. 


quod anima per ipsam ut per quendam decorem et pulchritudinem 
acceptatur a Deo, sicut dietum est, quod charitas est ratio accep- 
tandi personam, sic etiam et actum, qui elieitur a charitate. 

1) Potest esse ratio objectiva secundaria tribuens primo 
habilitatem acceptationi, etpostea decondigno secun- 
dum potentiam ordinatam. 

2) Diefer Ausdruck muß nicht jemipelagianifch verftanden werden 
(vgl. hierüber meine citierte Schrift über die Gnadenlehre des Scotuß). 


Der Wert der guten Werke nah Duns Scotus. 85 


Wenn wir auf das Gejagte zurüdbliden, fo jehen wir, 
daß nah Scotus die Akzeptation zum ewigen Yeben durchaus 
feine rein äußerliche Annahme unjrer guten Werfe if. Wie: 
derholt wird betont, daß diejelbe vielmehr infolge eines objek— 
tiven, im Objekte jelbit, d. h. im Menjchen, liegenden Grundes 
geſchieht. Dieſer Grund ift die Liebe oder heiligmachende 
Gnade, die Schmud und Schönheit der Seele iſt und zugleid) 
das Mittel, wodurch auch wir in den Stand geſetzt werden 
Gott jo zu lieben, wie er fich jelbit liebt. Die heiligmachende 
Gnade gewährt zunächſt die Akzeptabilität, die Fähigkeit oder 
Würdigfeit zur Afzeptation; auf Grund derſelben afzeptiert 
dann Gott unfere PBerjon und den Akt, wozu dieje Gnade oder 
Liebe uns geneigt madt. Allerdings gilt dies im ftrengen 
Sinne nur von der gegenwärtigen Weltordnung, da, wie ge: 
jagt, Gott an fich feiner geichöpflihen Mittelurſache bedarf, 
unmittelbar alles allein tun fann, was er mittelft der Geichöpfe 
fann; die Gnade ift aber etwas Gejchaffenes. Ebenſo ift aud 
in unſrer Duäftion gelehrt, daß Gott nah außenhin gänzlich 
frei ift, daß jein Wille ſelbſt das eigentlihe oder elicitive 
Prinzip feines Wollens ift, und deshalb im Gebiete des Eri- 
ftierenden primär und notwendig nur jeine eigene Wejenheit 
liebt. Alles andere liebt Gott frei, da h. nicht jo notwendig, 
wie er fich jelbit liebt. Dieje Gedanken bringt Scotus zum 
fräftigen Ausdrud mit dem Worte: Gott alzeptiert das Außer: 
göttlihe, wozu auch die heiligmadende Gnade und die mit ihr 
gejegten guten Werke gehören. Bei all dem foll aber nicht 
geleugnet werden, daß in der Gnade und in den guten Werfen 
nit auch ein innerer Wert liegt und daß Gott auf Ddiejen 
Rüdfiht nimmt. Wiederholt wird vielmehr ausdrüdlih und 
unzmweideutig hervorgehoben, daß infolge der Gnade ein ob: 
jeftiver Grund für die Alzeptation vorliegt, und daß die Akzep— 
tation auf Grund der Alzeptabilität erfolgte; infolge diejer im 
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Menſchen jelbjt ruhenden Habilität bilden unjre Werfe ein 
meritum de condigno, allerdings fein jolches, das Gott fürm- 
lich nötigt, als Entgeld die himmliſche Seligfeit zu verleihen. 
Es find ja, wie Scotus anderswo bemerkt, auch die Akte der 
Seligen im Himmel gut und an fi) afzeptabel, werden aber 
troßdem nicht mehr als Verdienſte akzeptiert, weil Gottes 
Weisheit e3 jo verordnet hat '). 

Seeberg (S. 312.) citiert, wie auch Werner (©. 424f.), 
noch Ox. 1.1, dist. 17, qu. 3, n. 22 ss (tom. 10, p. 82 ss). 
Indes auch hier wird nicht dasjenige vorgetragen, was die 
genannten Schriftiteller herauslejen, viel eher das Gegenteil. 
In diefer Duäftion hebt Scotus zunächſt energiſch gegen Petrus 
Lombardus hervor, daß die heiligmadhende Gnade oder Liebe 
ein unjrer Seele inhärierender Habitus jei. Dann berührt er 
das Verhältnis zwifchen diefer Gnade und dem freien Willen 
am verdienftlihen Akte An ein und demjelben Akt unter: 
jcheidet er zwei Momente, nämlich den Akt für fih und deſſen 
Berdienitlichfeit. Bei dem Zuſtandekommen des Altes an ji 
it der freie Wille die primäre Urſache, weil die Gnade den 
Willen nicht zwingt, der Wille ſelbſt vielmehr frei will und jo 
den Ausſchlag gibt. Bezüglid der Verdienftlichkeit ift Die 
Gnade die primäre Urſache, weil nur auf Grund der mit: 
wirkenden Gnade der Aft würdig ift, von Gott als verdienftlich 
für den Himmel akzeptiert zu werden (n. 27, p. 85). Dabei 
ift dann auch von einer mera gratuita acceptatio Die Rede 
Damit will aber Scotus nit jagen, daß dem übernatürlich 
verdienftlihen Akt fein innerer Wert zulommt. Er will nur 
erklären, daß einem ſolchen Alte nad der ftrengen Geredtig- 
feit nicht das ewige Leben als Lohn gebührt. Der Alt hat 


1) Ox. 1. 2, dist. 7, qu. un. n. 27—28 (tom. 12, p. 408). Unter 
„Ox.* ijt der größere Sentenzentommentar zu verftehen, das in Oxford 
geichriebene jogen. Opus Oxoniense. 
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zwar auf Grund der Prinzipien, aus welchen er hervorgeht, 
jeine innere Güte ; dieje reicht aber nicht hin, um als eigent- 
liches DVerdienit im jtrengen Sinne des Wortes zu gelten. 
Gott belohnt ftet3 über Verdienft, und injofern erfolgt der 
himmlische Lohn aus reiner, unverdienter Afzeptation des be- 
treffenden Werfes!). Zudem lehrt gerade auch in unfrer Quä- 
ftion Scotus wiederholt und jehr deutlih, daß die Alzeptation 
zum ewigen Leben nicht rein willkürlich vor fich geht, ſondern 
auf Grund der inneren Würdigfeit des Geſchöpfes. 

Sn. 18, p. 73 wird gegen den Lombarden bemwiejen, 
daß die heiligmadende Gnade oder Liebe etwas uns Inhärie— 
rendes fei. Dabei lejen wir unter anderm: Vor der Buße 
iſt der Sünder unmwürdig des ewigen Lebens, nad) der Buße 
it er desjelben würdig; er ilt aber nur würdig durch etwas, 
das ihm formel inhäriert, und dem nah den Regeln 
der göttlihen Gerechtigkeit das ewige Xeben 
als Entgelt zu erteilen iſt (cui secundum regulas 
divinae justitiae judicatur vita aeterna reddenda). Nichts 
derartiges hatte er aber vorher ; aljo iſt jegt etwas formell 
in ihm, wodurch er des ewigen Lebens würdig iſt. Ferner: 
Gott akzeptiert den Sünder nicht zum ewigen Leben, den Ge— 
rechten hingegen afzeptiert er. Jh frage nun: Was heißt es, 
zum ewigen Leben akzeptieren? Dies heißt wollen, daß jemand 
gemäß der Disposition, die er jetzt hat, würdig 

1) N. 26, p- 85 a: Deus voluit ipsum (actum) esse meritum, qui 
secundum se consideratus absque tali acceptatione divina secundum 
strietam justitiam non fuisset dignus tali praemio ex intrin- 
seca bonitate, quam haberet ex suis principiis, quod patet. 
Semper enim praemium est majus bonum merito, et justitia 
strieta non reddit melius pro minus bono, ideo bene dicitur, 
quod semper Deus praemiat ultra meritum condignum universaliter 
quidem ultra dignitatem actus, qui est meritum, quia quod ille 


actus sit condignum meritum, hoc est ultra naturam et bonitatem 
actus intrinsecam, ex mera gratuita acceptatione divina, 
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fei eines foldhen Lohnes, während Gott vorher (d. h. vor diejer 
inneren Dispofition) deſſen Nihtwürdigfeit wollte. Dieje Ber: 
jchiedenheit des göttlihen Wollens kann aber nicht im göttli- 
hen Willen liegen; denn dajelbit gibt e3 nicht etwas Neues, 
weil diefer Wille unveränderlih if. Alſo kann fie nur auf 
jeiten des Menſchen liegen. Denn weil der Menſch ſich jest 
jo verhält (d. h. die inhärierende Gnade hat, die er früher 
als Sünder nicht hatte), will jegt der göttlihe Wille, daß er 
ſich jetzt ebenſo verhalte (d. h. des ewigen Lebens würdig jei). 
Weil aljo Gott den Gerechtfertigten zu etwas bejtimmt, wozu 
er den Sünder nicht beftimmte, da er nad) dem Ausſpruch der 
Schrift die Geredhten liebt, die Sünder haßt, jo folgt, daß 
dieſe Berjchiedenheit im göttlihen Wollen eine verjchiedene 
aktuelle Dispofition auf jeiten der Objekte jelbit erfordert. 
Alfo verhält fih der Menſch in fich ſelbſt anders, wenn er 
von Gott geliebt und zum ewigen Leben angenommen ijt als 
wenn er von ihm gehaßt wird. — In n. 19, p. 735 heißt 
es äbnlih: Die gerechte paſſive Afzeptation und die Hin- 
ordnung oder Würdigfeit zum ewigen Leben fommt dem Gerect- 
fertigten zu, niht dem Sünder. — Dann (n. 22, p. 82a): 
Außer der allgemeinen Afzeptation, mit welder Gott jede 
Kreatur akzeptiert, gibt e3 noch eine im Willen Gottes liegende 
jpezielle, nämlih die Hinordnung eines fittlihen Altes zum 
ewigen Leben al3 Lohn, der ibm de condigno gebührt. 
So ordnet Gott auch unjre Natur zum ewigen Leben bin als 
würdig eines jo großen Gutes gemäß der Dispojfition, 
die fie habituell (durch die habituelle Gnade) in ji hat. — 
Ferner (n. 23, p. 82b): Der Habitus der Gnade ift der 
Grund (ratio acceptandi), weshalb Gott ſowohl die Natur 
als den Aft akzeptiert. Der Grund, weshalb Gott die Natur 
afzeptiert, jcheint gleichjam eine dem göttlichen Willen gefal- 
lende Zierde zu jein. Dieje die Seele zierende und ſchmückende 
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Form fann Grund fein, weshalb Gott die Natur akzeptiert. 
Zur Alzeptation des Aftes ift allerdings noch mehr verlangt 
als der bloße Befik diejes geiftigen Schmudes; der Habitus 
muß aud den Willen zu bejtimmten Aften geneigt machen. 
Ebenjo lehrt Scotus in noch manden andern Quäſtionen, 
daß auf Grund der heiligmadhenden Gnade der Menſch des 
ewigen Lebens würdig ift, weshalb ihm diejes auch gemiller: 
maßen als Recht zu teil wird. Was zunädit die Würdig— 
keit betrifft, jo jeien nur folgende Stellen fur; erwähnt: 
Der Habitus der Liebe ift primär der Grund, weshalb der 
Akt vor Gott angenehm ijt, der Wille ift nur jefundärer 
Grund ’). Die Gnade ift der formelle, objektive, Grund für 
die Afzeptation der Seele; nichts anderes als die Gnade be: 
wirkt in der Seele, daß fie als des ewigen Lebens würdig 
alzeptiert wird; deshalb kann die Gnade nur von Gott allein 
berfommen ?). Gott kann in der Seele eine unjichtbare Wir: 
fung hervorbringen, wodurch der Menſch zum Heile hingeordnet 
wird und Freund Gottes if. Der Menſch bat nämlich jet 
viele Mängel, weil er unter die Räuber gefallen iſt; deshalb 
bedarf er der Wohltat des Samaritans und eines unfihtbaren 
Effektes, durch welchen er zum Heile fommt und als Freund 
Gottes angenommen wird, d.h. der Gnade’). Durd den 
Empfang de3 Saframentes erlangt der Menjc Gnade, wird 
Freund Gottes und von ihm auf Grund der Gnade afzeptiert ‘). 
Die heiligmachende Gnade heißt Gnade, injofern Gott durd 
ie den Menſchen als angenehmen hat, ihn alzeptiert und liebt, 
nit infofern Gott dadurch geliebt wird. Allerdings kann 
man nicht ein jedes, weshalb Gott liebt, Gnade nennen; denn 


1) Ox. ]. 3, dist. 27, n. 19 (tom. 15, 373 a). 

2) Rep. |. 4, dist. 1, qu. 1, n. 17 (tom. 23, 542 b). 
3) Rep. ]. 4, dist. 1, qu. 2, n. 2 (tom. 23, 545 b). 
4) Rep. J. 4, dist. 1, qu. 4, n. 11 (tom, 23, 557 b). 
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ſonſt müßte auch die im Sohne ſich befindliche göttliche Weſen— 
beit, auf Grund deren der Vater den Sohn liebt, Gnade ge: 
nannt werden. Gnade heißt vielmehr nur jenes, auf Grund 
deſſen Gott den Befiger al3 würdig der Seligfeit und würdig 
einer Würde, welche in dem entjprechenden Verhältnis zwiſchen 
Verdienſt und Lohn befteht, akzeptiert. Diejer Begriff von 
Gnade enthält allerdings eine gewiſſe Unvolllommenheit des 
MWürdigen, weil vorausgejegt wird, daß der Würdige nicht 
durch fich jelbit jelig if. — Dur die Gnade wird bie 
Seele mit jpezieller Afzeptation von Gott akzeptiert und zur 
Seligfeit verordnet!). Der Getaufte wird Sohn des Reiches ; 
jolhes Tann er aber nicht werden, wenn er nicht die Gnade 
bat, durch die er des Lebens würdig it ?). Dur Nachlaſſung 
der Sünde für fi allein wird der Menſch zwar mit Gott 
ausgejöhnt, ift aber vor Gott noch nicht angenehm durch die 
ipezielle Afzeptation, wodurh man vermittelft der Gnade vor 
Gott angenehm if. Denn auch der im bloßen Naturftand 
fih befindlide Menſch ift Gott gefällig, aber noch nicht ſpe— 
ziel angenehm, d. h. würdig des ewigen Lebens. Friede und 
Ausjöhnung mit Gott drüdt nur aus, daß Gott die Schuld 
nit trafen wolle. Afzeptation Hingegen jagt mehr aus, 
nämlich jemand als würdig des ewigen Lebens beitimmen ®). 
Weil Gott fich jelbit liebt wegen feiner felbit, liebt er auch 
am meijten dasjenige, was zu diejer göttlichen Liebe Hinführt, 
nämlich den zum Lieben geneigt machenden Habitus der Liebe ?). 
Schon die acceptatio generalis, mit welcher Gott alles Ge: 
Ihaffene umfaßt, ift nicht rein willfürlih,; denn Gott liebt 
ein jedes Ding nad) der ihm inwohnenden Güte (diligendo ea 


1) Oz. 1. 2, dist. 27, n. 4 (tom. 13,249). 

2) Ox. l. 4, dist. 6. qu. 5, n. 3 (tom. 16, 564 a). 
3) Ox. l. 4, dist. 1, qu. 6, n. 7 (tom. 16, 210 a). 
4) Rep. ]. 2, dist. 29, qu. I, n. 8 (tom. 23, 145 a). 
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secundum bonitatem suam) und ordnet es auf fich jelbit als 
das legte Ziel hin. Aber den verdienitlihen Akt akzeptiert 
er jpeziell, nämlich in Bezug auf ein Gut, das demielben in 
gerechter Weile ald Entgelt zu teil werden joll (sed actum 
meritorium specialiter acceptat in ordine ad aliquod bonum 
juste reddendum pro eo). fein Alt wird als des 
Lohnes würdig akzeptiert, wenn nicht die hHandelnde Perſon an: 
genehm iſt; dies gejchieht aber durch die Liebe; durch dieje 
it der Menſch jpeziell geliebt, und fein Akt wird fpeziell af: 
zeptiert. Gott, der notwendig nur fich allein und alles andere 
wegen fich jelbit Tiebt, Fann nämlich der Kreatur eine Gott 
ähnlihe Form (formam deiformem) geben, wegen welcher 
dann der Träger derjelben jpeziell geliebt, und jein Werk, zu 
welchem dieſe Form den Willen geneigt macht, ſpeziell akzep— 
tiert wird, und zwar in dem Grad, in welchem (pro quanto) 
das Werk nad) der Neigung diefer Form erfolgt !). 

Infolge diefer Würdigfeit der Seele hat der Menich auf 
die himmliſche Seligfeit ein gewiſſes Recht, wie wir 
bereit3 früher gejehen haben. Auf Grund der Gnade wird 
der Menſch zum Himmelreich verordnet und ijt würdig Des 
ewigen Lebens ?). Nach dem Kontert verhält fich der Gerechte 
infolge diefer Gnade zur Seligfeit ebenjo wie der Ungerechte 
wegen jeiner ſchweren Sünde zur Verdammnis; nun aber 
gebührt dem Sünder diefe Strafe nah der Geredtig- 
feit, aljo au wohl dem Gerechten in gleicher Weije die 
Seligkeit. — Wenn der rüdfällige Sünder neuerdings Buße 
tut, leben zwar die früheren Verdienſte wieder auf, nicht 
aber au der gleihgroße Gnadenhabitus wie zuvor. Und 
dies ftimmt ganz gut mit der Gerechtigkeit überein (et 
istud est satis consonum justitiae); die höhere Gnade war 


1) Quodlib. qu. 17, n. 3-5 (tom. 26, 205 8). 
2) Ox. 1. 4, dist. 21, qu. 1, n. 3 (tom. 18, 702 b). 
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nämlich nur ein Geſchenk Gottes, die Verdienſte aber waren 
in gewifjer Hinfiht auch Werke des Menjchen ; deshalb bleiben 
fie ſtets unverjehrt in der göttlihen Alzeptation, die Gnade 
aber nicht). In derjelben Duäftion (n. 12, p. 783 b) leſen 
wir weiterhin: Derjenige, der früher mehr DVerdienite hatte 
al3 ein anderer, aber dann rüdjällig wird und in der Sünde 
ftirbt, ift größerer Glorie würdig als der andere, der weniger 
Verdienſte hat, aber in der Gnade ftirbt. Der eritere ift 
allerdings nicht in näherer, jondern nur in entfernterer Weile 
würdig, weil eben jein Recht auf die Glorie dur den 
Rückfall juspendiert wurde (secundum jus, sed suspensum). 
Der legtere wird jelig, obwohl er geringerer Glorie würdig 
ift; er ift eben zugleich in näherer Hinfiht würdig, da jein 
Recht nicht aufgehoben ift (dignus est propinque, quia habens 
jus non suspensum). Somit wird derjenige verdammt, der 
zwar größerer Glorie würdig ift, aber nur mit entfernterer 
und aufgehobener Würdigfeit; hingegen wird derjenige jelig, 
der eine viel geringere, aber nähere Würdigfeit hat. Ähnlich 
in der Paralleljtele im Eleineren Sentenzenfommentar?), mo 
es ebenfalls wiederholt heißt, daß unjeren Berdieniten die 
jenfeitige Vergeltung nah dem Recht oder der bdistributiven 
Gerechtigkeit gebührt, obwohl dabei auch von der göttlichen 
Alzeptation die Rede iſt. Endlich hat der Selige auf Grund 
feiner Verdienſte nach der Auferftehung ein Recht, dab Gott 
feinen Leib vor Verweſung bewahrt; ebenjo fommt ihm die 
Gabe der Subtilität quasi de jure zu °). 

Wenn wir dad Ganze überbliden, jo finden wir, daß es 
Scotus gar nit darum zu tun ift, den inneren Wert unjrer 


1) Ox. 1. 4, dist. 22, n. 10 (tom. 18, 783 a). 

2) Rep. J. 4, dist. 22, n. 6—8 (tom. 24, 335 8). 

8) Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 13, n. 10; et qu. 16, n. 19 (tom. 
21,464 b, 520 a). 
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guten Werke zu leugnen oder zu jchmälern. Er will nur 
energifch betonen, daß, wie im Eingange unfrer Abhandlung 
bemerft wurde, Gottes freier Wille in leter und ausſchlag— 
gebender Hinfiht Grund der jenjeitigen Vergeltung ift. Mag 
das Geihöpf mit no fo vielen und hohen natürlichen und 
übernatürlihden Gaben und PVorzügen ausgerüftet jein und 
infolgebeflen noch jo großen inneren Wert haben, jo bleiben 
diefe Auszeichnungen und Gnaden doch immer nur endliche 
und beichränkte, weshalb Gott diefelben nicht jo anjehen und 
lieben kann, wie er jeine eigene göttliche Weſenheit anfieht 
und liebt. Auf den Himmel, auf den unmittelbaren Befig 
Gottes, hat die Kreatur unter feinen Umftänden ein eigent: 
liches oder ftriftes Recht. Zudem verdanten Engel und 
Menſchen al ihre guten Werke, wie überhaupt ihre ganze 
Eriftenz, dem freien göttlihen Willen, der Gnade Gottes. 
Somit beruht ihre Seligkeit in legter Inſtanz auf der freien 
Akzeptation ihrer ‘Berjon und Werke von feiten Gottes. 


3. 
Zur Entfiehung und Bedeutung der Tormel „Salva Sedis 
Apostolicae auctoritate* in den päpftliden Privilegien, 





Bon Prof. Dr. 3. B. Sägmüller, 


I. Friedrich Thaner hat in einer fait ebenjo über: 
ihriebenen, äußerft umſichtigen und eindringenden Unterſuchung, 
erihienen in den Sitzungsberichten der philoſ.hiſtor. Klafje 
der Kaiferl. Akademie der Willenfchaften in Wien Bd. LXXI 
(1872), S. 807 ff., nachzuweiſen verſucht, daß fich jeit Papſt 
Eöleftin TI (1143—1144) eine Veränderung in der rechtlichen 
Stellung de3 Papſtes zu den von ihm verliehenen ‘Privilegien 
wahrnehmen lafje. Bor diefem PBapfte ließen fi in der Be- 
deutung des römijchen Vorbehalt, der in der Formel „salva 
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Sedis Apostolicae auctoritate“* oder in ähnlichen (salvo iure, 
iustitia, auctoritate, reverentia ecclesiae Romanae, Sedis 
Apostolicae) liege, zwei Kauptmomente erkennen, je nachdem 
er fih mehr auf die Spiritualien oder Temporalien beziehe. 
Im erjteren Falle juche der Bapjt gegenüber der hervorragenden 
Stellung einzelner Bischöfe die überfommene Auftorität 
der Kirche von Rom zu wahren. Dabei beanjpruche er formell 
fein anderes Maß, als der Biſchof für feine Auftorität gegen: 
über den Äbten habe, nämlich die in den Canones gegründete 
Drdnung der Kirchengewalten „salva in omnibus secundum 
canonicas sanctiones Romanae auctoritate ecclesiae“. 
Im zweiten Falle bedeute der Vorbehalt die Wahrung der durch 
Schenkung, Vermächtnis, Verjährung oder ſonſt einen weltliden 
Rechtstitel erworbenen Rechte der römischen Kirche. „Seit Eöleftin 
II (1143—1144) ändert fich dies aber wie mit einem Sclage. 
Der Vorbehalt der Auftorität des Apoftoliiden Stuhles, den 
ih der Kürze wegen fortan als päpftlichen Vorbehalt bezeichnen 
will, wird nunmehr jo unterſchiedslos angewandt, daß fich irgend 
eine fonfrete Bedeutung gar nicht mehr erkennen läßt. Er ijt nicht 
mehr beſchränkt auf Verleihungen des Primates an Bilchöfe, 
fondern jeder Bijchof, jeder Abt oder Propſt erhält in jeinem 
Privileg den Zuſatz „salva Sedis Apostolicae auctoritate*. 
Er hat nicht mehr die Beziehung auf die weltliden Redte; 
denn e3 madt feinen Unterſchied, ob die Temporalien des 
Bistums oder Kloſters zur Kirche von Rom gehören oder nicht 
(S. 825).” Die Neuerung habe fih in einem Zeitraum von 
nicht einmal zwei Jahren vollzogen. Eine Änderung in den 
tatjählihen Verhältniſſen der Kirche könne die Urſache nicht 
jein. Ebenjowenig fünne die Bedeutung des Borbehaltes jeit 
Eöleftin II in einer bloßen Beſchränkung des Rechtes liegen. 
E3 jeien zur damaligen Zeit weder die Rechte der Bijchöfe 
noch der anderen Kirchenvorjteher erweitert worden, zum aller: 
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wenigjten jo, daß fich der Papſt dagegen zu fichern hatte. Es 
fönne aljo dem Vorbehalte, wie er feit Göleftin II zur An- 
wendung gelommen fei, nur eine abſtrakt-theoretiſche 
Bedeutung beigelegt werden. 

Ehe ſich aber Thaner an die eingehende Eruierung diefer Be: 
deutung macht, jucht er die Entſtehungsurſache diefer Veränderung 
zu erforichen. Hier dränge fich die Vermutung auf, daß dieſe 
VBorbehaltsformel von außen in die Privilegien hineingetragen 
worden, daß fie aus einer neuen, fremdartigen Anjchauung über 
die rechtlihe Natur der Privilegien ſelbſt hervorgegangen jei. 
Wenn fih das Emporkommen einer Doktrin nachweifen ließe, 
die der päpftlihen Auftorität einen neuen Sinn beilegte, die über: 
dies den Vorbehalt derjelben gerade mit der Privilegienerteilung 
in Verbindung bradte, und die ſich jogar auf Formeln wie 
„salva in omnibus Apostolica auctoritate* berief, jo würde 
man mit Fug und Recht auf einen Zujammenhang dieſer 
Doktrin mit der Praris der römischen Kanzlei ſchließen dürfen. 

„Eine jolde Doktrin enthält nun in der Tat daS Decretum 
Gratiani. In der XXV. Causa trägt Gratianeine eigene Lehre über 
die Privilegien der Päpſte vor. Und in quaestio 1 derjelben will 
er den Beweis führen, daß die Päpſte nicht durch die Ganones 
gebunden, daß fie vielmehr berechtigt jeien, auch gegen diejelben 
Privilegien zu erteilen, ſelbſt ſolche Privilegien, welche das 
fanoniihe Recht Dritter verlegen (I. Pars. C. XXV, q. 1. 
Dict. Grat.). Zu dem Ende beruft er fich darauf, daß in einigen 
Konzilienihlüffen ausdrüdlich die Abänderung durch die Auf: 
torität der römiſchen Kirche vorbehalten jei, „nisi auctoritas 
Romanae ecclesiae aliter imperaverit (©. 829).” Es liege 
auf der Hand, daß Gratian in den Vorbehalt der Konzilien 
eine Bedeutung lege, die er bisher in den Privilegien nicht 
gehabt, eine Bedeutung, die im eigentlichiten Sinne eine 
theoretijche fei; denn es werde nichts weniger als dad © e- 
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ſetzgebungsrecht der Päpſte aus der Annahme abgeleitet, 
daß alle Konzilienſchlüſſe wenigſtens ftillichweigend die an— 
gegebene Klaujel enthielten. Nichts als eine Konjequenz dieſer 
Theorie jei die in q. 2 derjelben Causa entwidelte Doktrin, 
daß die Päpſte ihre eigenen Privilegien ganz oder zum Teil 
zurüdnehmen fönnten. „Ließen fih aus den kurzen Worten 
des Vorbehalts jo weittragende, für den apoftoliihen Stuhl 
günftige Folgerungen ziehen, jo dürfte e3 nicht wundernehmen, 
daß die Apoftoliiche Kanzlei jofort für die weiteſte Verbreitung 
berjelben jorgte, und fie deshalb an geeigneter Stelle in die 
Privilegien aufnahm (S. 830).” 

Borausfegung biefür aber jei, daß das Dekret Gratians 
bereit3 zur Zeit Göleftins II in Rom befannt geweſen jei. 
Nah der gewöhnliden Annahme jei dasjelbe aber erit um 
1150 oder 1151 verfaßt d. i. beendet worden. Und nun unter: 
nimmt Thaner den Nachweis einer früheren Entjtehung gegen- 
über der bis dahin herrichenden Meinung, daß nämlich der 
Abſchluß desjelben nicht lange nad 1139 anzujegen jei. Nicht 
als den geringiten Grund biefür führt er zulegt an, daß 
Gratian, wenn er feine Kompilation wirklich erſt 1150 vollendet 
hätte, den Vorbehalt in den päpftlihen Privilegien jchwerlich 
unerwähnt gelajjen hätte; denn einmal fomme diejer unter 
Eugen III (1144—1153) fait ausnahmslos vor, jodann hätte 
Gratian feinen befjeren Anhaltspunkt finden können, um die 
Widerruflichkeit der Privilegien zu beweifen. Umgekehrt lafje 
fih die Praris der römischen Kurie aus der Bekanntſchaft mit 
dem Vorbehalte bei Gratian ungezwungen erklären. So werde 
diefes Wechjelverhältnis felbjt zu einem Argumente, daß das 
Dekret Gratians bereit3 vor Gölejtin II erichienen jei!). 


1) Diejes Datum für die Entſtehung des Dekrets verteidigte neueftend auch 
ganz bejonderd® P. Fournier, Deux controverses sur les origines du 
Deeret de Gratien. Revue d’histoire et de litterature religieuse. III 
(1898), 97 ff.; a. ſep. Für das Jahr 1140 ijt au A. Mocci, Nota 
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Eine zweite VBorausfegung für diefe Annahme, daß der 
jeit Cöleſtin II in den päpftlihen Privilegien erjcheinende 
Vorbehalt aus Gratian herübergenommen wurde, fei, daß die 
Bedeutung desjelben bei Gratian die nämliche ſei wie in den 
Privilegien. In grammatiicher Hinficht ſei man genötigt, den 
Vorbehalt in den Privilegien als Beſchränkung der Integrität, 
der Dauer der Privilegien, mit einem Worte ald Vorbehalt 
de3 Widerrufes aufzufaflen, jei es, daß derjelbe un: 
mittelbar oder mittelbar durch Erteilung eines Privilegs er: 
folge, durch welches die Integrität eines anderen verlegt 
werde. „An diefer Bedeutung liegt aber die genaue Über: 
einjtimmung mit dem Vorbehalte, wie ihn daS Decretum 
Gratiani verjteht, enthalten. Daran ändert nichts, daß er 
bier aus Konzilien angeführt wird. Die Widerruflichfeit der 
Privilegien hängt eben davon ab, ob der Papſt die Befugnis 
babe, Privilegien im modernen Sinne zu erteilen, d. i. Rechte 
aus eigener Machtvollkommenheit zu verleihen, die nicht mit 
den beftehenden Kanones und Konzilienſchlüſſen übereinftimmen. 
Hatte der Papſt dieje Befugnis, jo war von jelbit die andere 
gegeben, die Privilegien ganz oder teilweiſe wieder zurüd: 
zunehmen. Der allgemeine Vorbehalt der päpitlihen Auftorität 
in den Privilegien hat dieſelbe Bedeutung, wie jener angeb— 
ide der Konzilienjchlüffe. Hier wie dort ijt die Auftorität in 
gejeßgebender Gewalt verjtanden (S. 836). 

„Gelänge es nun noch, den Beweis zu erbringen, daß 
vor dem Erſcheinen des Decretum Gratiani die päpitlichen 
Rrivilegien den Charakter der Widerruflichkeit nicht bejaßen, 
giuridiea sul deereto di Graziano. 1904. Ühnlich F. X. Wernz, 
Jus decretalium. I* (1905), 345%. Ich kann trogdem nicht finden, 
dag man mehr jagen könnte, als daß das Dekret um das Jahr 1150 
entftanden ſei. Vgl. mein Lehrbuch d. kath. Kirchenrecht (1904) ©. 126. 
Siehe auch J. Schmidt, Beiträge zum vorgratianiihen Kirchenrecht. 
Deutiche Zeitjchrift für Kirchenreht. XVI (1906), 195 ff. 

Theologiſche Duartalfgrift. 1907. Heft I. 7 
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jo würden wir nicht bloß berechtigt, jondern genötigt jein, an- 
zunehmen, daß der Widerrufsvorbehalt aus der Doktrin 
Gratiand hervorgegangen ift (S. 836).“ Zum Weſen der 
alten Privilegien habe es gehört, daß fie für ewige Zeiten — 
in perpetuum — auögejtellt waren. Nach den Ausdrüden 
und Wendungen des Tertes jollten die geſamten gegenwärtigen 
und zukünftigen Rechte der Kirchen und Kirchenanftalten gegen 
Anfehtung und Beeinträhtigung durch kirchliche oder weltliche 
Gewalt gefihert werden und zwar in alle Zukunft. Alfo nicht 
erft Rechte zu verleihen, jondern die gegebenen zu ſchützen, 
nicht neue Begünftigungen zu erteilen, jondern den bereits 
begründeten Rechtsbeſtand der Kirchen noch weiters zu be- 
fräftigen und zu befeftigen jei die Aufgabe der Privilegien 
gewejen. Einem ſolchen Charakter von Privilegien jei die 
Widerruflichkeit gerade entgegengejegt. Noch im zweiten Viertel 
des 12. Jahrhunderts Habe an der römiſchen Kurie die der 
Theorie des Dekrets entgegengejegte Auffafjung der Privi— 
legien geherrſcht. Ja die Behandlung des Gegenftandes bei 
Gratian jelbjt in Causa XXV zeige, daß die über den Kanones 
jtehende Gejeggebungsgewalt des Papſtes jeiner Zeit noch ein 
fremder Gedanfe geweſen jei. So trage die Theorie Gratians 
deutlih die Spuren der Neuheit an fih. „Sogar Gregor VII, 
der gewiß der päpjtlichen Auftorität nichts vergab, hat den 
Grundfag: Privileg bricht Kanon, no nidt an: 
genommen. Seine Privilegien enthalten daher auch den Vor: 
behalt nur in einzelnen konkreten Fällen und in einem Schreiben 
an den Erzbiihof Manaſſe von Rheims!) befennt er fich aus: 
drüdli zu dem entgegengejegten Prinzipe. Zuerſt drüdt der 
Papit darin jein Berwundern aus, daß der Erzbiihof auf 
Grund eines Privilegs eine Sonderftellung für ſich beanſpruche. 


1) „Pl h. Jaftfe ‚ Monumenta Gregoriana. Gregorii VII registrum, 
L. VI, Nr. 2.* 
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Hierauf entwidelt er eine förmliche Theorie von den Privi: 
legien: „Privilegia siquidem non debent sanc- 
torum patrum auctoritatem infringere“. 
Die Privilegien haben von vornherein nicht die Kraft, Die 
Auftorität der hl. Väter zu ſchwächen, „sed utilitati sanctae 
ecclesiae prospicere*. Gregor VII beftreitet aljo ganz und 
gar den redtlihen Charakter der Privilegien. Sie dienen nur 
zu Zweden der augenblidlihen Kirchenpolitif „si necessitas 
vel utilitass maior exegerit, licenter valent commutari“, 
Im praftiihen Erfolge laufen die Theorien Gregor VII und 
Gratians auf dasjelbe hinaus, auf Widerruflichfeit der Privi- 
legien. Uber erjterer gebt zu diejem Ziele vom geraden 
Gegenteile dejjen aus, was Gratian behauptet. Nach Gregor VIL 
dürfen ‘Privilegien das gemeine Recht nicht ändern. In treuer 
Befolgung diejes Grundjages hätten freilih “Privilegien im 
Sinne von Vorrechten gar nicht verliehen werden dürfen. Da 
e3 nun doch geihehen war, wandelte fie der Papſt zu rein 
politiihen Maßregeln um, die zunächſt zum Vorteil der Kirche, 
niht des Beliehenen erfolgen. Der Papſt drüdt aljo die 
Privilegien auf eine niedere Stufe herab, um ihre Widerruf: 
lichfeit darzutun. Gratian dagegen ftellt fie den Kanones 
gleich, hebt aber dafür die päpjtliche Gewalt über die Kanones 
empor. Dem Bapite war aber der Gratianjche Begriff der 
päpftlihen Gejeßgebungsgewalt noch unbefannt (S. 841 f.).“ 
Alfo ift die Anwendung des Vorbehaltes in den päpitlichen 
Privilegien nicht minder neu als das Syitem Gratians. 
Aber mit der Aufnahme des Borbehaltes fei es nicht 
getan geweſen. Es fei jegt in der römijchen Kanzlei eine 
tiefere Umgeftaltung des Brivilegienwejens vor fich gegangen, 
die auf eine Änderung im Begriff von PBrivilegium ſchließen 
lofie. „Sobald einmal der Apoftoliihde Stuhl als der Ur: 
iprung des Rechtes hingeftellt wurde, der das Recht nicht bloß 
7* 
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bekräftigte, ſondern mitverlieh, ergab fich von ſelbſt die Unter: 
iheidung in eigentliche Rechtsverleihungen und in bloße Gnaden- 
und Gunftbezeugungen. Die erjteren waren die Privilegien 
„in perpetuum* zwar, aber mit dem Vorbehalte; für die neue 
Sache wurde die alte Form beibehalten. Nur darin änderte 
ih auch dieje etwas, daß die Bezeichnung Privilegium in den 
Bullen jelbit konſtant wird!), während früher Apostolicae Sedis 
privilegium, scripta pagina, scripti patrocinium und andere 
Ausdrüde wechjelten. Der Schwerpunkt der Bullen lag näm— 
ih im Befräftigen (communire), während er jet im 
Berechtigen duch das Brivilegium gelegen it. In An: 
betracht diefer Momente ift ficherlich aller Grund vorhanden, 
zwiſchen Theorie und Praris des Vorbehalts einen inneren 
Zujammenhang von Urſache und Wirkung anzunehmen. Es 
verrät die Bolitif der römischen Kurie, daß fie ein fo unſchein— 
bares Mittel wie die wenigen Worte des Vorbehalt3 jofort 
benugte, um einen weittragenden Erfolg zu erreihen (S. 843f.).“ 
Sn Hunderten und Taufenden von Bergamenten jei durch das 
ganze Abendland die Lehre verbreitet worden, daß der Rechts— 
beitand jeder einzelnen Kirche von der Entiheidung des Apo- 
ftoliihen Stuhles abhänge In der Tat jeien von nun an 
Privilegienerteilung und gejeßgebende Gewalt der römijchen 
Kirche korrejpondierende Begriffe geblieben. „Der Vorbehalt 
enthält nicht mehr wie ehedem eine bloße Beſchränkung, fondern 
eine wahre Bedingung, und die Worte „salva Sedis Apostolicae 
auctoritate et dioecesani episcopi canonica iustitia® find zu 
überjegen: vorbehaltlich der Verfügung des Apoftoliichen 
Stuhles und unbeschadet der kanoniſchen Gerechtſame des 
Didzefanbiihof3 (S. 845).” 


l) „.... sub b. Petri (Apostolorum principis) et nostra pro- 
tectione suscipimus et praesentis scripti privilegio communimus“ 
Ihon Eöleftin II bei Stumpf, Acta Moguntina Nr. 25, vgl. Nr. 26.“ 
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Zum Abſchluß feiner Erörterungen über die abftraft- 
theoretijche Bedeutung der Formel „Salva Sedis Apostolicae 
auctoritate* wendet fi) Thaner noch der Frage zu, worauf 
denn Gratian jeine Behauptung über das Vorkommen 
des Borbehalts in den Konzilienihlüffen ſtütze. Es laſſe fich 
tatſächlich kein einziger echter oder unechter Beſchluß eines 
allgemeinen oder partifulären Konzil® bis zu Gratians Zeiten 
(a. 1150) finden, der unter dem Vorbehalte gefaßt jei: wenn 
nit die römiſche Kirche anders gebietet. „Was das Ber: 
fahren Gratians in der Sache betrifft, jo läßt fich nicht ver— 
hehlen, daß dieje Bedeutung des Vorbehalt3 von ihm erfunden 
it, und daß in der Verbindung derjelben mit Konzilsſchlüſſen 
eine Fälfhung liegt (S. 849) ').” Gratian habe jeine Theorie 
den römijchen Rechtsquellen entnommen, näherhin dem Begriffe 
der Privilegien. Darnach waren fie Einzelgejete.. So auch 
die Privilegien der Päpſte. Alfo mußte diejen notwendig das 
Geſetzgebungsrecht zujtehen. An die Spitze jeiner Beweis: 
führung ftelle er baher einen Satz (Diet. Grat. $. 1), ber 
nichts anderes fei als eine Übertragung des c. 1 der Novella 131 
auf die kirchlichen Berhältniffe: wie der römische Kaijer den 
Kanones der vier erjten allgemeinen Konzilien Geſetzeskraft 

1) „Sratiand Behauptung wird von jeinen Kommentatoren allmälig 
immer weiter ausgedehnt. Roland (Mlerander II) jagt in jeiner 
Summa zu C. XXV, q. 1: „... unde cum in nonnullis conciliorum 
capitulis aliquid observandum decernitur, statim subinfertur: nisi 
auctoritas sanctae Romanae ecclesiae aliter imperaverit vel: salva 
in omnibus auctoritate Romanae ecclesiae.“ Zu q. 2: „Unde et in 
fine canonum semper invenitur annexum: salva in omnibus 
auctoritate Romanae ecclesiae, iuxta quem tenorem non solum 
alia sed et Apostolorum statuta per Apostolicum poterunt retractari 
juxtaetc.*“ DieSumma Coloniensis, Shulte, Zweiter Beitrag, Sigungs- 
beridte Bd. LXIV, ©. 111 (Separatabdrud ©. 19): „.... Unde et 
pleraque conciliorum capitula ita concludunt: salvo in omnibus 


iure sanctae Romanae ecclesiae“. Dazu iſt die Theorie derjelben über 
die Brivilegien zu vergleihen a. a, ©. ©. 97.“ 
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verliehen babe, jo erteile erit die römiſche Kirche den heiligen 
Kanonen rechtswirkſame Auftorität. Die Tendenz, gejeggebende 
Gewalt in der Kirche zu erlangen, habe der Apoftoliide Stuhl 
lange jhon vor Gratian befolgt. Gregor VII jei der ener- 
giſcheſte Vorkämpfer diefer Richtung gewejen. Die Tendenz 
babe ſich aber vorerst nur negativ und abwehrend geäußert. 
So ſchreibe Paschalis II (c. 4, X de electione I, 6), daß 
durh die Konzilien von Rom der Kirche fein Geſetz vor: 
geichrieben, in den Beichlüffen derjelben die Auftorität des 
römiſchen Biſchofs ausgenommen ſei. Erſt Gratian habe den 
bedeutungsvollen Schritt getan und der Auftorität der römiſchen 
Kirche die pofitive Wirkung beigelegt, jowohl Kanonen als 
Dekrete aufzuheben und Entgegengejektes dafür an die Stelle 
zu jegen. Erſt die Anwendung juriltiiher Methode auf die 
Kirhenvorihriften und die Vertrautheit mit dem ausgeprägten 
Geſetzesbegriff des Juſtinianſchen Rechtes habe das alte Kirchen: 
prinzip zurüdzudrängen und an die Stelle ded Kanon Die 
Herrihaft des Geſetzes zu bringen vermodht. 

„nalen wir nun das Endergebnis diejer Unterfuhung 
zufammen, jo ift es folgendes. Der päpftlide Stuhl bat mit 
Aufnahme der Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate“ 
in die Privilegien mwejentlich einen Lehrbegriff der Schule von 
Bologna adoptiert. Magiſter Gratian hatte den Grundgedanken 
den römischen Rechtsquellen über die gejebgebende Gewalt des 
Prinzeps entlehnt, die Formulierung aber nah Art Pſeudo— 
ilidor3 vorgenommen. Bon jenem Augenblid an war zwiſchen 
Schule und Papſttum der Bund geſchloſſen, aus dem das ius 
canonicum hervorgegangen ift (S. 841). 

Dieſe tiefdringenden Darlegungen Thanerg, bei deren 
Wiedergabe wir uns ohne Schädigung des vollen Verſtändniſſes 
leider nicht leicht fürzer fajjen Eonnten, fanden unter anderem 
alsbald volle Zuftimmung bei dem hervorragenden, freilich 
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bereits altkatholifch gewordenen Kanoniſten Schulte!) Auch 
in neuejter Zeit nehmen dieſes Rejultat ohne Einiprade an 
HSaud und Stuß. 

Haud jchreibt dazu?): „Die Freiheit der päpftlihden Macht 
war in gewiſſem Sinne bejchränft durch die Synoden, das 
geltende kirchliche Recht und die Heilige Schrift. Bei Gratian 
eriheint die Bedeutung diefer Eonfurrierenden Gemalten auf: 
gehoben . . . . Recht und Gejeß der Kirche ift Feine feite 
unabhängige Größe; denn die römische Kirche verleiht den 
Kanones ihre Auftorität, wird aber nicht durch fie gebunden. 
Der Papſt iſt Herr über das kirchliche Geſetz wie der Menjchen- 
john Herr über den Sabbat?).” 

Und Stu bemerkt: „Jedoch auch in einem unbeſchränkten 
Privilegien: und Dispenfationsrecht offenbart fich nunmehr der 
geießgeberiihe Abjolutismus des Papſttums. Hatte ehedem 
der Apoftoliihe Stuhl nur dauernde Begünftigungen in Geftalt 
abweichender jubjektiver Rechte oder als Beftätigungen regel: 
mäßiger erteilt, die nicht einfach widerrufen werden Fonnten, 
fo lehrte Gratian, der Papſt könne kraft feiner geſetzgeberiſchen 
Auftorität aus geredhtfertigten Urfahen Privilegien jederzeit 
zurüdnehmen. Das veranlaßte die Kurie, ſeit Cölejtin II 
(1143—1144) überhaupt nur noch salva Sedis Apostolicae 
auctoritate, aljo vorbehältlih anderweitiger Verfügung des 
Apoftoliiden Stuhles zu privilegieren. Weniger rajh ent- 
widelte ſich die ausjchlieglihe Befugnis des Papſtes, vom ge: 


1) Die Gejhihte der Quellen und Literatur des fanonijchen 
Rechts. I (1875), 94. ” 

2) Kirhengeihichte Deutſchlands. IV ! und ? (1903), 157. 

3) „II, 25,1 16 Dict. Grat. (Sonderbare Zitierart !). Gratian leitet 
daraus die Formel: Salvo in omnibus iure S. Romanae ecclesiae ab. 
E3 ift befannt, daß dieſelbe jofort in offiziellen Gebrauh fam. ©. v. 
Schulte a. a. O.“ 
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meinen Recht zu dispenfieren. Urjprünglich jede Begründung 
regelwidrigen Rechtes bezeichnend, fand Die dispensatio bei 
Ivo von Chartres größere Beachtung, und durch Gratian die 
Anerkennung als ein mit dem Gejeßgebungsreht zujammen: 
bängendes Inſtitut. Rufin bezeichnete fie dann zuerit als 
casualis derogatio, d. 5. als Aufhebung der Wirkungen eines 
Rechtsſatzes für einen einzelnen al. Und nunmehr gewinnt 
auch, durch zahlreiche Anfragen in Rom feit der zweiten Hälfte 
bes 11. Yahrhundert3 vorbereitet, die Anſchauung Boden, daß 
nur der Papſt, und zwar in demjelben Umfang, wie er es 
jegen, auch vom gemeinen Recht dispenfieren fünne!).“ 

I. Gegenüber von Thaner habe ich in einem „Die dee 
Gregor3 VII vom Primat in der päpftlihen Kanzlei“ über: 
Ichriebenen Artikel in der Duartalichrift Bd. LXX VIII (1896), 
©. 577 ff., ausgeführt, daß fih jhon Gregor VII das Recht 
zugeiprodhen hat, Privilegien des Apoftoliichen Stuhles nad 
Bedürfnis zu ändern, ja zu kaſſieren, daß es unter diejen Umſtän— 
den zunächſt feinen Sinn mehr hatte, in der althergebradhten 
Weiſe in einem betreffenden Paſſus der Brivilegien, in der 
Korroborationgformel die fünftigen Pärfte etwa wie andere, 
Geiftlihe oder Laien, zu binden. Ich habe dajelbit dann auch 
erwiejen, daß tatjächlich die ausdrüdliche Bindung des Papftes 
und jeiner Nachfolger in den Privilegien jeit Gregor VII 
wie mit einem Sclage verjchwindet. Weiter wurde ausge: 
führt, daß es unter Ddiefen Umſtänden nahegelegen habe, 
fünftighin die Freiheit des Papſtes gegenüber den Privilegien 
auch poſitiv auszudrüden mit beliebigen Worten, namentlich 
aber mit der an der Kurie längft bekannten Formel „salvo 
iure Sedis Apostolicae“ oder „salva Sedis Apostolicae auctori- 


1) Encyllopäbdie der Rechtswiſſenſchaft in jyftematiiher Bearbeitung, 
begr. v. 5. v. Holgendorff, bag. dv. J. Kohler. I® (1904), 
850 f. 
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tate“. Tatjählich ließen fih auch von der Zeit Aleranders II, 
der als Papſt unter dem Einfluß umd den Anſchauungen Hilde: 
brands, des jpäteren Gregor VII, jtand, bis zu Innocenz II 
einſchließlich 11 Privilegien ausfindig maden, in welchen der 
römische Vorbehalt ſich nicht auf beitimmte Rechtsverhältnifje 
bezieht, jondern nur im Sinne eines unbejchränften päpft- 
lihen Gejeßgebungsrechtes fich verftehen läßt. So fonnte als 
Gejamtrejultat aufgeftellt werden, „daß ſchon auf Grund der 
Idee Gregors VII vom Primat und jeit der Zeit Gregor VII 
die Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate* und ver: 
wandte Formeln im Sinne eines abjoluten Gejeßgebungsrechtes 
des Papftes in defien Kanzlei verwertet zu werden anfingen 
und nicht erit auf Grund Gratianifher Sätze jeit Cöleſtin II 
(wie Thaner meint) (S. 608)”. 

III. Die feither, aljo einem Dezennium, erjchienene ein- 
Ihlägige Litteratur legt nahe, die Frage wieder etwas näher ins 
Auge zu fallen, zu prüfen, ob die Sätze von Thaner, die auch, 
wie bemerkt, von Haud und Stuß neueftens beijtimmend auf: 
genommen wurden, richtig jeien, oder die meinigen, näherhin 
auf Grund neueren Materials zu unterjuchen, ob tatſächlich erit 
Gratian ein unbejchränftes päpftlihes Geſetzgebungsrecht, ge: 
fügt auf das römiſche Recht, gelehrt und ob erft ſeit ihm die 
Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate* in diefem Sinne 
in die päpftlihe Kanzlei Eingang gefunden hat, oder ob beides 
ihon früher, etwa jeit Gregor VII, da war. 

1. Was die erfte Frage betrifft, die Entwidlung des 
päpftlihen Geſetzgebungsrechts, jo ließ Maria Albert 
Stiegler im Jahre 1901 den eriten Band jeines jehr um: 
fihtigen und eindringenden Werkes: Dispenjation, Dis- 
penjationswejen und Dispenjationsreht im Kirchenreht er: 
fheinen. Derſelbe behandelt die Entwidlung des Dispens— 
inftituts bis Gratian; vgl. Djchft Bd. LXXXIV (1902) ©. 635 ff. 
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Daſelbſt ift nun vor allem der Nachweis interefjant, daß 
man bis Gratian jede Aufhebung des Geſetzes als Dispens 
anjah. „Mag diejelbe eine Norm in ihrem objektiven Be: 
ftande jelbit ganz oder teilmeife aufheben, oder auch nur für 
einzelne Fälle von ihrer verpflichtenden Kraft entbinden ..., 
für die damalige Auffaffung begründet dies feinen Unterjchied. 
Indes vollzieht ſich jchon während diejer ‘Periode allmählich 
eine Anderung. Angebahnt wird diejelbe durch die Kreierung 
der Dispenjation zu einem bejonderen Rechtsinſtitut. Befördert 
wird diefe Bildung durch den gerade damals ftarf herrſchen— 
den Mifbraud mit den Dispenfationen, wie wir ihn aus den 
Schilderungen Ivos, Bernhards und Gottfrieds (von Ben: 
dome) kennen gelernt haben. Eine notwendige Folge diejer 
Praris zeigt fi darin, daß auch die Wifjenjchaft die theoreti- 
ſchen Grundfäße den konkreten Verhältniſſen anpafjen muß, To 
daß die Dispenfation al3 Aufhebung der Wirkſamkeit eines 
Rechtsſatzes für einen beftimmten Einzelfall immer mehr in 
Geltung fommt?).” So definierte die Dispens zuerft Rufin. 
„Est itaque dispensatio: iusta causa faciente ab eo, cuius 
interest, canonici rigoris casualis facta derogatio“ ?). 

Wie urteilten nun nah Stiegler die Bäpite ſchon vor 
Gratian über ihre Befugnis zur Dispenjation, die nad) da— 
maligem Begriff die ganze oder teilmeije Aufhebung einer 
Rechtsnorm, aljo auch das Privilegium in ſich begriff? Hin— 
fichtlih Gregor VII verweilt er auf unjere Darftellung im 
bemerften Aufſatz. Von Urban II wird gejagt, daß ſich 
derjelbe im Befite der Gewalt glaubte, die verpflichtende Kraft 
aller kirchlichen Gejege aufzuheben, ſoweit diejelben als dis— 
penjabel galten’). Bon Innocenz II heißt e8: „Wenn man 


1) ©. 360. 

2) Summa decretorum. Ed. Singer (1902). 234. Ad Dict. 
Grat. ad c.6, ©. I, q. 7. Die Summa entftand etwa 1157—1159. 

3) ©. 319. 
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bedenkt, welche Ausdrüde diejer Papſt anwendet, wenn er von 
dem HI. Stuhle ſpricht: Quaeque non solum terrena sed 
coelestia quoque iudicat (Migne 179, 483 [a. 1139]) — 
Sicut testatur canonica auctoritas, Sedes Apostolica fas 
habet de omni ecclesia iudicandi et prout ipsa decreverit 
disponendi (Migne 179, 345 [a. 1138]) — Jura sua uni- 
cuique tribuit (Migne 179, 543 [a. 1137]), — To läßt fich 
ein Bild machen, melde Borjtellung derjelbe von feinem Dis: 
penlationsrecht gehabt haben mag. Und wirklich begegnen wir 
in einem feiner Schreiben einer Satzwendung, welche wir bis- 
ber noch bei feinem anderen PBapit gefunden haben: „Licet 
propter hoc ex decretis sanctorum patrum ultionem sumere 
deberemus, tamen Apostolicae Sedis mansuetudinem imitantes 
hoc ipsum eis pro caritate tua duximus indulgendum“ (Migne 
179, 272, Jaffe 7720). Noch fein ‘Bapit hat es bis jegt 
gewagt, die Gebundenheit der Nachfolger Petri an die Kano— 
nen in demjelben Sat auszuſprechen, in weldhem er von einem 
derfelben gerade entbindet. Die Entwidlung iſt aber jchon 
weit vorangelchritten. Dispenien werden vom Hl. Stuhl fo 
oft erteilt, daß es gar nicht mehr auffallen kann, wenn ein 
Papſt eine derartige Sprade führt !).“ 

Mit diefen Anihauungen der Päpſte Gregor VII, Urban 
II, Innocenz II über ihre Gejeßgebungs: bezw. Dispenfions- 
gewalt deden ſich nah Stiegler auch verjchiedene Hußerungen 
gleichzeitiger Theoretifer. „Nah dem Zeugnis Bernolds 
von Konſtanz iſt der Papit im Beſitz der höchſten Dis: 
penjationsgewalt. „Est utique Sedis Apostolicae privilegium, 
ut iudex sit canonum sive decretorum et ipsa pro tempore 
nunc intendat nunc remittat, sicuti ad praesens ecelesiasticae 
utilitati magis competere videat (De statutis ecclesiasticis 
sobrie legendis. Libelli de lite I (lie ID), 157)?).* Bon 


1) ©. 320. 2) ©. 323. 
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Deusdedit wird bemerft, daß er irgend eine Schranke der 
päpftlihen Dispenjationsgemwalt nicht ziehe). Hildebert 
von Ze Mans jchreibt: „Universalis episcopuss omnium 
habet leges et iura rescindere*?). Auh Peter der Ehr— 
würdige vindiziert dem Apoftoliihen Stuhl ein allgemeines 
Dispenfationsreht (Ep. 120, Migne 161, 265). Sn der: 
jelben Richtung bewegt ſich gleichfalls die Auffaſſung Jvos 
von Chartre3. Bei diejem fommt noch der Umſtand hin: 
zu, daß er ſelbſt zu verjchiedenen Malen beim Bapit ſich für 
die Gewährung von Dispenjen verwendet’). Das Zeugnis 
des hl. Bernhard über die Dispenjationsgewalt des Papites 
fällt um jo mehr ins Gewicht, als er nicht allein zu den Lob— 
rebnern des hl. Stuhles zählt, jondern vielmehr jede Gelegenheit 
nicht unbenüßt vorbeigehen läßt, den Papit an die richtige Aus: 
übung jeiner Gemwalten zu erinnern. Die Eremtionen find ihm 
ein Eingriff in die Diözefanrechte des Biſchofs. Die zahllojen 
Appellationen untergraben nad feiner Meinung die Rechts: 
ordnung und dennoch find diejelben rechtsgiltig. Verbrecher 
jeder Art aus dem Volfe, aus dem Klerus und aus den 
Klöftern gehen nah Rom und kommen zurüd mit Dispenjen 
(Ep. 178, Migne 182, 340). Und diefe Dispenjen find 
giltig, weil von der kompetenten Auftorität erteilt. Der Papft 
bat die Fülle der Gemwalten (Ep. 239, Migne 182, 431), er 
urteilt über die ganze Welt (Ep. 213, Migne 182, 378. 
De consideratione L. III, c.2; Migne 182, 761), er ift der 
„moderator legum* und der „dispensator canonum“ (De 
consideratione L. IV, c. 7; Migne 182, 788), welder nie- 
manden Rechenſchaft jchuldig ift ala Gott. Daher find feine 


1) ©. 325. 

2) ©. 326. Der Beleg, auf den dajelbft verwiejen wird, findet fich 
jedoh an diefem Orte nicht. Der Saß fteht Libelli de lite II, 672, 2. 

3) S. 326. Auf ©. 130 gibt Stiegler die Belege hiefür. 
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Dispenjationen, auch wenn fie noch jo jehr gegen die Ge- 
rechtigkeit verſtoßen, giltig und rechtsbeftändig (Ep. 178, 
Migne 182, 340)!).“ 

Bergleihen wir nun, was nad Stiegler die Päpfte und 
Kanonilten vor Gratian über das päpftlihe Geſetzgebungs-, 
Privilegien: und Dispenjationsrecht gelehrt haben mit dem, was 
erit Gratian hierin nach Thaner ins Leben eingeführt haben ſoll, 
jo werden wir eriterem gegen legtere recht geben müfjen, wenn 
wir lejen: „Oratian gebührt das Verdienft, die bereits 
allgemein anerfannten Grundjäge über die Dis: 
penjation in das Rechtsſyſtem jelbit eingeführt zu haben ?).” 
Und: „Gratian verhilft den Ausſprüchen der Päpfte über die 
Dispensgewalt des hl. Stuhles?’) zum endgiltigen 
Sieg. Er fieht den inneren Zufammenhang zwiſchen dem 
Geſetzgebungsrecht und dem Dispenfationsredht in feiner richti- 
gen Tragweite cin. Diejem Grunde iſt es zu verdanken, daß 
jeine Darlegungen über die Dispensbefugnis jo klar und fo 
einfach find. „Sacrosancta Romana ecelesia ius et auctoritatem 
sacris canonibus impertitur, sed non eis alligatur.... 
Canonibus auctoritatem praestat, ut se ipsum non subiciat 
iis ... . Licet itaque sibi contra generalia decreta specialia 
privilegia indulgere et speciali beneficio concedere, quod 
generali prohibetur decreto (Dict. c. 16, C. XXV, q. 1. 
Bol. aber auch Dict. c. 30, C. XI, q.1; Diet. c. 4, C. XXIV, 
q.1)*. Demnach fteht der hl. Stuhl im Befige einer alle 
kirchlichen Gejege umfafjenden Dispenfationsgewalt, eben weil 
er der Urheber derfelben ift, ein Gedankengang, welchen nur 


1) ©. 326 j. 

2) ©. 361. Die Sperrung hier ift von mir, 

3) „Dispens und Privileg behandelt Gratian unter demjelben Ge— 
ſichtspunkt. Die Dispens gilt ihm ohne Zweifel ald eine Spezies des 
Brivilegs." Stiegler ©. 363. Die Sperrung ift von Stiegler. 
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das aufblühende Studium des römiihen Rechts zur Reife!) 
bat gelangen lafjen können. In anderer Form kehrt uns dieſe 
dee wieder, wenn es heißt: „Sacri canones ita aliquid con- 
stituunt, ut interpretationis auctoritatem sanctae Romanae 
ecclesiae reservent. Ipsi namque soli canones valent inter- 
pretari, qui ius condendi eos habent (Dict. c. 16, C. XXV, 
g.1; Bgl. c. 21, ©. XXV, q.1)*. Halten wir dieje Stelle 
mit den obigen zujammen, jo finden wir, daß Gratian dem 
päpftlihen Dispenjationsreht nit bloß den Charakter der 
Allgemeinheit, jondern auch den der Ausjchlieglichfeit vindi- 
ziert ?).” 

Demgemäß iſt es doch wohl nicht mit der zuerft von Thaner 
und nad) ihm von Schulte, Haud und Stuß behaupteten Tatjache, 
daß erſt Gratian in unvermittelter Weiſe und ohne voraus: 
gehende organiſche Entwidlung — was an fi ſchon hiſtoriſch 
gedacht bedenklich ift — ein unbeſchränktes päpſtliches Geſetz— 
gebungsrecht, geitügt auf das römijche Recht, gelehrt habe. 
Die Idee von einem ſolchen war jchon jeit einem Jahrhundert 
mehr oder weniger bejtimmt ausgejproden worden. 

Ahnlich wie Stiegler jchildert kurz E. Bernheim die 
Meinung über die päpjtlihe Gejeßgebungsgewalt während des 
Anveftiturftreites in jeiner Schrift: Das Wormjer Konkordat und 
jeine Borurkunden binfichtlid Entjtehung, Formulierung und 
Rechtsgiltigkeit, 1906, in welcher er u. E. in durchſchlagender 
Weiſe gegen Dietrich Schäfer dartut, daß das Wormjer Konkor— 
dat als bindender Vertrag von beiden Paciszenten anerkannt und 
in den denkbar forreftejten Formen von den verfafjungsmäßig 
zuftändigen Organen einerſeits als Reichsgeſetz andererjeits als 
Kirchengejep janktioniert wurde und jo dauernde Gültigkeit 
über die Lebenszeit der Kontrahenten hinaus hatte. Man 


1) Bon mir gejperrt. 
2) ©. 367. 
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babe damals unterjchieden zwiſchen unabänderlihen Dekreten 
und Kanonen, von denen al3 Glaubensjäge unter feinen Um- 
ftänden abgegangen werden dürfe, und jolchen, die wie ſich 
der hervorragendite Kanonift der Zeit, Jvo von Chartres, 
ausdrüde, „honestate et utilitate ecclesie instituta vel pro- 
hibita sunt“ '), von welden dann aus denfelben Gründen, 
derentwegen ſie eingeführt find, aljo zu Ehren und Nußen der 
Kirche, auch abgegangen werden fönne?). Ebenjo habe man 
damals betont, daß der Papft befugt ſei, Privilegien feiner 
Borgänger oder feine eigenen zu wiederrufen oder abzuändern, 
ſoweit es ſich nicht um allgemein anerkannte, al3 unabänderbar 
geltende Sagungen des Kirchenrechts handle °). 

2. Nun erhebt ſich analog den Ausführungen Thaners, 
der die Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate* infolge 
der theoretijhen Ausführungen Gratians über das unbeſchränkte 
päpftlihe Gejeßgebungsreht alsbald in die päpitliche Kanzlei 
eingeführt werden läßt, und analog unjerer früheren Unter: 
juhung die Frage, ob dieje Formel bei den jchon früher und 
joeben wieder näher dargelegten Anſchauungen der Päpite und 
vorgratianiichen Kanonijten hierüber nicht au) ſchon vor Gratian 
in der päpftlihen Kanzlei im Sinn ſolch päpitliher Machtfülle 
gebraucht wurde. Als willlommenes neues, hierauf zu prüfen: 
de3 Material bieten ji vor allem die von Profeffor Paul 
Fridolin Kehr erſtmals publizierten Papſturkunden. 


1) Berwiefen wird auf Migne 162,242 B und Libelli de lite 
I, 654,4 und Migne 235,1ff.; weiter auf die Ausführungen des 
Placidus von Nonantula Libelli II, 597, 30 ff; 627,31 ff und eine 
Abhandlung des Gottfried von Vendöme ibid. 693, 29 und 693,7 f. 

2) ©. 58. 

3) ©. 62, U. 1. Als Belege werden angeführt: Die Disputatio vel 
defensio Paschalis papae, Libelli II, 665, 7jf.; Gerhoh von Reichers⸗ 
berg Libelli III, 405,3 ff; 401, 35 ff. und die bereit oben ©. 108 be- 
merfte Stelle des Hildebert von Le Mans. 


112 Sägmüller, 


Es hat fih nämlich auf Vorſchlag des Profefjors Kehr, 
des trefflihen Diplomatifers, geiftvollen Hiſtorikers und der: 
zeitigen fo umfichtigen Vorſtandes des Königlich Preußiichen 
Hiftorifhen Anftitutes in Rom die Königliche Gejellihaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen entjchloffen, eine kritiſche Ausgabe 
der PBapfturfunden bis Innocenz III zu veranitalten. Seit 
1896 eritatten Kehr und feine Mitarbeiter in den „Nachrich— 
ten“ der genannten Geſellſchaft (philolog.: hijtor. Klafje) fort: 
laufende Berichte über ihre Forihungen. Denſelben folgt 
in der Regel ein Anhang, der die wichtigften Urkunden in 
vorläufiger Weife publiziert. Nach einer ſummariſchen Zählung 
Grauerts!) find bis 1901 inklufive rund 700 bisher völlig 
unbefannte Bapfturfunden entweder dem ganzen Wortlaut nach 
oder doc) in genügenden Auszügen geboten worden. Und 1903 
fonnte Kehr in den „Nachrichten“, ©. 256, erklären, daß 
bereit3 über 1000 neue päpitlihe Urkunden gefunden worden 
feien (und das im wejentlihen nur in Italien). Reiche Ausbeute 
würden fiherlih aber auch Franfreih, Deutichland, Spanien, 
England u. ſ. w. liefern. In den Göttingiichen gelehrten 
Anzeigen 1906, Nr. 8, ©. 594, A. 1 ihägt derjelbe die Zahl 
der neu aufzufindenden Stüde auf 3000. 

Unter diejen bereitS publizierten neuen Urkunden find nun 
entijprehend dem Umftande, daß die Privilegien den größten Teil 
der päpftlihen Schriftitüde in der eriten Hälfte des Mittelalters 
ausmachen, eine ftattliche Anzahl von jolhen. Und da gerade in 
den Privilegien die Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate* 
und ähnliche fich finden, jo fehlen fie auch bier nit. Als— 
bald aud) fpringt die von Thaner gemachte Beobachtung in die 
Augen, daß die Formel „salva Sedis Apostolicae auctoritate“ 
auch Hier jeit Eöleftin II jo Häufig und jo unterjchiedslos 





1) Hiftorifches Jahrbuch XXII (1901), 914. 
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angewandt wird, daß ich eine Fonfrete Bedeutung nicht mehr 
erfennen läßt außer der eines unbejchränften päpftlihen Ber: 
fügungsrechtes über die Privilegien und damit über das 
Gejeß, aljo eines im allgemeinen unbeſchränkten päpftlichen 
Geſetzgebungsrechtes. Doch auch ſchon vor Göleitin II finden 
fh auch in diefen neu aufgefundenen Privilegien dieſe oder 
ähnlihe Formeln. In welchem Sinne? 

Aus der Zeit von Gregor VII bis Innocenz II fommen in 
Betradt circa 100 Privilegien. Darunter zeigen 4 den römijchen 
Vorbehalt '). Bei allen vieren aber iſt ganz Elar, daß damit 
nur bejtimmte Rechte Roms gewahrt jein wollen. So ver: 
leiht Klemens III (Wibert), Rom, St. Peter, 8. Januar 1089, 
dem Erzbiihof Petrus von Dioclea (Antivari) das PBallium 
und beftätigt ihm die namentlich aufgezählten bijchöflichen 
Kirchen und die Klöfter der Dalmatiner, Griehen und Slaven 
in feiner Provinz „salva tamen auctoritate Apostolica et 
Romanae Sedis privilegio* ?). Sodann nimmt Paschalis II 
(ohne Datum) das Klofter S. Maria in Pompoſa in Schuß 
und betätigt ihm feine Befigungen, die e3 zum Teil von der 
römischen Kirche hat, „salva in omnibus eiusdem Apostolicae 
Sedis auctoritate“?). Ebenjo Innocenz IL, Florenz, 20. De: 
zember 11329. Endlih nimmt Innocenz II (ohne Datum) 


1) Es ift das eine verhältnismäßig jehr geringe Zahl. Thaner und ich 
tonnten in den früheren Unterſuchungen einBerhältnis der Privilegien mit und 
ohne fraglichen Vorbehalt von 1:14 konſtatieren. Hier befteht ein ſol— 
des von 1:25. — Wie ein weißer Nabe nimmt fi) aus das in „Nach— 
richten“, 1900, 405 ff. ſich findende Schußprivileg Jnnocenz’ II, Piſa, 13. 
Dezember 1136, für das Kloſter S. Giovanni di Marzano (Diözeje 
Eitta di Eaftello), in welchem der Papſt noch jeine Nachfolger bindet. 
Das war feit Gregor VII, wie bemerkt wurde, ganz aufer Übung 
gekommen. 

2) Nachrichten, 1900, 148 f. 

3) Nachrichten, 1900, 314 ff. 

4) Ebenda 316 ff. 

Theol. Duartalſchrift. 1907. Heft I. 8 
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das Klofter S. Maria di Farneta in den päpitliden Schut 
„salva in omnibus Apostolicae Sedis auctoritate“ '). 

Unter diejen Umftänden ift nun freilih zu Tonftatieren, 
daß aus biejen neu aufgefundenen Bapitprivilegien jpeziell 
aus der Zeit von Gregor VII bis Innocenz II, näherhin aus 
dem in ihnen enthaltenen Vorbehalt für die römische Kirche 
der Eintritt der Anſchauung dieſer Päpfte über ihre unbe: 
ſchränkte Geſetzgebungsmacht in die päpſtliche Kanzlei fich nicht 
fonftatieren läßt. Deswegen werben aber die oben nad 
Stiegler vor allem dargeftellten Äußerungen diejer Päpfte 
hierüber nicht befeitigt und die von Thaner behauptete Priori- 
tät Gratians hierin nicht bewieſen. Überdies bleiben immer 
noch die von Thaner und mir ausfindig gemachten 11 Privi: 
legien von Alerander II bis Innocenz II einjchließlich, in wel- 
chen fich der römische Vorbehalt nicht auf beftimmte Rechtsver: 
hältniſſe Roms bezieht, jondern nur im Sinne eines unbeſchränk— 
ten päpftlihen Gejeßgebungsrechtes verftanden werden kann?). 

Zum Schluſſe legt es fich nahe, nachzuſehen, ob bei den 
das Dekret Gratians glojjierenden Dekretiften über unjere 
beiden Fragen nicht3 mehr zu gewinnen jei. Schon Thaner hat 
darauf hingewieſen, daß die Äußerungen Gratians über ben 
römischen Vorbehalt von jeinen Kommentatoren noch über: 
trieben worden jeien?). 

PBaucapalea jhreibt: „Sed notandum, quod s. Romana 
ecclesia sua auctoritate congregata sua valet disiungere et 
disiuncta congregare, rationis tamen aequitate considerata. 


1) Nachrichten, 1904, 153 ff. 

2) E3 ift freilich nicht ausgeichloffen, daß auch von diefen 11 Privi- 
legien da3 eine oder andere bei noch näherer diplomatijcher Unterſuchung 
hronologifch ſpäter angejegt werden muß. Vgl. Göttingijche gelehrte 
Anzeigen 1906, Nr. 8, ©. 600 f. Uber alle wird das ficherlich nicht 
treffen. 

3) ©. 849, 4. 1. Vgl. oben ©. 101. 
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Unde vel pietatis vel necessitatis intuitu semel a se concessa 
valet vel in totum vel in partem commutare. Pro necessitate 
namque corrigendorum vitiorum privilegia multarum eccle- 
siarum vel imminuuntur vel penitus immutantur sive per- 
sonaliter sive generaliter ).“ 

Die von Thaner oben S. 101,4. 1 aus Roland angeführ: 
ten Stellen lauten vollitändig jo: „Ad haec: Sacrosancta 
Romana ecclesia ius et auctoritatem sacris canonibus impertit. 
Sacri vero canones ita aliquid statuunt, ut suae interpretatio- 
nis auctoritatem Romanae reservent ecclesiae. Unde cum in 
nonnullis conciliorum capitulis aliquid observandum decernitur, 
statim subinfertur „nisi auctoritas s. Romanae ecclesiae ali- 
ter imperaverit“, vel „salva in omnibus auctoritate Romanae 
ecclesiae“. In ipsis etiam Romanorum pontificum statutis 
hoc in fine semper adiungitur scil. „salvo in omnibus et 
per omnia iure et auctoritate Romanae ecclesiae“?). Und: 
„Ad quod annotandum, quod Romana ecclesia, sicut et supra 
relatum est, ius et auctoritatem sacris praestat canonibus, 
non eius (! lie3 eis) se unquam alligando, sed de eis libere 
iudicando atque immutandi licentiam sibi reservando. Unde 
et in fine canonum semper invenitur annexum „salva in om- 
nibus auctoritate Romanae ecclesiae“, iuxta quem tenorem 
non solum alia sed et Apostolorum statuta per Apostolicum 
poterunt retractari?).* 

Bei Rufin heißt es: „Capitula ergo omnia, quae 
asserunt decreta Romanorum pontificum non posse convelli 
aut de generalibus privilegiis intelligantur aut de speciali- 
bus, quae a nullo inferiorum ordinum possunt irritari — 

1) Die Summa de3 Paucapalea über das Decretum Gratiani. Ed. 
Schulte (1890). 107. Ad C. XXV, 4. 2. 

2) Die Summa Magistri Rolandi nachmals Papſtes Alerander III. 


Ed. Thaner (1874). 106. Ad C. XXV, q. l.e.f. 
3) Ad C. XXV, q. 2. 
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nec ab ipsis Apostolicis ea evacuari oportet absque tenore 
rationabilis causae ').“ 

Danad) ftehen Gratians Kommentatoren ganz auf deſſen 
Standpunft. Sie jchreiben dem Papſt ein unbeichränftes 
Gejeßgebungsreht zu und berufen fih biefür auf den Bor: 
behalt, der für Rom auf Konzilien gemacht worden jei. In 
den Augen Thaners find jie daher ebenjo Fäliher wie Gratian, 
ja noch mehr, weil ihre Äußerungen, jo namentlich die von 
Roland, noch weiter gehen. Da mir aber uns bezüglich 
Gratians nit an die Auffaffung Thaners anjchliegen fonnten, 
fönnen wir dies auch nicht Hinfichtlih von deſſen Kommen: 
tatoren. 

Dabei iſt Thaner eine Außerung von Roland, fo viel wir 
jehen, doc) in etwas entgangen. Diejer nämlich jagt auch, daß der 
Vorbehalt immer in den Gejegen (statutis) der Päpite am 
Schluſſe angefügt werde. Wo nah Thaner dieje Formel im 
Sinne eines unbeſchränkten Gejeßgebungsrechtes der Päpite 
erit jeit Gratian in die päpftlihen Schreiben, aljo erit jeit 
ein paar Jahren vor Roland Eingang gefunden hat ?), iſt dieſe 
Behauptung von Roland doc wieder eine zu gewaltige Über: 
treibung. Anders bei unjerem Standpunkt, wo wir auch ſchon vor 
Gratian in einzelnen Papjtbriefen die in Rede ftehende For— 
mel im Sinne des unbeichränften päpftlichen Geſetzgebungsrechtes 
gefunden haben. 

Sp jhliefen wir mit den Worten, in welde wir das 
Gejamtrejultat unjerer früheren Abhandlung zufammenfaßten, 
daß ſchon auf Grund der dee Gregors VII vom Primat jeit 
der Zeit Gregors VII die Formel „salva Sedis Apostolicae 


1) Ad C. XXV, q. 1. gl. oben ©. 106, 4. 2. 

2) Gratian verfaßte nad) Thaner jein Dekret 1140 und Roland eine 
Summa vor 1153. Schulte, Gejhichte der Quellen und Literatur 
de3 fanon. Rechts. I (1875), 115. 
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auctoritate* und verwandte im Sinne eines abjoluten Geſetz— 
gebungsredhtes des Papſtes in deſſen Kanzlei verwertet zu 
werden anfingen und nicht erjt auf Grund Gratianiſcher Säße 
ſeit Cöleſtin II. 

Es widerſpricht auch aller geſchichtlichen Erfahrung ſpe— 
ziell über Rom, wo man immer langjamer voranging, daß 
Gratian als der erite im Jahre 1140 jeine auf Fälfhungen 
berubende dee vom unbeſchränkten päpitlihen Gejeßgebungs: 
reht ſoll ausgeſprochen haben und daß dann dieje funfel- 
nagelneue Idee jchon drei Jahre nachher ſoll ihren Einzug in 
die päpftlihe Kanzlei ohne jeden Widerjpruch gehalten haben. 


I. 
Rezenfionen. 


Die Dauer der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu. Bon Leonhard 

Fendt. München Lentner 1906. VIII und 148 ©. Preis M. 3. 

Im erjten Zeil (S. 2—82) behandelt F. das Zeugnis der 
Apoftel und Bäter und fommt dabei zu dem Ergebnis, daß auf 
Grund der Tradition ein ficheres Reſultat in der Frage nad) der 
Dauer des Wirkens Jeſu nicht gewonnen werden fünne: zwar ver— 
treten die Väter und Schriftfteller der erften dr. Jahrhunderte 
der Mehrzahl nad) die Anficht, Zeus jei nur ein Jahr lang öf— 
fentlih tätig geweſen; allein einerfeit3 bafiere diefe Meinung zu 
einem guten Zeil auf dem angenehmen Herrnjahr Zul. 4,197, 
anderjeit3 finde fih doch nicht felten bei denjelben Vätern neben 
der Theorie von einem Lehrjahre die Auffafjung von einer zwei: 
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oder dreijährigen Wirfjamfeit; auch ſei unleugbar, daß die Väter 
oh. 6,4 1 naoya gefunden hätten; in diejem Betreff made jelbjt 
Srenäus feine Ausnahme; freilich habe er in feiner Polemik gegen 
die Gnoftifer dieje Stelle gar nicht benüßt; dem Biſchof von Lyon 
jei da3 Kommen Jeſu nah Jeruſalem dad Ausichlag- 
gebende gewejen, wie jeine Ausführung an der Hauptitelle adv. 
haer. II, 22,3 mit der Betonung des ascendit deutlich zeige; er 
habe ſich in die Kdee verrannt: nur zum Paſſafeſt famen die Juden 
nad) Serufalem ; da vom vierten Evangeliften 6,4 das Hinaufgehen 
nach der jüdischen Hauptftadt nicht angemerkt fei, habe Irenäus die 
Stelle als für feine Beweisführung unbrauchbar beijeite gelafjen. 
Nez. ift weitentfernt, diefe Argumentation als eine glüdliche zu be- 
trachten. Irenäus ift im U. T. vollftändig zu Haufe; der Leſer 
jeined Hauptwerfes erhält den Eindrud, daß er den Inhalt des- 
jelben völlig ind Gedächtnis aufgenommen Hatte und ſouverain 
darüber verfügt. Wie jollte es ihm entgangen fein, daß die Juden 
nad dem A. T. in jedem Jahr nicht einmal, jondern dreimal 
(Oftern, Pfingsten, Laubhütten) nad) Serufalem pilgern mußten ? 
Die Vorſchrift Deut. 16,16. zitiert er jogar adv. haer. IV, 18,1, 
allerdings ohne die Anfangsworte, die er aber jelbjtredend kannte. 
Sodann war dem Frenäus die Darftellung Joh. 7,2 ff befamnt, 
wo das Hinaufziehen zum Laubhüttenfejte und das Zu— 
jammenfommen der Juden, befonder® aud der Jünger aus der 
Landihaft Judäa aus Anlaß diejes Feites erwähnt wird. Wenn 
F. (S. 26) meint, Irenäus werde daran gar nicht gedacht haben, 
jo wird man dieje Meinung als unzutreffend ablehnen, um jo 
mehr, weil F. ſpäter (S. 37) jelbft bemerkt, Irenäus fei bei Er: 
Örterung unferer Frage im Feuer gejtanden, habe ſonach Hug und 
borjichtig zu Werke gehen müfjen; da hätte er fich aber feine größere 
Blöße in feiner Beweisführung geben können, als durd die An- 
Ihauung, die Juden jeien nur zum Paſſafeſt nach Jeruſalem 
hinaufgezogen. Nein! es bleibt dabei: Irenäus hat in jeinem 
Evangelientert oh. 6,4 To nasya nicht vorgefunden und darum 
bei jeiner Rechnung nicht benützt; andernfalls hätte er den Gno— 
jtifern zugerufen: vier Paſſa find bei Johannes für die Zeit feiner 
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Lehrtätigfeet verzeichnet, wer mag jonad von einem Lehrjahr 
reden? Wenn aber Jrenäus &oprn 5, 1 als Paſſa auslegt, jo er- 
fennt man leicht, daß dieje Auslegung nicht glüdlich ift. Klemens 
U. vertritt, wie F. (S. 38 ff) richtig gejehen, die Anficht, daß Je— 
jus nur ein Jahr gepredigt habe ; wenn indes der junge Gelehrte 
glaubt, einzig und allein die heil. Schrift jei ihm Gewähr für Die 
Richtigkeit feiner Aufftellung gewejen, eine Tradition über die 
Dauer der Wirfjamkeit Jeſu habe er nicht gefannt, jo muß man 
dagegen wieder Einjpradhe erheben. F. prüfe nur Strom. I, 21 
bis zu Ende; dort führt Klemens ſolche an, welche den Tod Jeſu 
in dad 16. Tiberiusjahr (— 783) jeßten; dabei bemerkt er, daß 
dife aus Sshriftliden Quellen jchöpften, die aud ihm, dem 
Klemens, befannt waren. Tatſächlich verhält fih die Sache fo: 
Klemens ijt gerade durh die Tradition zu feiner rejoluten 
Auslegung der Schrift im Sinne des einen Lehrjahrs gefommen; 
jein Zeugnis dafür bleibt. Drigenes zeigt allerdings ein ge: 
wiſſes Schwanfen;; aber jeine urſprüngliche Anficht war ficher die 
von einjähriger Dauer, wie die jo beftimmten Worte de princ. IV, 5 
jeigen: E&vuavröv yap nov zal unjvag 6Alyovg Eöldagev. Mit F. (©. 43) 
zu fagen, er habe e3 gar nicht der Mühe wert erachtet, ſich in unjerer 
Frage eine feſte Anficht zu bilden, ift verfehlt. Er hat vielmehr feine 
Grundanſchauung bisweilen aus Opportunität oder nah Bedürf- 
nis zu gunften der Anficht von einem längeren Zeitraum zurüd- 
treten lafjen. Die Auslegung der Worte des Origenes zu Joh. 4, 35 
und 5,1 (S. 45 ff) erjcheint wieder nicht beifallgwürdig; der Sinn 
diefer Worte ift: an der Stelle 5,1 fann dopry nicht das Oſterfeſt 
fein, jondern ein zum vorausgehenden Oſterfeſt (2,13) gehöriges 
Pfingſten. Denn einmal ift der Name Paſſa gar nicht beigefügt; 
ſodann wird bald jpäter (7,2) gejagt: es war aber nahe das 
deit der Juden, das Laubhüttenfeft. Letztere Worte geben bier 
für die Auffafjung den Entſcheid; der Gedanfe des Drigenes ift: 
in der Reihe der jüdischen Feſte folgt auf das Oſterfeſt das Pfingit- 
feit, dann das Laubhüttenfeit; nun hat der vierte Evangelijt 2, 13 
das Dfterfeft genannt, 7,2 nennt er Laubhütten; wenn er nun 
5,1 ein Feſt anführt, fo it dag Pfingften. Daraus folgt mit 
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Sicherheit, daß Drigenes 6,4 zo nayoa nicht fand. Der ganzen 
Ausführung des Alerandriners liegt die Anfiht von dem einen 
Lehrjahr zu Grunde. Wunderlich ift auch die Darlegung F.'s über 
Hieronymus; er foll die von Eujebius auf den Plan gebrad- 
ten evangeliichen Gründe für ein mehrjährige Wirken Jeſu für 
unmiderleglih angejehen, indes die Firierung auf dreieinhalb 
Sahre in Anſchluß an die Danielprophezie als nicht probehaltig 
erfannt und darum fi) nur für eine zweijährige Wirkjamfeit ent» 
jhieden haben in engjter Anlehnung an das vierte Evangelium mit 
den drei Pafjareifen des Herrn (S. 72 ff). F. hat hier die 
Worte des Kirchenlehrerd Comm. in ai. IX, 29 im Wuge: 
Scriptum est in Evangelio secundum Joannem, per tria pascha 
Dominum venisse in Jerusalem, quae duos annos efficiunt. Mit 
Recht urgiert F. die Worte: venisse in Jerusalem. Wo erzählt 
denn aber num der vierte Evangelift das Kommen oder das Hinauf- 
gehen Zefu nad) Jeruſalem? 2,13 und 11,55 bezw. 12,1; wo 
bleibt die dritte Stelle? Sit es etwa 6,4? Aber dort erwähnt 
Sohannes feine Reife nad) Jeruſalem, wohl aber 5,1; dieje Stelle 
meint al3 dritte Hieronymus, indem er nad) dem Vorgang des 
Srenäus Zopry (5,1) als Paſſafeſt auslegt; 6,4 eriftiert für den 
KKirchenlehrer nit as Beweisſtelle für ein Paſſa und eine Reije 
nad Serujalem. Wenn wir in allen diefen Punkten 5. entgegen 
treten müfjen, jo können wir mit Genugtuung Eonftatieren, daß er 
im zweiten Teil (S. 82—145) doch die Theorie von dem einjäh- 
rigen Wirken als allein ftichhaltig erweiſt. Er fonjtatiert die 
Haltlofigfeit der Annahme, daß nad) Zohannes der Herr vom er— 
jten Bafja (2,13) bis in den Dezember, acht bis neun Monate, in 
Judäa —Jeruſalem, angeblich nad) 4,35 blieb; da müßte doch der 
Evangelijt in jeinem Beftreben, Jeſu judäiſche Wirkjanfeit zu be— 
tonen, bier den reichten Stoff gefunden haben; tatjächlich berichtet 
er aber vom Herrn aus diejer Zeit gar nichts als daß er taufte; 
der Schluß liegt nahe, daß er nichts zu berichten wußte d. h. daß 
der neunmonatliche Aufenthalt Jeſu in Judäa nur Scein ift (©. 
129 f.); mit anderen Worten: die Darjtellung des vierten Evange: 
liften wird ein vollendetes Rätſel bei der gewöhnlichen Erklärung 
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von oh. 4,35, diefem ziweijchneidigen Schwert in der Hand der 
Gegner de3 einen Lehrjahrs; F. hätte noch beifügen können: aud) 
die Darftellung der Synoptifer wird unverftändlih, wenn man 
annimmt, fie hätten neun volle Monate des judäiſchen Wirkens 
Jeſu ganz übergangen und ihre Erzählung erſt mit Januar und 
Februar des zweiten Jahres begonnen. Wenn freilich F., da er 
an der Urſprünglichkeit von zö naoye oh. 6,4 feſthält, dieſes ſei— 
ner Aufftellung entgegenftehende Hindernis durch die Fdentifizierung 
bon zo naoya 6,4 mit dem zo naoye 2,13 und durch die Preisgabe 
der ftreng chronologijchen Anordnung des vierten Evangeliums zu 
bejeitigen jucht (S. 138), jo findet er auch damit unjern Beifall 
nit; wer die Theorie von dem einen Lehrjahr Jeſu verficht, kann 
niemal3 die Urfprünglichkeit von 7ö naoye oh. 6,4 zugeben. F. 
bat fih ſonach nicht frei erhalten von Irrungen; aber jeine Schrift 
it mit Freuden zu begrüßen; fie liefert einen wichtigen Beitrag 
für unfere Frage; feine Methode ift eine im ftrengen Sinn wifjen: 
ſchaftliche; ſeine Literaturfenntnig eine vortreffliche; jeine Gelb: 
fändigfeit im Anbetracht feines jugendlichen Alters eine außerge- 
wöhnliche; jeine Darftelung eine untadelige; er hat eine tüchtige 
Probe feiner wifjenschaftlihen Leiftungsfähigfeit geliefert, wozu ihm 
berzlihe Glückwünſche ausgejprocdhen werden. Beljer. 


Lukas der Arzt der Berfafjer des dritten Evangeliums und der 
Apoftelgeihicdhte. Eine Unterjuhung zur Geſchichte der Firie- 
rung der urchriftlichen Überlieferung. Bon Adolf Harnad. 
Leipzig, Hinrichs 1906. V und 160 ©. Preis Mi. 3,50. 

An der Spibe der Schrift fteht eine allgemeine Unterjuchung: 
es wird die firchliche Traditon betreff3 der Abfafjung des dritten 
Evangeliums und der Apg. vorgeführt. Der Hauptinhalt diejer 
Tradition lautet dahin: Lukas, jeiner Abkunft nad) Heide, aus 
Antiohien in Syrien, feiner Profeſſion nad) Arzt, ein Begleiter 
und Gehilfe des Paulus in der Miffion hat das große zweiteilige 
Geſchichtswerk abgefaßt; nun führt aber eine jorgfältige Prüfung 
der Eigentümlichkeiten desjelben zu der Anjchauung, daß der Au— 
tor des dritten Evangeliums und der Apg. eine Berjönlichkeit ge: 
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wefen ift, wie die Überlieferung ihn fchildert; namentlich weiſt die 
Darftellung und die ganze Höhenlage des Werkes auf einen gebil- 
deten Mann als Verfajjer hin und aus Gründen des Inhalts und 
bejonders des Stils ist es jo gut ald gewiß, daß der Verfafjer von Be— 
ruf ein Arzt war, genau wie die Tradition e8 angibt. Die jpezielle 
Unterſuchung des zweiten Kapitals über die jog. Wirftüde der Apg. 
(S. 19—85) zeigt die Einheitlichkeit des Sprachcharakters in jenen 
Partieen und im ganzen Werfe auf und das dritte Kapitel (S. 86— 
103) bringt eine Widerlegung der Anficht, als ob die Apojtelgejchichte 
aus jachlihen Gründen nicht von einem Begleiter und Gehilfen 
de3 Apoftels Paulus abgefaßt fein könne wegen der mit den Pau— 
lusbriefen vielfach nicht harmonierenden Berichterftattung. Daß 
eine wirkungsvolle Verteidigung der traditionellen Anſchauung 
über die Abfafjung de3 dritten Evangeliums und der Apg. gerade 
von diefer Seite unternommen worden it, fann uns nur mit Ge— 
nugtuung erfüllen, die wir ftet3 mit Eifer und Liebe dieſen Stand— 
punft vertreten haben. Db die Anhänger der Fritiihen Richtung 
die jchwermwiegenden Argumente Harnad3 unbefangen prüfen und 
zu der Anficht des Berliner Gelehrten fich befehren, muß die Zu— 
funft zeigen; allzu große Zuverſicht erwedt der Umjtand nicht, 
daß ein Hauptvertreter der Kritif der neuen Schrift bei der An— 
fündigung in der Theolog. Literaturzeitung Nro. 14 1906 ©. 404. 
jofort ſozuſ. ein Begleitjchreiben mit auf den Weg gegeben hat 
des Inhalts, daß troß de3 von „Freund Harnad“ geführten Nach: 
weijes für die Einheitlichkeit des Sprachcharakters viele Bedenken 
gegen die Autorjchaft des Lukas, des Begleiters Pauli bleiben, 
bejonder8 wegen der Berichterftattung in Apg. 15 im Vergleich 
zu Gal. 2,1ff; vgl. übrigens Harnads Verteidigung ebenda Nro. 
16 ©. 466 ff. Dieje Bedenken fallen für den Re. und andere 
völlig dahin, da wir nicht ohne triftige Gründe die Anficht von 
der Identität des Apg. 15 und Gal. 2,1 ff gejchilderten Vorgangs 
abgelehnt haben. Was fonft noch gegen die Abfafjung der Apg. 
durch Lukas vorgebradt wird angejicht3 der in der Apg. mitge- 
teilten Reden (Kap. 22 und 26), hat feine Bedeutung, da die jchein- 
baren Differenzen bei richtiger Würdigung der zu Grunde liegen 
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den Situation ſich wohl erklären lafjen. Die Anjegung des luka— 
nijhen Gejchichtäwerf3 durch H. ungefähr im Jahre 80 p. Chr. n. 
(S. 18) müfjen wir ablehnen; einerjeit3 jteht jolcher Firierung die 
v. 9. ſelbſt einft in feiner Chronologie hervorgehobene Tatſache 
im Wege, dab da3 zweite Werf auch nicht die leiſeſte Andeutung 
von der Zerſtörung des Tempels und überhaupt von der Klataftrophe 
des Jahres 70 enthält, andererjeit3 der Schluß der Apg. 28, 30 f. 
Es madt einen wirklich befremdlichen Eindrud, wenn der jcharf- 
iinnige Mann ©. 96 erflärt, er wifje das Problem, welches die 
beiden Schlußverje der Apg. bilden, nicht zu löſen; vielleicht verhilft 
ihm zu folder Löſung fein Konfejfionsgenofje Haußleiter, welcher in 
jeiner Schrift „die vier Evangeliften” S. 70 ausjpricht, dieje Verſe 
finden eine ungefuchte Erklärung nur durch die Annahme, daß Lukas 
jeine Apg. unmittelbar am Ende der dıeria d. h. im Jahre 63 ab- 
geichloffen hat. Auh wird man H. durchaus nicht zuftimmen, 
wenn er (S.12) behauptet, das Wort: larpk, Heodnevoov seavröv Luk. 
4,23 pafje nicht in den Zuſammenhang und jei mit Haaren herbeigezo= 
gen, folglich ein Zufat des Arztes Lukas. Verfehrt ift in dieſem Betreff 
ihon dies, daß der Gelehrte den Beſuch Jeſu in Nazareth troß 
4,23» in den Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeju verjegt 
(S. 13); jodan läßt er bei feiner Argumentation völlig außer Bes 
tradht, daß Sprichwörter häufig auch auf verwandte Verhältnifje 
angewandt werden. Wenn daher da3 Sprihwort: „Arzt, heile 
dich ſelbſt“ im eigentlichen Sinn nicht zutraf, da Jeſus nicht krank 
war, jo fünnen die Worte jehr wohl bedeuten: Arzt jorge zuerjt 
und zumeift für das leibliche Wohl deiner Verwandten und Lands» 
leute. Beljer. 


La fiscalite pontificale en France au XIV* siecle [Periode 
d’Avignon et Grand schisme d’Oceident] par Ch. Samaran 
et G. Mollat [Bibliothöque des Ecoles frangaises d’Athenes 
et de Rome Fasc. 96]. Paris, Fontemoing 1905. XV, 
278 p. 8. 

Diefe Schrift bietet eine eingehende Darftellung der geſamten 
päpftlihen Finanzpolitif gegenüber Frankreich im 14. Jahrhundert. 
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Sn jeh3 Kapiteln fommen zur Behandlung 1. die Gentralver- 
waltung ; 2. die Taren: Zehnten, Annaten, Brofurationen, Spolien, 
haritative Subfidien, Cenſus, SInterfalargefälle; 3. die finanziellen 
Eircumffriptionen oder Kolleftorien; 4. der Kolleftor in jeiner 
Kollektorie; 5. derfelbe vor der apoſtoliſchen Kammer; 6. die Über- 
mittlung des Geldes (S. 1—166). Daran fließen ſich die Lijten 
der finanziellen Beamten und 31 Dokumente, ein jorgfältiges Per- 
jonen- und Ortsregiſter und zwei Karten, Yranfreih nad) den 
päpftlihen finanziellen Eircumjfriptionen oder Einteilungen in Kol- 
feftorien in den Jahren 1352 und 1392—94 darjtellend. Die Be- 
deutung der Schrift erhellt aus diejer Inhaltsmitteilung. Sie 
ruht auf umfafjender Benügung ungedrudten und weitverzweigten 
gedrudten Materiald. Eine eigentlihe Prüfung iſt deshalb zum 
größten Teil unmöglich; aber joweit man nad) ihr jelbjt urteilen 
kann, ift fie eine jehr tüchtige und zuverläfjige Arbeit. 
Funk. 


Notre-Dame de Lorette. Etude historique sur l'authenticité 
de la Santa Casa par le Chanoine Ulysse Chevalier, Cor- 
respondant de I’Institut. Paris, Picard et fils 1906. 520 
S. gr. 8. 

Im %. 1291, in der Naht vom 9. auf den 10. Mai, joll 
dad Haus der jeligjten Jungfrau in Nazaret, in der fie durch 
den Erzengel Gabriel die Verkündigung ihrer wunderbaren Mut- 
terſchaft erhielt, weil die Chriften in Paläftina des längeren Be— 
figes diejes Kleinods ſich unwürdig machten, bezw. weil die Herr— 
ſchaft der hrijtlichen Abendländer über das Land damals zu Ende 
ging, durch Engel mweggetragen, zuerjt nad) Dalmatien, dann nach 
Stalien und, nachdem e3 hier an zwei andern Orten niedergelafjen wor— 
den war, 1295 dahin gebradht worden fein, wo es heute verehrt 
wird, nad) Loreto. Es handelt ji aljo um ein ebenjo auffallendes 
al3 außerordentliches Ereignis, und mit allem Grund läßt fich er- 
warten, e3 werde von den Beitgenofjen nicht bloß für fich beobachtet 
und hingenommen, jondern von einigen aud der Nachwelt über- 
liefert worden jein. Die berechtigte Erwartung wird aber völlig 
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getäufcht. Zwei Jahrhunderte lang hören wir von glaubwürdiger 
Seite niht3 von dem Wunder, weder im Morgenland noch im Abend: 
land. Wohl jind einige Erzählungen darüberaus jener Zeit vorhanden ; 
aber fie find jpätere Erdichtungen. Wer mit dem Mittelalter einiger: 
maßen vertraut ift, erfieht ſchon Hieraus, was von der Sade zu 
halten ift, die zudem im fich jelbit durchaus unmahrjcheinlich, Got- 
tes jchwerlid würdig ift. Dazu fommt ein weiterede. Das Er- 
eigni3 jollte und mußte den Abendländern zeigen, daß ihre Herr: 
ichaft über Baläftina endgültig zu Ende je. Trotzdem jegen fid) 
die Bemühungen um neue Kreuzzüge nad ihm noch geraume Zeit 
energiich fort. Wie konnte dies gejchehen, nachdem der Himmel 
jo gewaltig und jo deutlich gezeigt haben jollte, daß das Zeitalter 
der Kreuzzüge vorüber ſei? Die zwei Punkte zeigen jedem Kun— 
digen und Unbefangenen zur Genüge, daß wir es nicht mit einem 
geichichtlichen Ereignis, jondern mit einem Erzeugnis der Dichtung 
oder frommen Sage zu tun haben. Aber leider iſt die Unbefangen- 
heit in Dingen, bei denen ein vermeintliches Wunder im Spiel ift, 
nit groß. Man glaubt auch vielfach ſie würdigen zu fünnen, 
ohne entfernt nur vorher die Kenntniſſe fich erworben zu haben, 
die hier zu einem Urteil erforderlich jind. Als P. Grifar auf dem 
Gelehrtenfongreß in München 1900 die Angelegenheit berührte 
und ich in der Th. Du. 1901 ©. 472 eine Fleine Note über fie 
veröffentlichte, die in der Preſſe jofort die weitejte Verbreitung 
fand und jelbjt den Weg über den Ozean nahm, erhoben fich die 
Zöglinge eines Kollegiums in Umerifa, um die Legende gegen 
uns zu verteidigen. Es fehlten nur noch die Kleinen in der Elementar- 
ſchule. Im übrigen bejchränft ſich unjer Urteil nicht auf jene allge: 
meinen Gründe, der Beweis läßt ſich noch weiter und bis zur 
vollen Stringenz führen, und der Verfaſſer der vorliegenden Schrift, 
einer der hervorragendften franzöfiichen Hiftorifer, dem wir bereits 
eine ähnlihe Unterfuhung über das Sudarium von Turin ver- 
danken (vgl. Th. Du. 1901 ©. 287), hat ſich ein nicht geringes 
Berdienft um die Wiffenfchaft und die katholiſche Sache erworben, 
indem er ſich diejer Aufgabe unterzog. Ich nenne dies auch ein 
Berdienit um die fatholifhe Sache; denn eine Legende, wie die 
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Rede ftehende, kann diefer nur fchaden, wenn fie fi) ald Wahrheit 
aufdrängt, und nachdem fie fi in der lebten Zeit allenthalben 
breit gemacht, felbft in Werfe eingedrungen war, die den Ans 
ſpruch auf Wifjenjchaftlichkeit erheben, war es durchaus angezeigt, 
den richtigen Sachverhalt mit allen zu Gebot ftehenden Mitteln 
darzujtellen.. An dem Werf, das mit‘ ftillichweigender Erlaubnis 
des Magifters des HI. Palaftes erjcheint, während die zuftändigen 
Biihöfe das Imprimatur nicht zu erteilen wagten, fann niemand 
vorbeigehen, der fortan über Loreto jchreiben oder urteilen will. 
Es jeien hier nur einige wenige Punkte ausihm hervorgehoben. Nach 
der Hiftorifchen Überlieferung, die in weſentlicher Vollſtändigkeit 
vorgeführt wird, ift in den erften fünf Sahrhunderten nirgends 
von dem Haus die Rede Im 6. Jahrhundert, in dem den Namen 
Antonius Martyr tragenden Itinerarium taucht die Nahricht auf, 
das Haus der Jungfrau fei eine Bafılifa. Das Ftinerarium des 
Biſchofs Arkulf, bezw. des Abtes Adamnan jpricht ein Jahrhun— 
dert jpäter näherhin von ecclesia in eo fabricata loco, ubi illa 
fuerat domus constructa (sc. Mariae), läßt aljo das Haus nicht 
mehr beftehen. Als Ort, wo der Erzengel Gabriel feine Miſſion 
erfüllte, gilt um 1231 eine Grotte in der Kirche; nach dem Beug- 
nis Urban2 IV wurde die Kirche 1263 durdy den Gultan von 
Kairo bis auf den Grund zerftört. Wo bleibt da 1291 etwas 
von dem Haus zur Übertragung nad) dem Abendland? Die Zeugen 
nah 1291 fprehen von dem Ort der Inkarnation in Nazaret 
noch zwei Jahrhunderte lang ebenſo wie die früheren, fennen aljo 
eine Beränderung, wie fie damal3 vor ſich gegangen fein jollte, 
nicht. Erft gegen Ende des 15. Jahrhunderts beginnt fich ein 
Wechſel zu vollziehen. Auf der andern Seite tritt das Heiligtum 
von Loreto ſchon ein Zahrhundert vor dem fraglichen Ereignis 
urkundlich auf, 1194 als ecclesia s. Mariae in fundo Laureto, und 
1313 erjcheint fie als Wallfahrtskirche. Ihr Titel war Jahrhun— 
derte lang Mariä Geburt; der durch das Wunder geforderte Ti- 
tel Verkündigung hat zuerft in der an hiſtoriſchen Ungeheuerlicdh- 
feiten reihen Bulle Julius II 1507 (das hl. Haus joll von Beth- 
fehem gekommen fein!) eine Stelle, nachdem 1450 eine Rapelle 
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unter dieſem Titel an die Kirche angebaut worden war. 1470 
ſpricht Baul II einfach von der wunderbaren Erbauung der hi. 
Kapelle, in die die Güte Gottes ein Bild der Jungfrau geftellt 
babe. Zwei Jahre jpäter trägt dann der Propft Teramano in Lo— 
reto, mit Berufung auf eine Offenbarung, welche die ſeligſte Jungfrau 
einem gewiffen alten Mann 1296 im Traume habe zuteil werden 
lafjen, der dann alles ſogleich verfündigt habe, die Legende vor, 
und dieſe findet allmählich, aber nicht ohne Widerjprudy (be: 
merkt jei namentlich der Proteft des Franzisfaners Suriano 1485), 
immer weiteren Glauben. Aber wie fam es zu ihrer Bildung ? 
So feſt das Urteil über die Legende als folche fteht, jo ſchwer ift 
diefje Frage zu beantworten. Man hat bereit3 verjchiedene Erflä- 
rungen verjudht (S. 487—%). Der Verf. wagt eine neue: die 
Bezeihnung der mit dem Heiligtum verbundenen Gebäude zur 
Aufnahme der Pilger ald almae domus und der Kirche ſelbſt als 
domus fönnte zu ihr Anlaß gegeben haben (S. 491). Es bleibt 
bier wie bei allen ähnlichen Dingen ein Dunkel. Dasſelbe tut aber 
dem Licht, welches das Werk im übrigen gebracht, feinen Eintrag. 
La legende aura vecu, wenigjtens für die Verftändigen, wie der 
Berf. mit weiſer Weltfenntnis beifügt (S. 501). Fun. 


Didascalia et Constitutiones apostolorum. Edidit F. X. Funk. 
Vol. I, LVI, 704 S. Vol. II. XLIV, 208 8. gr. 8°. Pader- 
born, Schöningh 1905. M. 34. 

Die zwei Bände find die Frucht langer, freilich mehrfach un— 
terbrochener Arbeit. Der Plan zu der Publikation reifte jchon 
bei meinen Studien zu der Monographie über die Apoftoliichen 
Konftitutionen, die 1891 zur Veröffentlihung gelangte. Als id) 
in der Erkenntnis, daß das jechzig Jahre früher über den gleichen 
Gegenstand erjchienene Werk von S. Drey, fo hoch e3 für jeine Beit 
anzuſchlagen war und mit Recht allgemein eingejhägt wurde, dem 
jegigen Stand der Wiſſenſchaft nicht mehr entjpreche, neue Unter: 
juhungen unternahm und dabei fand, daß die griechiſche Reftitution 
der ſyriſch erhaltenen Didaskalia (der Grundſchrift der ſechs erjten 
Bücher der AR.), die Lagarde veranftaltete, unzureichend jei, 
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fieß ich mir durch meinen Freund und Kollegen A. Socin zunächſt 
einige Abjchnitte aus jener Schrift überjegen. Das Ungenügende 
der Lagardeihen Weftitution ftellte fi nach diefer Arbeit noch 
ftärfer heraus, und fo beſchloſſen wir, die ganze Schrift ins La— 
teinifche zu überjegen und zu edieren. Da indeſſen der größere 
Teil des griechiſchen Urtertes noch in den AR. erhalten iſt, wollte 
ich dieje in Parallele ftellen, und ich glaubte, ihren Tert einer der 
neueften Ausgaben entnehmen zu fünnen. Als ich fie aber näher 
prüfte, fand ich fie ebenfalls in hohem Grade ungenügend. Pitra 
fannte wohl die Handichriften der vatifanischen Bibliothek, ftudierte 
fie aber zu oberflählih. Lagarde arbeitete wohl gründlid) ; aber 
e3 ftanden ihm nur vier Hſſ. zu Gebot, und zwar minderwertige. 
Unter dieſen Umftänden mußte ich mich zu einer neuen Textesre— 
zenfion entichließen, und wie jehr Ddieje Arbeit notwendig war, 
zeigt die Zahl der 21 Hfj., die in meiner Ausgabe aufgeführt werden 
fonnten und von denen elf für die Herjtellung des Textes zu ver— 
wenden waren, während die andern als unnütz ausjchieden, bezw. 
die Zahl 34, wenn man die für die Apoft. Kanones noch bejon- 
ders inbetracht fommenden mitzählt. Die Hſſ. der AR. liegen in 
Wien, Paris, Betersburg, Orford, Mailand, Rom, Jeruſalem, 
Athen, Konstantinopel, und ihr Studium nahm, da mir nur die 
der vier erjten Bibliotheken hieher gejhidt wurden, die der vierten 
in Form einer Kollation, die übrigen dagegen an Ort und Stelle 
einzufehen waren und für dieje Arbeit nur die Ferien zu verwen— 
den waren, eine Reihe von Jahren in Anſpruch. Doch war die 
Arbeit im J. 1895 drudfertig. Aber eben damals wurden in einem 
Balimpjefttoder in Verona Refte einer alten lateiniſchen Überjegung 
der Didasfalia entdedt, und bei der Wichtigkeit des Fundes 
mußte deſſen VBeröffentlihung abgewartet werden. ALS dann die 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia durch E. Hauler 
1900 endlich ediert wurden, hörte man von einer Borbereitung 
einer neuen Ausgabe der jyrijchen Didasfalia durch M. Dunlop 
Gibſon, und da ich dieje (fie erjchien 1903) ebenfall3 nicht unbe- 
rüdjichtigt lafjen wollte, jo verflofjen wieder mehrere Jahre, bis 
endlich die Drudlegung beginnen konnte. 
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Das Werk zerfällt im zwei Bände. Der erjte Band enthält 
den Tert der Didaskalia und der AR., dazu die Prolegomenen, das 
Regifter der Schriftitellen (S. 596—621), das Verzeichnis der 
Eigennamen und Vokabeln der AR. (S. 632—704). Über die 
Iiterarhiftorifhe Seite der Schriften handelte ich in den Prolego— 
menen nur kurz, da ich für fie auf meine Monographie über die 
AR. und andere Arbeiten verweijen konnte, den größeren Raum 
des Ubjchnittes nimmt die Beichreibung und die Kritif der Hſſ. ein. 
Den Tert der Didaskalia gab ich, ſoweit er in der alten lateiniſchen 
Überjegung erhalten ift, nach diejer, für den übrigen Teil, etwa 
drei Fünftel, nad der ſyriſchen Verſion. Die Sapiteleinteilung 
der leßteren ließ ich, weil nicht vom Autor der Schrift herrührend 
und für meine Zwede hinderlich, bei Seite, führte fie aber in den 
PBrolegomenen (S. XII) auf. Ich disponierte die Schrift vielmehr 
entiprechend meinem jynoptifchen Plan nad) den AR., teilte fie aljo 
in die für diefe üblichen Bücher und Kapitel und fügte dazu nod) 
eine Verseinteilung. Die beiden Terte laufen jo im allgemeinen 
mit den gleichen Zahlen nebeneinander her, und da das, was in 
den AR. als Anterpolation oder als Umpgeftaltung ſich darftellt, 
unterftrichen ift, erfennt man jofort, inwieweit die Schriften zu— 
iammentreffen oder auseinander gehen. Die Iateinifche Überfegung 
der Didaskalia fann in der Hauptjache zugleich zum leichteren 
Berftändnis des griedhiichen Tertes der AR. dienen. Vom 7. Bud) 
an ift dieſer Schrift jelbft eine lateinische Uberjegung beigegeben; 
in der erjten Hälfte dieſes Buches, die auf der Didache ruht, tjt 
ift zur leichteren Bergleichung der beiden Terte auch der der Di- 
dache beigefügt; in den AR. find die beiden Schichten ebenfalls 
unterichieden; nur wurde jet die Grundjchrift, nicht die Zutat 
des Konſtitutors mit Strich unterzogen. Den Schluß des achten 
Buches und des ganzen Werfes bilden die jog. Apojt. Kanones. 
Lagarde hat fie in feiner Ausgabe ausgelaſſen, aber zweifellos 
mit Unrecht. Sie hängen, wie meine Ausgabe zum erjtenmal zeigt, 
aufs engfte mit dem vorausgehenden Teil der AK. zuſammen. 

Dem zweiten Band find in erjter Linie die Testimonia ve- 
terum zugewiejen, und fie folgen ſich mit Rüdjicht auf die Grund- 
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ſchriften und die vielfach felbftändige Überlieferung der Apoft. 
Kanones in vier Abjchnitten, betreffend Didache, Didaskalia, Kon- 
ftitutionen, Kanones. Weiter enthält es die Fragmenta Anasta- 
siana, ausgewählte Stüde aus allen acht Büchern der AR.; den 
griechifchen Auszug aus AR. VIIL; die Ägyptifche Kirchenordnung 
in Iateinifcher Überfegung ; die Vorrede und die Zuſatzkapitel der ara- 
biſchen Didasfalia, ebenfalls lateiniſch; dreißig kurze Kapitel aus 
AR. ; die Kanone der angeblichen Apojteljynode von Antiochien; 
das kanoniſche Gejeh der Apoftel; Bußkanones der Apoſtel; das 
Saframentarium Serapiond. Die Schriftftüde berühren fi, mit 
Ausnahme des letzteren, mit den AK. oder fie erheben gleich diejen 
Anſpruch auf apoftolifchen Urſprung. Aus diefem Grunde reihte 
ih fie dem pjeudoapoftoliihen Hauptwerf an. Der Grund hätte 
aud eine Aufnahme der fog. Apoftoliichen Kirchenordnung bedingt, 
und bei ihrer Verwandtichaft mit der Äg. Kirchenordnung, bezw. 
mit AK VII, hätten auch die Kanone Hippolyts berüdfichtigt 
werden fünnen. ch glaubte aber von beiden Schriften abjehen zu 
fünnen, da jene in Verbindung mit der Didache in der lebten Zeit 
wiederholt gedrudt wurde, ſomit fehr Leicht zugänglich ift, dieje zu AR 
VIII nicht in unmittelbarer Beziehung fteht und eine genügende Edition 
mehr Zeit und Arbeit erfordert, als ich fie aufwenden konnte; doc 
handelte ich von beiden furz in den Prolegomenen. Auf der an— 
deren Seite jchien mir das neu aufgefundene Saframentarium 
Serapions als älteftes Seitenftüd zur Liturgie der AR. in der Samm— 
lung nicht fehlen zu jollen. 

Als ich die Arbeit begann, konnte ich Hoffen, die Didaskalia 
der wiljenschaftlichen Welt zuerft in genügender Weije zu vermitteln. 
Indem fich meine Ausgabe aus den angeführten Gründen verzö- 
gerte, find ihr andere Publikationen zuvorgefommen, eine franzö- 
ſiſche, englifhe und deutſche Überfegung der Didaskalia. Indeſſen 
wird fi) audy meine lateinijche Edition rechtfertigen, um jo mehr, 
al3 die franzöſiſche und die englische Überjegung nicht ganz voll: 
ſtändig find, indem fie das legte Kapitel des ſyriſchen Tertes als 
angebliche jpätere Zutat augließen. Überdies bietet fie die Didas- 
falia nicht allein, jondern aud die AR. und in ihnen zu einem 
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großen Zeil jener Schrift den griechiſchen Tert, ebenjo die ver- 
wandten Schriften in dem angegebenen Umfang. Man hat dem 
Wunſch Ausdrud gegeben, ich hätte auch noch die weiteren Paral- 
lelen aufnehmen, überhaupt eine Ausgabe der ganzen pjeudoapo- 
ftoliihen Rechtsliteratur veranftalten jollen. ch glaube aber, daß 
die Schranken, die ich mir jeßte, vollftändig begründet find. Zur 
befriedigenden Ausführung jenes Planes werden mehrere fich ver- 
einigen müſſen, und fie werden auch einer weiteren Unterftügung 
bedürfen, während ich für meine Arbeit ganz auf meine Mittel 
angewiejen war. Die Edition ſei befonders den Kapitelabibliothefen 
zur Anſchaffung empfohlen. In feiner fjollte ein jo wichtiges 
Werk wie die AR. fehlen. Funk. 


Heortologie oder die geſchichtliche Entwicklung des Kirchenjahres 
und der Heiligenfeſte von den älteſten Zeiten bis zur Gegen— 
wart von Dr. K. A. Kellner, o. ö. Prof. d. kath. Th. a. d. U. 
Bonn. Zweite, vollftändig neu bearbeitete und vermehrte Auf- 
fage. Freiburg. Herder 1906. XI, 303 ©. gr. 8. M. 6. 

Die Feftfeier nimmt im Leben der Kirche eine bedeutjame 

Stellung ein. Sie war aber feineswegs von Anfang an etwas 

dertiges, ſondern durchlief eine große Hiftoriihe Entwidlung, mit 

HKeinem beginnend und ſich immer reicher ausgeftaltend, jo ehr, 

daß der Reichtum zuletzt al3 zu groß empfunden und nicht mweni- 

ges von ihm wieder abgegeben werden mußte. Der Prozeß tft in mehr- 
facher Beziehung jehr bemerkenswert, nicht bLoß intheoretischer, ſondern 
auch, da er noch nicht ganz abgejchlofjen ift, in praftiicher Hinficht, 
und ich habe ihm in meiner Kirchengeſchichte gegenüber der früheren 
ftiefmütterlihen eine etwas ausführlichere Behandlung zu teil wer- 
den laſſen. Über die einzelnen Fefte bieten unfere encyklopädiſchen 

Werke eine mehr oder weniger reiche Belehrung; verjchiedene 

Punkte wurden auch in Beitjchriften behandelt. Aber es fehlte 

bis in die lebte Zeit eine dem heutigen Stand der Wiljenjchaft 

entiprechende zufammenfafjende Darftellung. Die vorjtehende Schrift 

bietet eine jolhe. Sie zerfällt in drei Teile. Der erjte Teil 

bandelt von den Fejten im allgemeinen, der zweite und umfang- 
9* 
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reichſte (S. 29— 241) von den einzelnen Feiten und Feitzeiten, der 
dritte von den Arten und der Benübung der Quellenjchriften. 
Sie erſchien zuerft 1900 und Liegt jegt in zweiter, volljtändig neu 
bearbeiteter und vermehrter Auflage vor. Die neue Auflage be- 
weift, daß der Verf. dem Gegenjtand fortgejegt feine Aufmerkſam— 
feit widmete. Das Werk, jhon von Anfang an eine tüchtige 
Arbeit, hat dadurch nicht wenig gewonnen und wird fich jeßt noch 
mehr Freunde erwerben. Nad) der Vorrede wendet e3 ſich vor— 
zugsweiſe an die Studierenden der Theologie und an den jüngeren 
Klerus; da und dort aber zielt e3 höher hinauf, wie die Bemer- 
fung über die neuerdings erfolgte Aufnahme des Officiums der 
hf. Urjula in den Anhang des römischen Brevierd S. 294 zeigt. 
Sn der Tat verdient es ein alljeitige® Studium, auch an höherer 
Stelle, damit derartige Fälle fih nicht nocdy mehren. Die Haupt- 
geſichtspunkte find richtig gezeichnet. Im einzelnen wird der Verf. 
bei etwaiger nochmaliger NRevifion noch felbft einiges zu verbejjern 
finden. Es jei nur auf ©. 26 verwiejen, wo für Württemberg, 
bezw. die Diözeſe Rottenburg die Geburt Johannes des Täufers 
unrichtig al3 Feiertag aufgeführt ift. Auf ftrittige Punkte ift hier 
nicht einzugehen. Funk. 
Martin de Alpartils Chronica actitorum temporibus D. Bene- 
dieti XIII. Zum erjtenmal veröffentlicht von Fr. Ehrle S. J. 
Bd. I: Einleitung, Tert der Chronik, Anhang ungedrudter 
AUltenjtüde [Ouellen und Forſchungen aus dem Gebiete der 
Gejhichte hg. von der Görres- Gejellichaft XITI. Paderborn. 
Schöningh 1906. XL, 616 ©. gr. 8. 

Eine wichtige Duellenschrift aus der Zeit des großen abend- 
ländiſchen Schismas tritt in diejer Publikation zutage. Sie be- 
ſchreibt das Leben des Gegenpapfte® Benedift XIII, der 1394 
auf Klemens VII folgte, und ift im erften Jahrzehnt feiner Re- 
gierung jehr eingehend, während fie von da an an Reichhaltigkeit 
mehr und mehr abnimmt, entiprechend dem Scidjal des Helden, 
der, nachdem feine Rolle im wejentlichen ausgefpielt war, die Auf- 
merfjamfeit immer weniger in Anſpruch nahm. Der Berfaffer, 
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Martin de Alpartil, genoß das bejondere Vertrauen Benedikts, 
ihreibt aus eigener Erfahrung und legt, joweit es ihm die unbewuß- 
te und unmwillfürliche Beeinflufjung von feiner Parteinahme erlaubt, 
hervorragenden Sinn für Hiftoriiche Treue und Wahrheit an den 
Zag (S. XLI). Die Chronik wurde jchon von einigen jpanijchen 
Hiftorifern benüßt; fie entuahmen ihr einige Stellen. Bei der Be: 
deutung der Citate galt es aber, das Werk womöglich jelbit auf: 
zujpüren, und in mühſamem Forjchen gelang e3 der Gelehrjamtfeit 
Ehrles, dasſelbe endlich im Escorial zu finden. Die Entdedung erfolgte 
ihon vor 13 Jahren. Endlich fam e3 auch zur Publikation, und 
einftweilen liegt ein Band vor, enthaltend eine Einleitung, in der 
über die Handjchriftliche Überlieferung, den Literarifchen Charakter, 
die Zeit und die Tendenz des Werkes gehandelt wird, den Text 
der Ehronif (S. 1—212) und einen Anhang mit ungedrudten 
Aktenjtüden, die zur Kontrolle, zur Ergänzung und Berichtigung 
des Chroniften geeignet jcheinen. Ein zweiter Band wird in einer 
erzähfenden Darjtellung des Lebens und Wirfens des großen Ge— 
genpapftes den Inhalt der Chronif und die in den früheren Mit- 
teilungen des Hg. enthaltenen Materalien mit neuen, zumal den 
Kammerrechnungen entnommenen Angaben zufammenfafjen (S. IV). 
Es wird deshalb auf das Werk jpäter zurüdzufommen fein. 
Einftweilen fei dem Hg. für die wertvolle Gabe gedankt und die 
Bemerkung beigefügt, daß fein Name dafür birgt, daß wir es 
mit einer trefflichen Arbeit zu tun Haben. Funk. 


Florilegium patristicum digessit vertit adnotavit G. Rauschen, 
SS. Theol. in Univ. Bonnensi Prof. P. E. Fasc. IV: Ter- 
tulliani liber de praescriptione haereticorum; accedunt S. 
Irenaei Adv. haer. III, 3—4. 69 8. M. 1.20. Fasc. V: 
Vincentii Lerinensis Commonitoria. 71 S. M. 1.20. Fasc. VI: 
Tertulliani Apologetici recensio nova. 142 S. M, 1.80. 
Bonn, Hanstein 1906. 

Über die erften drei Hefte diefer Sammlung wurde 1905 
©. 484 beridtet. Das Jahr 1906 brachte uns drei weitere Hefte. 

Wir erhalten zwei wichtige Schriften Tertullians, das Commoni- 
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torium des Vincentius von Lerinum und das bedeutſame Stüd 
von Irenäus Adv. haer. III, 3—4, und jene Schriften, wie bei 
einer auch ausdrüdlicy auf dem Titel bemerkt ift, in neuer Rezenſion, 
indem R. für fie nicht bloß die bisherigen Ausgaben, benütte, 
jondern im Unterjchied zu feinen legten Vorgängern wieder auf 
die Hſſ. zurüdging. Für die Schrift Tertulliand De praescr. haer. 
fommen als maßgebend in Betracht eine Hf. von Paris, der be- 
rühmte Codex Agobardinus saec. IX, und eine Hj. von Schlett— 
jtadt aus dem 11. Jahrh. Für das Upologetitum find die wid) 
tigften Beugen die Hſſ. von Paris 1623 und Montpellier H. 54 
(11. Jahrh.) jowie die von Fulda, bezw. da fie verloren ging, ihre 
duch Fr. de Maulde (Modius) und bewahrten Lesarten. Die 
Schrift de3 Vincentius wird durch vier Pariſer Hſſ. auß dem 
10.—13. Jahrhundert überliefert. Die Hfj. wurden alle verglichen, 
und ihre Lesarten zur Herjtellung des Tertes verwendet oder an- 
gemerkt, joweit fie nicht in diefen Text Aufnahme fanden. Die 
Hſ. von Fulda repräfentiert eine eigene Yamilie, und e3 wurde 
ihr für den Text in der neuen Ausgabe, m. E. mit Recht, eine 
höhere Bedeutung zuerlannt al3 in den älteren, wenn auch nicht 
eine jo unbedingte, wie fie ihr jüngft durch Callewaert zugejchrieben 
wurde. Die neuen Hefte reihen ſich jo nicht bloß würdig an die 
früheren an, jondern fie überragen fie an Wert, indem fie wie 
der Schule jo zugleich der Wiljenjchaft dienen. Die Publikation 
darf aufs neue der Beachtung empfohlen. werden. Hervorgehoben 
werden mag nod), daß der Hg. infolge feiner erneuten und ein- 
gehenderen Bejhäftigung mit Zertullian dem Wpologetifum jet 
die Priorität vor dem Dctavius des Minucius Felir einräumt, 
während er in feinem treffliden Grundriß der Patrologie, der 
1906 in zweiter, vermehrter und verbefjerter Auflage erjchien, für 
das umgefehrte Verhältnis fich erklärt, in dem Nachtrag (S. X) 
indejjen bereit auch die Anficht zurüdnimmt. Funk. 





Apologie des Chriſtentums. Bon Dr. Herman Schell. 2. Band: 
Jahwe und Chriſtus. Paderborn, Schöningh, 1905, XI und 
577 S. M. 740, 
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Der zweite Band dieſer durch und durch originellen Apologie 
des Chrijtentums hat zum Anhalt den Beweis für die Göttlichkeit 
der alttejtamentlichen Offenbarung (erjter Zeil) jowie der Perſon 
Jeſu (zweiter Teil). Erjterer wird geführt, indem der Verf. die 
übernatürliche Weisheit und die übernatürliche Kraft in der biblifchen, 
ipeziell altteftamentlichen Offenbarung aufzeigt. Die übernatürliche 
Beisheit jtrahlt hervor aus dem Gottesbegriff Jahwe, der, ſowohl 
religionsgejchichtlich als religionsphiloſophiſch betrachtet, auf göttliche 
Offenbarung zurüdgeht. Er ıjt mit der ältejten Zeit gegeben ; er hat 
Sörael zu einem Volk gemacht, nicht umgefehrt; er birgt bereits 
das trinitariſche Myſterium in ſich und vereinigt in feinem Inhalt 
Vorzüge, die alle andern Gottesbegriffe feiner Zeit übertreffen. 
In jchlagender Weije wird die evolutionijtiiche Erklärung des Jah— 
weglaubens widerlegt und die Gejchichte des israelitiſchen Gottes- 
glaubens mit Begeijterung für den Jahwe-Begriff entwidelt. Die 
übernatürliche Weisheit in der alttejt. Offenbarung zeigt ſich jodann 
in dem Hohen ethiſchen Vollkommenheitsbegriff derjelben, der 
auf Grund des hl., göttlichen Geſetzes eine Vereinigung bon 
Gottes-, Selbjt- und Nächitenliebe verlangt. Die übernatürliche 
Kraft endlich äußert ſich in der religionsgeſchichtlichen Tatſache der 
Snfpiration, die im Prophetentum ihre ganze Größe offenbart. 
Diejer erfte Teil des Buches ruht auf ausgebreiteten Studien über 
das Alte Tejtament und die ganze Mafje der bezüglichen Literatur 
literar=fritijcher, exegetiſcher und religionsgejchichtliher Art und 
ſteht auf katholiſcher Seite einzigartig da. Hier wird einmal auf 
durchaus modernem, gejund fortichrittlihem Standpunft (man beachte 
bejonders die Ausführungen über die Inſpiration) der Kampf mit 
dem religionsgejchichtlichen Evolutionismus für den Jahmweglauben 
aufgenommen. Mag der Berf. in feiner Begeijterung für diejen 
Glauben auch mandymal zuviel aus dem Begriff Jahwe heraus: 
lejen, jeine Apologie jteht auf feitem Grund und wird ein wert- 
voller Befig für die chriftliche Theologie bleiben. 

Für den zweiten Teil des Buches war Schell durch jeine 
Monographie über Chriſtus trefflich vorbereitet. Dennoch erfahren 
wir hier wieder vieles Neue, Borzügliche und Zeitgemäße. Die Gött- 
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lichkeit der Perion Jeſu wird zuerjt aus dem Selbjtbewußtjein Jeſu 
als Meſſias und Gottesjohn, jodann aus jeinen Vollkommenheiten 
(Hinfichtlich feiner Perjon, Lehre und Aufgabe) und endlih aus 
den ihn beglaubigenden Momenten (Täuferzeugnis, Wunder, Weis: 
fagungen, Auferftehung, WUpojtelzeugnifje) erwieſen. Auch diejer 
Teil ift durch feine ausgezeichnete Methode, Gründlichkeit und all- 
jeitige Rüdfichtnahme auf die jchwebenden ſchwierigen Probleme 
von größtem, bleibendem Wert. Für Anführung abweichender An- 
fihten und formeller Mängel iſt Hier Fein Plaß.; Aus weit: 
blidendem, durchaus ‚originellem Geift geboren muß dieſes 
Wert aud im Geifte Schelld verjtanden und beurteilt werden. 
Es ift ein glänzendes Zeugnis für die Verdienſte um Fathol. 
Theologie und Kirche, die ſich der Teider vieldzu früh Berjtorbene 
erworben hat und wedt den lebhaften Wunjch, es möge aus dem 
Nachlaß des Toten noch dur den Schlußband über Kirche und 
Katholizismus vollendet werden. W. Rod. 





Sehr ernfte Enthällungen zum Einheitsfatehismus für die 
fatholifch-tHeologifche Welt. Bon Dr. Stephan Lederer. Augs- 
burg, Zampart und Co. 1906. V und 47 ©. 8°. M. 0.80. 
Wie in feinem 1905 erjchienenen Buch „Eine jehr notiwendige 

Reform auf dem Gebiet fatholifcher Lehre und Praxis“ zeigt hier 

der Berf., daß die landläufige Bejtimmung des Beweggrunds für 

den theologijchen Glauben (Verftandesüberzeugung von der Wahr: 
haftigfeit Gottes und vom wirklichen Offenbarungscharafter der zu 
glaubenden Wahrheiten) faljch jei. Der Wille werde nicht durd) 
dieje äußeren Gefihtspunkte zur Zuftimmung im Glaubensaft be: 
wogen, jondern in legter Linie durch einen inneren Grund, durch 
die von der Gnade unterftüßte Einficht in den Heildwert der zu 
glaubenden Wahrheiten und in das himmlijc) = Beglüdende ihres 

Inhalts. Meatth. 13,9 ff, Kan. 7 des Nraufifanum I, Thomas, 

das Tridentinum (VI, 6) und Batifanum (III, 4) jowie der Hinweis 

auf das credere in Deum dienen ihm hauptſächlich als Beweiſe. 

Es ift fein Zweifel, daß Lederers Anficht die Übernatürlichkeit des 

Glaubensgrunds weit bejjer wahrt und namentlich die ausjchlag- 
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gebende Bedeutung des Willens im Glaubensakt viel Fräftiger 
bervorhebt ala die gebräuchliche, in unjern Katehismen wohl all- 
gemein verbreitete Theorie. Seine Auffafjung vom Glauben ent: 
hält jehr vieles Richtige, aber fie iſt einjeitig, weil fie jene äußeren 
Gefichtspunfte allzufehr zurücjchiebt. Äußeres und Inneres muß 
zufammenwirten zum Glaubensakt. Das innere Moment wird 
leider in unjern theologifchen Lehrbüchern und Katehismen fait 
ganz außer acht gelafjen. Eine Reform der Katechefe wird dies 
berüdjichtigen müfjen. Der Ton der Broſchüre ift aber zu jcharf 
und jehr zu bedauern. Bewußte Verdrehung der Glaubensdoku— 
mente und Härefie den Sejuiten vorzumerfen ijt ungerecht und 
fann berechtigten Beſſerungsvorſchlägen nur jchaden. W. Koch. 





Lehrbuch der Dogmatik in fieben Büchern. Für afademijche Vor- 
fejungen und zum Selbjtftudium von Joſeph Pohle, Doktor 
der Bhilojophie und Theologie, vo. ö. Profeffor an der Uni- 
verfität Breslau. Zweiter Band, 2., verbejj. Auflage, 1905 
und dritter Band, 2. verbefi. Auflage. Paderborn, Ferd. 
Schöningh, 1906. 

1. Die erſte Auflage des zweiten Bandes dieſes Lehrbuchs 
fand in unſrer Beitjchrift wegen des dazwijchengetretenen Todes 
des Referenten P. Schanz feine Bejprehung. Die rajch nachgefolgte 
zweite Auflage zeigt diejelbe Anordnung des Stoffes. Im 4. 
Bud, womit diefer zweite Band beginnt, ijt die Erlöjungslehre 
unter den drei Hauptgedanfen: Chriftologie, Soteriologie und 
Mariologie ausführlic; und mit großer Klarheit und Verſtändlich— 
feit dargejtellt. In dieſem Buch, jpeziell im Abjchnitt Mariologie, 
bringt die zweite Auflage auch einige Zuſätze, die durch ihre ent: 
ſchiedene Zurüdweifung franzöfiicher Übertreibungen (3.8. ©. 253) 
befonder3 erfreulich find. Das fünfte Bud, weldes in dieſem 
Band noch enthalten ift, bietet die ganze Gnadenlehre. Überall 
it die Literatur vermehrt und gefichtet, auch formelle Berbeffer- 
ungen find zahlreich vorgenommen worden. Hier nur einige Nad)- 
träge: ©. 28 8. 15 v. u. lies Zuwvyovuevos; ©. 223 8.160. u. 
lied &pwräv; ©. 240 3. 14 dv. u. lied Matth. 1,18ff. Andere 
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Redewendungen empfehlen jih ©. 261, 3.2 v. u.; ©. 288, 5. 
10 v. u.; ©. 477 8. 1 v. 0. Daß die Propheten des Alten Bun- 
de3 gejalbt wurden (S. 115), kann aus der zitierten Stelle nicht 
bewiejen werden. 

2. Die zweite Auflage des dritten Bandes kann nur unweſent— 
fihe Verbefjerungen bringen, da nad dem Vorwort bereit3 drei 
Monate nad dem Erjcheinen der erften Auflage ein Neudrud not: 
wendig war. Dod zeigt auch fie nicht wenige Abänderungen, 
auch Nachträge an Litteratur und Zufäge. Die altkirchliche Buß— 
disziplin wurde als eigener Artikel herausgeftellt und nochmals 
durchgearbeitet, ebenjo die Lehre von der Beicht. Pohle verharrt 
mit vollem Recht auf feinem Standpunkt in Ddiejer jchwierigen 
Frage. Der wertvollite Zujag ijt ein ausführliches, jehr gutes 
Generalregifter zu den drei Bänden des Lehrbuches, das bei einer 
3. Auflage Hoffentlich auf die Einzelbände verteilt wird. Im 
übrigen ‚ verweift Ref. auf die Beiprehung der erjten Auflage. 
Einige der dort geäußerten Wünfche find durch dieſe zweite Auflage 
erfüllt; es kommen nur noch wenige hinzu: ©. 447 lies b. ftatt 
c.; ©. 583 3. 4 v. o. lied Kollgridianerinnen. W. Rod. 





Der chriſtliche Glanbe (Dogmatik) dargeftellt von D. Th. Häring, 
Profeſſor in Tübingen. Herausgegeben vom Calwer Berlags- 
verein. Calw und Stuttgart, Verlag der Bereinsbuchhandlung, 
1906. 616 ©. 8%. M. 7. 

Klar, erihöpfend und mit großer ſprachlicher wie ſtofflicher 
Geſtaltungskraft legt in diefem Buch Theodor Häring jeine Glau- 
benswifjenjchaft uns vor. Ihr Standpunkt ift im wejentlichen der 
U. Ritſchls, aber erheblich befejtigt und an mehr ald einem Punkt 
entjchieden verbeſſert. Die gejchichtlihe Offenbarung Gottes in 
Ehriftus it für ihn Maßſtab und Grund des hriftlichen Glaubens ; 
alle andern praeambula und regulae fidei fallen im Prinzip hin» 
weg. In einem grundlegenden erjten Teil (Apologetit) wird der 
hriftlihe Glaube im Berhältnis zu jeinen Gegnern betrachtet. 
Zuerft galt e3 da, aus dem Wejen der Religion überhaupt das 
Weſen der chriftlichen Religion herauszuftellen. Sie ijt perjönliche 
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Gemeinschaft mit dem Gott der Hl. Liebe im Reiche Gottes für 
Sünder, verwirffiht durch die Selbjtoffenbarung dieſes Gottes 
im (Menjchen) Ehriftus. Alsdann wird die Wahrheit der chrift- 
lihen Religion apologetiſch ermwiejen, einerjeit3 durch ihren erfahr- 
baren Wert (ein ſehr jchönes Kapitel), andererjeit3 durch die er- 
fahrbare Wirklichkeit diejes Werts d.h. durch die Wirklichkeit der 
Offenbarung Gottes in der gejchichtlichen Perſon Jeſu. Mit einer 
gründlichen theologijchen Erkenntnislehre über Wejen der Glau— 
benserfenntnis, Norm der chrijtlihen Glaubenslehre (Hi. Schrift) 
und Methode derjelben jchließt der grundlegende Teil. 

Der hriftliche Glaube in jeinem inneren Zufammenhang, wie der 
ausführende Hauptteil betitelt ift, wird in äußerem Anjchluß an 
da3 Symbolum dargeftellt ald Glaube an Gott den Vater, an 
Jeſus ChHriftus, den Sohn Gottes, an den hi. Geift Gottes und 
Ehrifti. Der Glaube an Gott den Bater jchließt in fi den 
Ölauben an Gott al3 abfolute Perjönlichkeit und Hl. Liebe, er be— 
trachtet die Welt ald Ganzes und jpeziell den Menſchen als Welt 
Gottes, er kennt einen Widerſpruch zur Liebe Gottes (Wejen und 
Urſprung der Sünde), er redet von Eigenjchaften Gottes und hält 
feit, troß Sünde und Übel, an der Vorjehung Gottes, diefem fort- 
dauernden Wunder. Dies der Inhalt des erjten Abſchnitts, der 
zugleich eine wertvolle Apologie des Glaubens an Gott den Vater 
bietet. Der 2. Abjchnitt entwidelt den Glauben an Jejus Chrijtus, 
den Sohn Gottes. Häring unterjucht zuerft das Wirken Jeju 
Ehrifti, denn erjt im Wirken wird die Perſon Jeſu erkennbar. Dem 
Inhalt nach ift dieſes Wirken prophetiſch (perjönliche Selbftoffen- 
barung Gottes) und priejterlich (Vertretung vor Gott), der Form 
nad iſt es ewige perjönliche Fortwirkſamkeit oder königliches Wir: 
fen. Daraus ergibt ſich als Folgerung des Glaubens an Chriſtus: 
wir befennen und zu ihm als dem Herrn, aber nicht als der 
göttlihen Perſon. Die prinzipielle Verjchiedenheit dieſer Glau— 
bensfehre von der römijch-fatholifchen tritt natürlich in dieſem, 
aber auch im folgenden Abjchnitt, befonders ſcharf hervor. Eine 
Kritif kann in diefem engen Rahmen nicht gegeben; werden. Der 
letzte Abfjchnitt behandelt in zwei eingehenden Kapiteln dag Wirken 
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de3 hl. Geijtes, im Verhältnis zu Gott, zur Kirche (Önadeumittel) 
und zum menjchlichen Geift, jodann die Wirkung des hl. Geiftes, 
nämlid den rechtfertigenden Glauben und den Glauben als Hoff: 
nung (Eschatologie). Trotz der prinzipiellen Differenzen enthält 
diefer Schlußabjchnitt jehr viel apologetiich Wertvolles, zumal für 
die modernen Bedürfniffe. Ref. anerkennt dies dankbar. Das 
ganze Buch ift ein wohlgeordnetes, fejtgeichloffenes, durch den Ton 
warmer Liebe belebtes Syſtem evangeliiher Glaubenglehre. 
W. Koch. 

Martin Deutingers Gotteslehre. Von Dr Georg Sattel. Re— 

gensburg, Manz 1905. VII + 224 © M. 4. 

Zu den jharfjinnigften Belämpfern des Monismus zählt 
Deutinger. Es ift darum ein Berdienft vorliegender Schrift, daß 
fie gerade Heute die hervorragende, tiefe Spekulation diejes Philo— 
jophen wieder befannt macht. Nach einer Einleitung über Deu: 
tingerd Leben und Stellung in der Philojophie legt der Verf. die 
alle Dogmen des Ehriftentums umfafjende, Spekulation desjelben 
geihidt unter dem Zentralgedanken „Gotteslehre“ dar. Ein erfter 
Zeil. bejpricht Deutinger3 eigenartige Gottesbeweije, die von der 
Tatſache des Denkens ausgehen, und jeine Stellung zu den übli- 
hen Beweijen, die ihm ungenügend erjcheinen. Der zweite Teil 
zeigt, wie D. jeinen philojophiicy gewonnenen Gottesbegriff durch 
die Offenbarungslehren über Gott und jeine Werfe bereicherte 
bezw. Wiffen und Glauben mit einander zu verjöhnen juchte 
Was über das Trinitätsdogma ausgeführt it, jcheint mir das 
Beite zu fein. Im übrigen will Sattel nicht eine Fritiiche Wür- 
digung dieſer Gotteslehre geben ;ıfie verrät ja deutlih an mehr 
al3 einer Stelle ihre Verwandtichaft mit Günther, Schelling und 
namentlih mit der Theojophie Baaders. Uber fie enthält auch 
jo viele8 Wahre und Schöne, daß die klare, überjichtliche und 
warme Darftellung derjelben ein anerfennenswerter Beitrag zu 
Philojophiegejchichte genannt werden kann. W. Rod. 
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1. Der Selbſtmord im 19. Jahrhundert nach ſeiner Verteilung 
auf Staaten und Verwaltungsbezirke. Bon K. A. Kroſe S. J. 
Mit einer Karte. Freiburg, Herder, 1906. 8°. VIII 112 ©. 
M. 2.20. 

2. Die Urſachen der Selbitmordhänfigkeit. Von A. K. Kroſe. 
S. J. Ebda. 1906. 8°. VII 17058. M. 3. 

3. Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und 
unlautern Handel im Mittelalter. Bon Karl dem Großen 
bis Papſt Alerander II. Eine moralhiftorifche Unterjuchung 
von Dr. Frauz Schaub. Ebda. 1905. 8°. XII 2186. M. 3. 

4. Grundzüge der Beredfamkfeit mit einer Auswahl aus der redne- 
riſchen Literatur älterer und neuerer Zeit. Bon Nikolaus 
Scleiniger S. J. Neubearbeitet von Karl Rade S. J. Sechſte 
Aufl. Ebda. 1905. 8°. XVII 5806 M. 4. 

5. Unterweijungen über die chriſtliche Bollfommenheit. Bon 
Beter Bürger S. J. Zweite, verbefjerte Aufl. Ebd. 1905. 8°. 
XI 692 ©. M. 5. 

1. und 2. Der auf dem Gebiet der Moralftatiftit rühmlichft 
befannte Verf. hat das gejamte amtliche Material der Selbftmord- 
ftatiftif faft aller europäifchen Staaten zufammengetragen und da- 
durch die Lüden der älteren Literatur über diefen Gegenſtand aus- 
gefüllt. Als die zwei Hauptergebniffe werden die allgemeine ab- 
jolute Zunahme der GSelbftmordhäufigkeit und die auffallende Ver- 
ihiedenheit der nationalen und territorialen Gebiete in dieſer 
Hinfiht Eonftatiert. Durch die gut reproduzierte farbige Karte 
werden dieſe Gegenjähe für das Deutiche Reich veranschaulicht. 
Auf Grund des Tatjachenmaterial3 wird jodann die Frage nad) 
den Urjachen der Selbjtmordhäufigfeit beantwortet. Alle Einflüffe 
innerer und äußerer Urt werden jorgfältig analyjiert und piycho- 
logiſch erflärt. Ganz naturgemäß fommt der Verf. zu dem Reſultat, 
daß der Religion, näherhin der Konfeffion der wejentlichjte Einfluß 
auf die Selbjtmordhäufigfeit zufommt. Daraus ergibt fi) aud) 
die Therapeutif der Selbjtmordneigung. 

3. Die tüchtige, auf gründlichem Studium beruhende Arbeit 
bietet eine eingehende entwidlungsgejchichtliche Darftellung der 
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moraltheologijhen Würdigung von Zins, Preiß und Handel in der 
eriten Hälfte des Mittelalter8 auf Grund der wirtichaftsgejchicht: 
fihen, fanoniftifchen, moraltheologiſchen und asketiſchen Literatur. 
Dankenswert ift befonder3 die Unterſuchung der moralhiftorifchen 
Beurteilung des gerechten Preijes und des Handeld. Someit Ref. 
jehen fonnte, hat der Verf. das weitzerjtreute Material aus allen 
erreichbaren Quellen herangezogen. Ein Verdienft des Buches Tiegt 
in der teten Berüdjichtigung der zeitgenöffiihen Wirtſchaftsge— 
ihichte. Ref. fieht mit freudiger Erwartung dem ziveiten Buche 
entgegen, da3 die Unterfuchung bis zum Konzil von Bienne fort: 
führen wird. Die Worte: „lucrum inarca, damnum in conscientia“ 
(S. 32 4.4) finden ſich weder bei Auguftin Sermo 8n.8 (Migne, 
P. 1. 38, 70) noch bei Pj.-Auguftin Sermo 29 Append. n. 8 (ebd. 
39, 1785). Der Ausſpruch Leo d. Gr. (Epist. 167 inquis. XT) 
wird mit Recht nicht al3 „Verbot“, jondern als „Abmahnung“ be- 
zeichnet (S. 114). Die ©. 146 angeführte Sentenz: Feneratur 
Domino, qui miseretur pauperis fteht Sprüchw. 19, 17. ©. 176 
Tertzeile 2 v. u. ift ec. 11 D. 88 8 3—4 zu lejen (zur Bitations- 
weiſe des corp. iur. can. vergl. überhaupt Sägmüller, Zehrb. d. 
kath. KR. 127 f.). Die Stelle c. 2 D. 41 ift nicht „Auguftin ent- 
lehnt“ (S. 203 U. 3), jondern wohl aus ähnlihen Worten des 
Sulian Pomerius de vita contemplativa 1. 2 c. 22 n. 1 (Migne, 
P. 1. 59, 467 f.) gebildet. Ebendaſelbſt lieg Migne 38, 1391. 

4. Was man auch immer von der Bedeutung der Rhetorik 
halten mag, jo hat fie doc) als Dienerin der Predigt großen Wert. 
Darum ijt und bleibt e3 ein Verdienjt des PB. Schleiniger, in feinen 
„Srundzügen der Beredjamfeit“ für die Homiletif den rhetorifchen 
Grund gelegt zu haben. Die „Grundzüge“ behandeln die allgemeine 
Theorie der Beredſamkeit und fußen durchgehende auf den alten 
Haffiihen Meijtern. Zum Behufe eines vergleichenden rhetorifchen 
Studiums und zur Übung im rednerifchen Vortrage find plan- 
mäßig gewählte Mufterbilder von weltlichen und geiftlihen Reden 
beigefügt. Das im Geifte jeines Urhebers vervollfommnete Bud 
wird fein Homilete ohne großen Nutzen leſen. 

5. Bürgeröd wertvolle „Unterweijungen“ (vergl. THO. 1896, 
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506) find durch mannigfache Ergänzungen und aud) größere Zuſätze 

bereichert worden. Dankenswert ift der neue Abjchnitt über „das 

Streben nad Vollkommenheit und die hl. Kommunion“ ſowie die 

Darlegung über Wert und Bedeutung der chriftlichen GSelbftliebe. 

Was die „genaue Quellenangabe” (Vorw. V) betrifft, jo find viele 

Bitate nicht genau, oft mehr al3 ungenau, 3. B. ©. 27 S. Aug. 

l. 83 q. 36 (trog Thomas), ©. 141 Ps.-Aug., Append. Sermo 55 

(al. 4 ex homil. 50) n. 1, ©. 259 S. Ambros., Expos. Evang. in 

Lue. 1. 5 n. 63, S. Greg., Moral. 1. 22 c. 1 n. 2, ©. 294 (Ref. 

fonnte dieſe Stelle nicht verifizieren), ©. 300 S. Isid., De summo 

bono (= Sentent.) 1.2 c. 14 n. 2, ©. 380 S. Bernard., In Cant, 

s. 29 n. 4—5, ©. 382 Tertull., De patientia c. 12, S. Cypr., De 

bono pat. c. 8, ©. 526 S. Aug., Sermo 169 (al. 15 de verbis 

apost.) c. 15 n. 18, ©. 564 S. Aug., De mor. eccl. 1.1 c. 21 

n. 39. Man vergl. nod das Hieronymuszitat ©. 469. ©. 355 

3.2 v. u. l. iaciatur. Warum für diefelbe Stelle ©. 354 u. 671 

eine verjchiedene Überſetzung? U. Koch. 

Theologia moralis secundum doctrinam S. Alphonsi de Ligorio 
auctore Jos. Aertnys, C. Ss. R. Edit. VII aucta et emen- 
data. 2 tom. Tornaci, H. et L. Casterman 1906. 8°. XVI 
493; II 498 p. Fr. 12. 

Institutiones morales Alphonsianae seu Doct. eceles. S. Al- 
phonsi M. de Ligorio Doctrina moralis ad usum scholarum 
accommodata cura et studio P, Clementis Mare Congregat. 
Ss. Redemptoris. Edit. XIII novissime recognita. 2 tom. 
Romae, Phil. Cuggiani 1906. 8°. XX 895; II 830 p. Fr. 14. 

Compendio della Teologia morale di S. Alfonso M. de Li- 
guori con apposite note e dissertazioni per Giuseppe Fras- 
sinetti, Priore a santa Sabina in Genova. Ediz.X fatta... 
a cura di un teologo genovese. 2 vol. Genova, Tipografia 
della Gioventü 1905. 8°. XXIII 490; IV 5il p. L. 6. 

1. Das nad) feiner Anlage und Richtung in diefer Zeitjchrift 

(1898, 654 ff; 1900, 468 ff.) eingehend beſprochene Moralwerf des 

Redemptoriften Aertnys bedarf feiner Empfehlung mehr, denn 
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die rajche Aufeinanderfolge der Auflagen (1. Aufl. 1887) beweiit 
zur Genüge, daß es feinen Pla ausfüllt. Außer einigen ergän- 
zenden Nachträgen, namentlich den neueſten Enticheidungen über 
die öftere Hl. Kommunion (v. 20. Dez. 1905) und das tridentini- 
ihe Defret Tametsi (v. 18. Jan. 1906), ift die Anlage und der 
Charakter des Buches im wejentlichen fich gleich geblieben. Was 
über Vorzüge und Mängel der früheren Auflagen bier gejagt 
worden ift, muß daher auch von der neuen Auflage wiederholt 
werden. Für deutjche Kreiſe wertvoll ift das beigefügte „Supple- 
mentum ad Tractatum de VII decalogi praecepto secundum ius 
civile germanicum“, Paderbornae F. Schoeningh 1904 (8° TV 30 p.). 
Dem Anjehen des Buches und des Verfaſſers käme e3 zugute, 
wenn die unrichtigen Hiftorischen Angaben, 3. B. über das Qua— 
dDragefimal- und Duatemberfaften (I 405), das Breviergebet (I 
445) und den Bölibat (II 256) endlich einmal forrigiert oder wegge— 
fajjen würden. Die Bitationsweife ift eine auffallend läſſige, 3. B. 
II 445 9. 1. In Drud und Ausftattung genügt das Werk allen 
modernen Unforderungen. 

2. Da das groß angelegte Werf des P. Marc in diejer Beit- 
Ihrift noch nicht angezeigt worden ift, jei nahdrüdlich auf dasſelbe 
hingewiejen. Der Autor (} 1887) erfreut fih als Moralift in 
weiten Kreifen eines hochgeachteten Namens und fein Handbuch 
darf wohl als das offizielle Dokument der Moral des Nedemptoriften- 
ordens bezeichnet werden. Als Hauptzwed wird angegeben, Die 
ganze Morallehre des HI. Alfons erjtens getreu (fideliter, cum 
maxima fidelitate) darzujtellen, zweitens in eine wirklich methodi- 
ihe Form zu Fleiden und drittens den Bedürfniffen der Gegenwart 
anzupafjen. Diejer Verſuch darf im allgemeinen al& gelungen be- 
zeichnet werden. Im einzelnen läßt die jfripturelle und fpefulative 
Begründung der Lehrſätze vielfach zu wünjchen übrig. Auch ſoll— 
en die modernen, insbeſondere die jozialen und wirtjchaftlichen 
Berhäftniffe eingehender berüdfichtigt fein. Die Unordnung, Einteilung 
und Behandlungsweile ift die herkömmlich ſcholaſtiſch-kaſuiſtiſche, rüb- 
menswert die Hare und durchfichtige Darftellung und Sprache, ein Bor- 
zug der enge Anſchluß an St. Thomas und den römischen Katechis- 
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mus. Wegen volftändiger Verwertung der neuejten Eirchlichen 
Entjcheidungen und teilweife bejjerer Gruppierung des Stoffs 
fann der Herausgeber, P. Kannengießer, die vorliegende Auflage 
mit Recht al3 editio novissime recognita bezeichnen. Drud und 
Ausftattung find nur zu loben. 
3. Unter den zahlreihen Schriften de3 frommen und gelehr: 
ten Pfarrers Srajjinetti, deram 2. Yan. 1868 zu Genua im 
Rufe der Heiligkeit jtarb, nimmt fein Kompendium der Moraltheo- 
logie (3. Aufl. 1867) die erfte Stelle ein. Während Aertnys 
und Marc im engſten Anſchluß an Liguori den Äquiprobabilis— 
mus vertreten, kommt der Prior dv. St. Sabina zu dem Reſultat: 
„Per hallucinationem dumtaxat eamque gravissimam S. Alphon- 
so affingitur, vel quod communem probabilistarum, uti aiunt, 
sententiam postea damnaverit vel quod a pristina sua sententia 
ipse aliquando recesserit“ (I 52). Er huldigt denn auch dem Sy- 
jtem des einfachen Probabilismus und zieht am Liebjten Gury und 
Ballerini zu Rate. Durd die Klarheit der Darftellung und die 
rühmenswerte Kürze, unter der freilich die Begründung der Lehr— 
ſätze leidet, empfiehlt jich das zudem unverhältnismäßig billige 
Werk für die feeljorgerlihe Praris. Geradezu auffallend ift die 
jpärliche Verwertung der hl. Schrift. Auch bedürfen die patrifti- 
ihen Belege einer durchgreifenden Revifion. Nur ein Beijpiel. 
Die im Anſchluß an den Catechismus romanus (p. 2. c. 4. q. 58) 
wie von vielen anderen Autoren, jo aud von Fraflinetti (I 416 
und 439) als „S. Augustini norma certissima® fir die tägliche 
bl. Kommunion zitierte Stelle: „Aceipe cotidie, quod cotidie tibi 
prosit ; sic vive, ut cotidie merearis accipere: qui non meretur 
cotidie accipere, non meretur post annum accipere*, iſt weder 
auguftinisch noch ambroſianiſch, findet fich vielmehr wörtlich bei 
Ps.-Ambros., De sacram. 1.5c.4n. 25 (Migne, P. J. 16,452) 
und bei Ps.-August., Appendix Sermo 84 (al. de verbis Dom. 
28) n.3 (Migne, P.1. 39, 1908). U Koch. 
Medicina pastoralis in usum confessariorum, cui accedunt „ta- 
bulae anatomicae“ explicativae. Auctore Joseph Autonelli 
Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft I. 10 
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sacerdote, naturalium scientiarum doctore ac professore. 

Romae (Ratisbonae, Neo-Eboraci, Cincinnati), Fr. Pustet 

1905. 2 Vol. 8°, VII 397, 531 p. Ed. altera, aucta et emen- 

data 1906. VIII 458; 528p. M. 16. 

Der erjte Teil des Buches (S. 1—143), der in der zwei— 
ten Auflage eine nicht unbedeutende Erweiterung erfahren hat (©. 
1— 201), bietet einen Abriß der Phyfiologie des Menjchen, dem 
28, bezw. jet 35 anatomijche Tafeln in einem bejonderen Hefte 
beigegeben find. Wenn der Verf. die Frage, utrum adsint non- 
nulla tempora, in quibus fecundatio impossibilis evadat, auf Grund 
der neueften Erfahrungen (recentiora studia) unbedingt verneint 
(12 n. 222), jo folgt u. €. daraus nicht, daß es nicht jolche Zei— 
ten gibt, in denen die Befruchtung verhältnismäßig jelten eintritt, 
weshalb der befannte Rat de usu matrimonii immer noch jeine 
Beredhtigung hat. Mit großer Entjchiedenheit wird die Anficht 
vertreten, daß der menfchliche Embryo in ipso instanti conceptio- 
nis von der menschlichen Seele belebt werde (I? n. 251—262). 
Eine eingehende Darftellung ift der Lehre über die Temperamente 
gewidmet (I? n. 324—342). 

Der zweite Teil (I? ©. 203—418) hat zunächft das erite, 
fünfte und jechdte Gebot Gottes zum Gegenstand. Hier wäre in 
manchen Partien wirklich weniger mehr gewejen. Die Ausführ- 
ungen über Spiritismus und Hypnotismus find durch Gutberlet 
längjt überholt. Die Heilkraft der Hypnoſe wird überfhägt und 
die nachteiligen Folgen der jog. Jugendſünden für die leibliche 
Gejundheit find allzu ſchwarz gemalt. Die Rechtfertigung des im 
Anhang (419—436) behandelten Zölibates vom gejchichtlichen, 
gejundheitlichen und philojophiichen Standpunkte ift gut, unbe- 
gründet aber der Sat, daß die lex continentiae non solum conve- 
niens, sed necessaria statui ecclesiastico jei (n. 699). 

Eine lange Abhandlung ift jodann den Saframenten der Taufe 
(IE ©. 1—14) und bejonderd der Ehe (S. 15—226) gewidmet 
wobei namentlich das trennende Ehehindernis des gejchlechtlichen 
Unvermögend ausführlich zur Darftellung kommt. Gegen Ejchbadh, 
der das Ehehindernid® der Jmpotenz in die impotentia co&undi 
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verlegte und feine Thefe durch zwei Entjcheidungen des hl. Offi— 
ziums ftüßen zu künnen glaubte, vertritt der Verf. mit Gründen 
die Lehre, daß das Ehehindernis der Impotenz wejentlich in der 
impotentia generandi beftehe.. Zum Schluß wird kurz und gut 
das kirchliche Abjtinenz- und Faftengebot beiprochen (S. 227—239). 

Der dritte Teil (S. 241—303) handelt von den Kranken, 
Sterbenden und Toten. Beſondere Beachtung verdienen die Aus: 
führungen über den Scheintod, der je nach der Urt der Krankheit 
und der phyfiichen Beichaffenheit des Sterbenden von größerer oder 
kürzerer Dauer ift und dem wirklichen Tode vorausgeht (S. 265 ff.). 
Sit diefe Theorie richtig und u. E. darf man daran wohl nicht 
mehr zweifeln (vgl. J. B. Ferreres, La muerte real y la muerte 
apparente con relaciön a los Santos Sacramentos, Madrid 1904 
und jet die franzöfifche Überfegung der dritten Auflage des fpani- 
ihen Driginal3 durch J. B. Geniesse, La mort réelle et la mort 
apparente et leurs raports avec l’administration des sacrements, 
Paris 1905), fo ergeben fich daraus für die feelforgerliche Praxis, 
jpeziell für Spendung der Taufe an totgeborene Kinder und der 
hl. Olung an „verftorbene” Erwachjene, bezw. für Erteilung der 
Abjolution sub condicione wichtige Folgerungen. 

Der „Anhang“, in dem Anleitungen für die Führung von kirch— 
lichen Eheprozefjen gegeben werden (S. 307—499), hat mit einer 
„PBaftoralmedizin“ nichts zu jchaffen und wäre befjer jeparat er- 
ſchienen. Ein ausführliches Inhalt3verzeichnis und ein alphabetijches 
Sachregiſter bilden den Schluß de3 reichhaltigen Werkes. 

U. Koch. 


Billensfreiheit, Moral und Strafredit von Dr. Julius Beterfen, 
Reichögerihtsrat a. D., Münden. J. F. Lehmann’3 Verlag, 
München 1905. 8°. VIII 235 ©. M. 5. 

Der Berf. hat fich, wie er in der Vorrede bemerft, ſeit faſt 
dreißig Jahren fortwährend mit dem Willensproblem befaßt, und 
die Überzeugung, daß „die allgemeine Anerkennung des faft auf 
allen Gebieten fiegreich fortjchreitenden Determinismus nur nod) 
eine Frage der Zeit fei,“ läßt ihn Hoffen, durch fein vorliegendes, 

10 * 


148 Peterſen, Willensfreiheit, Moral und Strafredt. 


auf einer wirklich ausgebreiteten Literaturfenntnig beruhendes Bud) 
zur Herbeiführung dieſes Ergebnifjes und zur Befeitigung mancher 
Mißverſtändniſſe etwas beitragen zu können. 

Peterſen, der ein hervorragender Juriſt ift und über eine 
gute philoſophiſche Schulung verfügt, fteht ganz auf dem Stand- 
punkt des modernen Determinigmus, wonach das Wollen mit 
Notwendigkeit durch Beweggründe herbeigeführt wird uud jein 
Inhalt aus der Art und der Stärke diefer Motive fowie aus dem 
Charakter des Handelnden gejegmäßig hervorgeht. Die Willens- 
freiheit im Sinne eines „Auchanderskönnens“ ift ſomit negiert. 
Dennoch wird eine „praftiiche Freiheit” angenommen, eine im 
Laufe der Beit erworbene Willenzfreiheit, bezw. eine „Wahlfreiheit“, 
die ed ermöglicht, den fittlichen Verſuchungen zu mwiderftehen, indem 
eben das „Ach“ entjcheidet, welches Motiv das ftärkite fei und jo 
zum Siege gelange. Der Determinismus ftehe jomit der Begrün- 
dung von Moral und Strafredht durchaus nicht im Wege, vielmehr 
fönne der Menſch nur nach determiniftiicher Lehre für jein Tun 
und Lafjen verantwortlich gemacht werden, denn beide, Moral und 
Strafredt, jeben ja voraus, daß der Menſch durch Motive be- 
jtimmbar fei, aljo können fittliche Vorſchriften und Strafen ihre 
Wirkung haben. 

ef. iſt dem Verfaſſer mit großem Intereſſe gefolgt, denn er 
gibt nicht bloß einen trefflichen Überblid über die Gejchichte der 
feit der griechiſchen Philojophie bis auf unſere Tage viel erörter- 
ten Frage, jondern hat ſich auch mit den Refultaten der neueren 
Pſychologie und der Biychiatrie, mit dem Hypnotismus und der 
Morafftatiftit vertraut gemadt. Aber von der Wahrheit des 
„Determinismus“ hat er ung nicht überzeugt. Denn erftens ift 
und bleibt es ein Widerjpruch, zu jagen, das „Ach“ enticheide fich 
mit innerer Notwendigkeit und doc frei. Zweitens Tehrt ein 
überhaupt ernjt zu nehmender „Indeterminismus“ feineswegs, daß 
„der Wille von den Motiven und vom Charakter unabhängig jei“ 
(S. 102; vgl. C. Gutberlet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 
Fulda 1893, 270). Leider gibt es, wir wiederholen es (vgl. TH. 
D. 1895, 560 U. 1) für das berechtigte und notwendige „tertium 
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datur“ zwijchen dem abjoluten Determinismus und dem reinen 
Sndeterminismus feinen bejonderen Ausdrud in der philojophiichen 
und theologijchen Terminologie. Überdies gelingt e8 dem Deter: 
minismus abjolut nicht, das innere Wejen der Schuld und nament- 
ih der Reue, jomit des Gewiſſens zu erklären. Das „noc) nicht 
gelöfte, ja vielleiht unlösbare Problem“ (S. 103) findet jeine 
Erflärung in den „mysterium iniquitatis® (2 Thejj. 2,7). 
U. Koch. 

Das Kirchenreht der morgenländiſchen Kirche verfaßt von Dr. 

Nikodemus Milaſch, überjegt von Dr. U. R. v. Peſſié. 2. 

verbejj. und verm. Auflage. Mojftar, Bacher und Kiſié. 1905. 

8°. ©. XV, 742, geb. Kr. 16. 

Im Jahre 18W ließ der damalige Profeſſor an der theo- 
logiſchen Lehranstalt und nunmehrige orthodor-orientaliiche Biſchof 
in Zara M. erjcheinen: Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche. 
Er wollte einem beftehenden Mangel abhelfen, weil in feiner Sprache 
ein Werk bejtehe, in welchem das in der morgenländijchen Kirche 
geltende Recht vollftändig dargelegt wäre. Der Verſuch fand Bei- 
fall. Das Bud) wurde in verjchiedene Sprachen, fo auch in die 
deutfche übertragen. Nunmehr liegt die deutſche Überjegung auch 
der zweiten Auflage vor. Man fann — indem wir von Hleineren 
Ausstellungen, die wirjchon zu machen hätten, abjehen — das Werk im 
ganzen al3 gelungen anjehen. Die Dispofition ijt far, wenn man 
auch manches an anderem Orte juchen würde, 3.8. den Eheprozeß 
bei der Ehe und nicht unter: Tas gegenwärtige Gerichtsverfahren. 
Die Literatur ijt ziemlich reichlich angegeben, freilich die abend: 
ländifche etwas ſpärlich. Auch die geſchichtliche Entwidlung iſt bei 
wichtigen Punkten nicht überſehen. Angenehm berührt der freund— 
liche Ton gegen die römiſch-katholiſche Kirche, ſo daß wir mehr 
mangelndes Beſſerwiſſen als etwaiges Übelwollen erblicken in dem 
Satz: „Betrachtet man die Kirchengeſchichte im allgemeinen, ſo ge— 
langt man zum Reſultate, daß im Vergleiche zum Abendlande im 
Gebiete der morgenländijchen Kirche jehr wenig Zerwürfnifje zwi— 
hen Kirche und Staat ftattfanden. Im Dfzident wurden dieje 
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Konflikte meiftens durch die Kirchengewalt hervorgerufen, während, 
wenn ſich jolche im Bereiche der morgenländijchen Kirche ergaben, 
diejelben jtetS von der Staatsgewalt veranlaßt wurden. Dieje 
Tatſache wird übrigens durd die neue Kirchenverfafjung erklärt, 
welche im Abendlande nach der Kirchentrennung ins Leben ge— 
rufen wurde” (©. 699). Tatſächlich liegen die Dinge wejentlich 
doc) jo, daß die römijch-fatholijche Kirche allein fich Feine jtaatlichen 
Ketten anlegen ließ. Sägmüller. 
Praelectiones iuris canonici, quas in scholis Pontificii Semi- 
narii Romani tradebat Guilelmus Sebastianelli. De Per- 
sonis. Editio secunda emendata et aucta. Fr. Pustet. Romae. 

1905. 8°. 483 S. 4,80 M. 

Wie unpafjend die Diatheje des Kirchenrecht? nad; dem 
römiſch-rechtlichen Inſtitutionenſyſtem ift, zeigt ſich auch in diejen 
Borlejungen über das kanoniſche Recht, die bereits in zweiter 
Auflage erfcheinen. So wird hier ©. 171 ff. beim Biſchof über 
die Ordination, beim Domkapitel ©. 262 ff. über die Biſchofswahl, 
©. 299 ff. beim Pfarrer über Begräbnis und Zehnten einläßlich 
gehandelt. Gerade für die leßtgenannte Materie z. B. ift doch 
die aud beim Inſtitutionenſyſtem vorhandene Abteilung „res“ die 
allein pafjende sedes. Zum Unterjchied von feinen italienischen Lands— 
leuten zeichnet ſich Verf. aus durch Beſtreben, die einzelnen Inſti— 
tute auch gefchichtlich zu erfaffen und darzuftellen. Freilich läßt er 
ji Hier manchen jchweren Verſtoß zu fchulden fommen. Go joll 
ihon jeit der Zeit Benedikt II (684—685) ein Kardinal an der 
Spite der römifchen Pönitentiarie geftanden haben (©. 97), ſoll 
das jtaatlihe Recht der Erklufive in der Papſtwahl ſchon im 15. 
Sahrhundert entjtanden jein (S. 101), follen nur die vom Apoſtel 
Petrus gegründeten Kirchen den Patriarchaltitel erhalten haben 
(S. 137). ©. 352 vermißt man etwas Gejchichtliches über die 
Bettelorden. Die jachliche Darftellung ift wie bei der Mehrzahl 
der romanischen Kanoniften eindringend, vielfeitig und gewandt. 
Doc jeien hier auch einige VBerftöße notiert. Das c. Odoardus (3, X. 
de solutionibus III, 23) ijt nicht beweifend für das privilegium 
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competentiae ; denn es verbietet nur die Erfommunifation zu ver- 
hängen über einen injolventen Slerifer, der aber für den Eintritt 
bejjerer Bermögensverhältnifje ſich zu zahlen verpflichtet. Unter 
. dem griedijchen Worte „boullevein“ ijt wohl „BovAsvew“ verſtanden 
(S. 35). Daß nie ein Papft feinen Nachfolger ernannt habe, iſt 
angeſichts des von Felix III (526—530) Berichteten unrichtig (S. 99). 
Die Provinzialiynoden bedürfen feiner päpftlichen Beftätigung 
(S. 160). Daß der Generalvifar auch Heute noch nicht aus der 
eigenen Diözeje genommen werden dürfe (S. 286 F.), follte nicht 
mehr betont werden. Doc, anerkennen wir zum Schluß troß 
der gemadten Ausjtellungen gern, daß hier ein im ganzen tüch— 
tige3 Kirchenrecht vorliegen wird, wenn die zwei folgenden Bände 
auf ähnlicher Höhe fich Halten. Sägmüller. 


’ 14. Juni 1887 ja) ra 
Katholifches Pfarrgemeindegejes vom 32. Zuli 1906 ” Mit einer 


Einleitung und Erläuterungen auf der Grundlage des Landau- 
erihen Kommentars nebjt einem Anhang über verjchiedene 
kirchenrechtliche Materien u. a. die Konfejfion der Kinder nad) 
württ. Recht hgg. von Oberlandesgerichtörat Dr. 3. Kiene, 
Bizepräfident der Abgeordnetenfammer. J. Heß, Stuttgart 
(früher in Ellwangen), 1906. 8°. 238 ©. geb. 3,60 M. 

Die Novelle zum Gejeb betreffend die Vertretung der fatho- 
liſchen Pfarrgemeinden und die Verwaltung ihrer Vermögensan- 
gelegenheiten vom 14. Juni 1887, die obigen Titel trägt, Hatte 
zunächſt mehr die Bedeutung eines Gelegenheitsgeſetzes, hervor: 
gehend aus den neuen, mit dem 1. April 1905 in Kraft tretenden 
Steuergejeß und den dadurch bedingten Änderungen. Es wurden 
aber bei dieſem Anlaß einige weitere Bejtimmungen des Gejebes 
vom 14. Juni 1887 geändert unter Beibehaltung der jeit 20 Jahen 
bewährten Grundlagen desjelben. Letzteres Gejeb hatte im Jahre 
1890 Landgerichtsrat Landauer, Mitglied der Abgeordneten- 
fammer, mit einer Einleitung und Erläuterungen herausgegeben. 
Nun war niemand mehr berufen, die durch die Novelle notwendig 
gewordene Neubearbeitung des Landauerjchen Kommentars vorzu— 
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nehmen, als Oberlandesgerichtörat Dr. Kiene, der Berichterjtatter für 
die Novelle in der Abgeordnetenlammer und in deren jtaatsrecht- 
liher Kommiſſion. Er hat jid denn aud der auf Erſuchen des 
Berlegers des Landauerjchen Kommentars übernommenen Aufgabe . 
aufs trefflichjte entledigt durch beinahe vollſtändige Umarbeitung der: 
jelben, Ausscheidung von Veraltetem und Unweſentlichem, Berüdjichti- 
gung der einfchlägigen neueren Gejege und der wichtigeren jtaat- 
lichen und kirchlichen Vollzugsvorjchriften bei den einzelnen Artikeln. 
Wir wüßten hier faum etwas zu bemängeln. Beigegeben find im 
Anhang nocd wichtige ftaatliche württembergiſche Gejege über jo: 
genannte res mixtae, tie über die fonfejfionelle Erziehung der Kinder, 
den Erwerb durch die tote Hand nebjt Beſteuerung bei Erbſchaft 
oder Schenkung, das Geſetz vom 30. Januar 1862 über die Rege— 
lung des Verhältnifjes der Staatsgewalt zur katholiſchen Kirche, 
einschlägige Paragraphen aus der Berfafjungsurfunde, aus der 
Gemeindeordnung von 1906 über die Anteilnahme der Geiftlichen 
an der öffentlichen Armenpflege, die Verfügung des Ordinariats 
betreffend die Meß- bezw. Jahrtagsitiftungen, die Verfügung des 
Ministeriums des Kirchen- und Sculwejens betreffend den Voll: 
zug des Katholifchen Pfarrgemeindegefeges, die einschlägige Voll- 
zugöverordnung des bijchöflihen Ordinariats. Go kann Verf. 
jein Bud mit Recht als eine Art von juriftiichem Vademecum 
zumal für die Pfarrgeiftlichfeit bezeichnen, das durch ein gutes 
Negifter noch brauchbarer gemadt ift. 

Über dieje größtenteils ſpeziell württembergiſche Verhältniſſe 
betreffenden Geſetze hinaus kann aber die kanoniſtiſche Grundlage 
derſelben, näherhin die des Geſetzes von 1887 und des „Katholi— 
ſchen Pfarrgemeindegeſetzes“, wie die Novelle von 1906 betitelt 
iſt, Anſpruch auf allgemeines Intereſſe machen. K. handelt denn 
auch in der Einleitung von S. 7—30 tiefgehend u. a. über die 
Verwaltung de3 Kirchenvermögens nad katholiſchem Kirchenrecht 
und der ftaatlichen Gejebgebung, den Begriff der Pfarrgemeinde 
und der Pfarrgemeindegenofjen, die Frage der Zugehörigkeit zur 
fatholifchen Kirche und zu einer Pfarrgemeinde, die Kirchenſteuer— 
pflicht der Geiftlichen u. ſ. w. Er ift ſichwohl bewußt, wie Die proteſtan— 
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tiſch orientierten modernen ſtaatlichen Geſetze über kirchliche Vermögens— 
verwaltung und ſpeziell das vorliegende dem kirchlichen Recht oft direkt 
widerſprechen, wie namentlich der hier zu Grund liegende Begriff 
„Pfarrgemeinde“ als juriſtiſcher Perſönlichkeit total verſchieden iſt 
von dem kanoniſtiſchen, der, was Verf. S. 14 ff. theoretiſch doch etwas 
zu leicht nimmt, trotz der modernen Verhältniſſe prinzipiell feſtge— 
halten werden muß aus dem Weſen der Kirche heraus und wegen anderer 
ganz bedenklicher Konſequenzen. Wir wiſſen freilich auch, wie 
ſchon im Mittelalter die Kirche ihre hierauf gehenden Anſprüche 
keineswegs immer durchſetzen konnte; vgl. F. X. Künſtle, Die 
deutſche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des Mittelalters. 
1905. ; (fiehe Oſchft. XXXVIII (1906), 470f.), wie in Überein- 
fünften zwijchen Kirche und Staat ein weitgehendes Entgegenfom- 
men kirchlicherſeits Hierin ftattfindet, wie weit auch das kirchlich 
‚Tolerari potest“ gehen fann und wie die neueren ftaatlichen Ge- 
jege hierin der Kirche vielfach mehr entgegentommen al3 die früh- 
eren, jpeziell in Württemberg gerade die über das firchliche Ver- 
mögen durch weitgehende Rüdgabe der Verwaltung desſelben an den 
Biſchof. Aber wir müfjen nochmals jagen: der Begriff „Pfarr- 
gemeinde“, wie er hier vorliegt, ijt für die Kirche prinzipiell 
unannehmbar. Das hat Pius X. neuejtens in feinem die Trennung 
von Kirhe und Staat in Frankreich betreffenden Konftitutionen 
aufs entjchiedenfte betont und praftiich zur Anwendung gebracht. 
Sägmüller. 


Kirhlihes Afylreht (Immunitas ecclesiarum localis) und 
Freiftätten in der Schweiz von Dr. iur. R. ©. Bindſchedler 
in Zürich. (Kirchenrechtl. Abhandlungen, bag. vd. U. Stuß, 
H. 32/33). Stuttgart, F. Enfe, 1906. 8°. VIL,406 &. 15,60 M. 

Die moderne Bedeutung des kirchlichen Aſylrechts ift auf ein 

Minimum zufammengefhrumpft, wenn auch noch die Bulle Pius’ IX 

„Apostolicae Sedis moderationi“ vom 12. Oftober 1869 auf die Ver— 

[egung desjelben „ausu temerario“ die dem Papſte einfach refervierte 

Erfommunifation latae sententiae gejegt hat und wenn man diefe 

Beftimmung auch nicht, wie das A. Ott in feiner NRezenfion über 
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Many, Praelectiones de locis sacris, Literariſche Rundſchau, 
1905, Nr. 7, Sp. 249f., getan hat, jo gut wie aller Bedeutung 
entleeren darf. Welche Bedeutung diejes Recht aber durch das ganze 
Mittelalter bis in die neuere Zeit herein bei der geringeren Kultur, 
den vielen Kämpfen und Fehden und der mangelhafteren und robe- 
ren Rechtspflege Hatte, zeigt Kar dieje aus urkundlichem Material 
überaus fleißig gearbeitete Schrift. Sie zerfällt in fünf Teile: I. Kirchli- 
ches Aſylrecht undgeiftliche Freiftätten vor der Reformation; II. Welt: 
liches Aſylrechtund rein weltliche Freiungen ; IH. Das Schidjaldes firch- 
lichen Aiylrecht3 und der Firchlichen Freiftätten in den zum reformierten 
Glauben übergetretenen Orten der Eidgenofjenichaft; IV. Das 
firhliche Aſylrecht in den katholiſchen Orten der Eidgenojjenjchaft 
bis zum Erlaß der Konftitution: (Gregors XIV): „Cum alias“ 
von 1591; V. Das kirchliche Aſylrecht in den katholiſchen Orten 
und den gemeinen Vogteien nad dem Erlaß der Konſtitution 
Gregors XIV: „Cum alias“. Ein gutes Regifter macht den 
Beihluß. Daß das Bud von S. 121—192 auch das welt: 
fihe Aſylrecht behandeln würde, läßt fi) nach dem Titel nicht 
erwarten; e3 iſt das aber eine überaus angenehme Beigabe. Da— 
gegen will es ung nicht gefallen, daß die Darftellung des allgemeinen 
firhlichen Ajylrecht3 nicht zufammen und auf einmal gejchieht, jondern 
auf einzelne Teile verteilt wird. So befommt man fein Hares 
Bild von demjelben als gemeiner Inſtitution. Auch wäre die 
Konftitution Gregor® XIV: „Cum alias“, ©. 254—259, jchließ- 
lich —, wenn fie im Wortlaut gegeben werden wollte —, bejjer 
in einem Anhang gegeben worden, wozu ſich hätte ganz gut 
ſtellen laſſen: Progetto dell’Indulto Pontificio sopra 1’ Asilo 
delle Prefetture comunali Tedesche e Baliaggi d’Italia del 
Corpo Elvetico (vom Jahre 1770), S. 350—367. Sachlich aber 
ift die gedigene Arbeit troß kleinerer formeller Fehler eine wirkliche 
Bereicherung der firchenrechtlichen Literatur über die Immunitas 
ecclesiarum localis. Aus anderen Ländern ließe ſich eben jolche 
liefern, wie Berf. 3.8. ©. 43, U. 1 darauf hinweist, daß fich in 
den öſterreichiſchen Weistümern ungemein reiche3 und interejjantes 
Material über das Aſylrecht finde. Sägmüller. 
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1. Dr. Philipp Hergenröthers Lehrbuch des katholiſchen Kirchen- 
rechts. Zweite, neu bearbeitete Aufl. Bon Dr. Joſ. Hollwed, 
Biſchöfl. geiftl. Rat, Prof. des Kirchenreht3 am b. Lyzeum in 
Eichſtätt. Freiburg, Herder 1905. XX und 99 ©. gr. 8°. 
M. 14. 

2. Grundzüge des Fatholifchen Kirchenrechtes von Dr. theol. et 
jur. Joh. B. Haring, a. ö. Prof. an der Univ. Graz. Erite 
Abt. Graz, U. Moſer 1906. VIH und 310 ©. gr. 8°. M. 3.75. 
1. Das Lehrbuch von Ph. Hergenröther, das in diejer Beit: 

chrift Band 71 (1889), S. 143 ff. bejprochen wurde, Liegt jegt in 

neuer Bearbeitung vor. Die neue Auflage hat der Schüler des 

Lerftorbenen und ſein Nachfolger im Lehramt, Domkapitular 

Prof. Hollweck beforgt. Seit der erften Auflage (1888) find faft 

zwei Dezennien verftrichen. Die fortichreitende Rechtsentwidlung 

und die wifjenjchaftliche Arbeit diefer Zeit machten tiefer. gehende 

Änderungen und Ergänzungen nötig. Dazu kamen noch die per- 

ſönlichen Gründe der Anpafjung des Buches an die eigenen Vor— 

lejungen und die Eichjtätter Studienverhältniffe, die ebenfalls auf 
die Neuausgabe des Werkes Einfluß hatten. So ift das Lehrbud), 
von dem Heineren prinzipiellen Teil (S. 18—130) abgejehen, 
eigentlich eine ganz neue Arbeit getworden, und es war mehr der 

Ausdrud der Pietät, daß Hollweck jeine Arbeit nur eine neue 

Auflage des Hergenrötherjchen Lehrbuches nannte. Näherhin ift 

dad Werk von 552 ©. auf 949 ©. angewachſen. Dabei find ge- 

wiſſe Materien, jo das Staatskirchenrecht und das bürgerliche 

Eherecht, ausgefchaltet worden, ein Vorgehen, das nicht völlige 

Biligung verdienen wird. Die Dispofition des Werkes ijt klar, 

die Definitionen find fcharf, die Diktion ift gewandt, die Auswahl 

der Literatur ift im ganzen gut. Einzelwünſche werden bei einem 

Lehrbuch immer zu machen fein. ©. 172 werden die Kapitularien: 

ſammlung des Benedikt Levita und die Capitula Angilramni nur 

anmerfungsmweife erwähnt. Das Urteil über die Fälfchungen 

Biendoifidors dürfte zu milde fein. Übrigens wurde die Echtheit 

mancher Stüde nicht erft im 15. Jahrhundert bezweifelt. S. 209 

beißt e3, daß der Subdiafonat mit Rüdficht auf die Cölibatsdis— 
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ziplin jchon vor Innozenz III zu den höheren Weihen gezählt 
worden fei, während ©. 211 richtiger bemerkt wird, daß die 
nähere oder die entferntere Beziehung zur Eudyarijtie bei der hi— 
ftorifchen Entwidlung das maßgebende Moment war. In der 
Kontroverje Bickell-Funk über die Eölibatsdisziplin in den erjten 
drei Jahrhunderten will Hollweck im Anſchluß an Schiwieg eher 
Bidell beipflichten. Sonjt wird darüber anders geurteilt. So 
erflärt Ladeuze in der Revue d’hist. ecclös. VII (1906), ©. 84: 
„La replique de M. Schiwietz .... ne parait pas concluante.“ 
©. 324 hätte in Betreff der Bedeutung des Worte canonicus 
Schäfers Aufftellung (vgl. dieſe Zeitihrift Bd. 86 [1904], ©. 646) 
wenigjtend Erwähnung verdient. ©. 332 darf „Pfarrer“ etymo- 
fogijch nicht von parochus abgeleitet werden. Die Quellen- und 
Literaturbelege find einigemal ungenau, jo ©. 207 U. 4, 209 U. 
3, 332 U. 3. Bei den griehifchen Termini finden fi öfters 
Drudfehler. Das Werk gehört fiher zu den beiten neueren Lehr— 
biihern de3 katholischen Kirchenrechts. 

2. Haring3 Grundzüge wollen nad dem Borwort feine alljeits 
erihöpfende Behandlung des Gegenftandes, jondern eine Einfüh- 
rung der Theologieftudierenden in die Kirchenrechtswiſſenſchaft 
bieten und dabei insbejondere den öfterreichiihen Verhältnifjen 
Rechnung tragen. Die vorliegende erjte Abteilung enthält zunächst 
eine Erläuterung der für die Disziplin nötigen Borbegriffe und 
behandelt dann die Theorie und Geſchichte der Kirchenrechtsquellen 
ſowie das kirchliche Verfaſſungsrecht. Die Sclußabteilung ſoll 
das kirchliche Verwaltungsrecht darftellen. Der Verfaſſer hat jeine 
Aufgabe bis jet glüclich gelöft. Jene Erläuterung der VBorbegriffe 
ift Scharf und EHar und wird den Studierenden gute Dienjte leiſten, 
die einzelnen Abjchnitte de Buches zeigen gute Gliederung und 
bündige Form mit Betonung der wichtigen Momente. Die Lite- 
raturangaben bejchränfen fi) auf das Allernotwendigite und ver— 
weifen für das Übrige in der Regel auf die mwichtigften neueren 
Lehr- und Handbücher. Auch hier mögen einige Bemerkungen an= 
geichlofjen fein. Die Ungabe über die Statuta ecclesiae anti- 
quae (©. 84 A. 5) ift ungenau. Für die pjeudoijidoriihen Sanım- 
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[ungen iſt jeßt der zufammenfaljende Artikel von E. Sedel in 
de prot. Realencyflopädie 3. U. Bd. 16 (1905), ©. 265 ff. zu ver- 
gleichen. S. 118 wird das Pjeudonym Jr. Themiftor auf Biſchof 

Korum gedeutet. ©. 151Ff. wird im Abjchnitt über den Wirts- 

hausbeſuch der Geiftlichen die wichtige Pflicht der Arbeit in den 

Bereinen nicht berüdjichtigt. S. 161 fehlt der bedeutfame can. 33 

der Synode von Elvira. Un andern Orten werden die Synoden 

von Elvira und Neocäjarea ganz verjchieden datiert. 
Rep. E. Stolz. 

Die Kanonesfammlung des Kardinal Densdebit. I. Bd.: Die 
Kanonesjammlung ſelbſt. Mit Unterftügung der Saviguykom— 
mijfion der f. k. Alademie der Wiffenichaften in Wien. Neu 
herausgegeben von Dr. V. Wolf von Glanvell, Prof. d. Rechte 
an der Univ. Graz. Mit 3 Lichtdrudtafeln. Paderborn, 
Schöningh 1905. LIV und 656 ©. gr. 8°. M. 28. 

Für die große vorgratianiihe Kanonesfammlung des berühm- 
ten Benediktinerfardinal3 Deusdedit v. %. 1087 waren wir bisher 
auf die unzulängliche Ausgabe von PB. Martinucci (Benedig 1869) 
angewiejen. Eine neue Ausgabe hatte fich zumal jeit der Erfor- 
hung der Werfe der Gregorianer immer mehr als Bedürfnis 
berausgeftellt. Diefem Mangel hat jegt Ritter Wolf von Glanvell 
in glänzender Weije abgeholfen. Während Martinucci ſich darauf 
beichränfte, einen einzigen, wenn auch den relativ beiten Koder 
(D= Vat. lat. 3833, zw. 1099 und 1118 geſchr.) abzudruden, hat 
der neue Herausgeber dag gejamte ihm zugängliche handjchriftliche 
und gedrudte Material verwertet. Der Umfang der Arbeit und 
die Art der Behandlung drängten dazu, das Werf in zwei Teilen 
auszugeben. Der erjte Band, der jegt vorliegt, enthält neben der 
Einleitung den Tert der Sammlung mit kritiſchen Anmerkungen, 
als Anhang die in der Hi. D der Sammlung vorausgehenden 
Stüde ſowie ein alphabetijches Verzeichnis der Kapitelanfänge. 
Band 2, der erjt jpäter zu erwarten war, jollte ausführliche 
rechtögejchichtlihe Erörterungen zur Kanonesſammlung bringen 
(S. XLVIIIf.). Dieje Arbeit muß jeßt eine andere Kraft leiften. 
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Den Herausgeber hat am 7. Mai 1905 ein Bergunfall jäh aus 
jeiner Gelehrtenarbeit herausgeriſſen. Aber auch jo müljen wir 
dem Toten für feine wertvolle Tehte Gabe von Herzen dankbar 
jein. Wer ſich mit Deusdedit3 Kanonesfammlung bejchäftigen will, 
wird von nun ab defjen Ausgabe benügen müſſen. — Die neue 
Rapiteleinteilung beruht auf falſcher Snterpretation des Prologes 
zur Sammlung. E. Hirſch hat das im Archiv f. kath. Kirchenrecht 
85. Bd. (1905), ©. 797 ff. mit überzeugenden Gründen näher 
ausgeführt. Doch verwendet Deusdedit nicht den Ausdrud caput, 
mit welchem Hirſch im Anfchluß an Th. Sidel operiert, fon- 
dern gebraucht durchgängig das Deminutiv capitulum. 

Auch meint Sidel mit der dritten Zählung, welche Deusdedit 
jeiner Sammlung gegeben habe, das den Deflorationen borange: 
jtellte Sachregifter (vgl. Glanvell S. XII, Hirih ©. 79). Die 
Kapitel I, 93 und I, 114 find im Wortlaut ſehr ähnlich, wenn 
nicht gar identiſch; das follte, wie fonft, vermerkt fein. ©. 3 8. 
16 lieft Glanvell mit Martinucci neque; da3 gibt feinen Sinn. 
E3 dürfte aeque zu lejen fein. ©. 117 2. 17 ift die zweite Zahl 
in CLVI zu forrigieren. Rep. E. Stolz. 


III. 
Analekten. 


Der Maler Matthias Grünewald (f etwa 1523), „ver Meifter 
mit allen Schauern des extremſten Naturalismus und den jublim- 
jten Unwandlungen der Myſtik“ war neueſtens mehrfady Gegenstand 
funstgefchichtlicher Forſchung. (Franz Bod, Huysmans, Schmid). 
Eine überaus feinfinnige und methodiſch glänzende Unterfuchung 
widmete ihm kürzlich Brälat Dr. Friedr. Schneider (Mainz) 
„Matthias Grünewald und die Myſtik“ (Offenbah 1905), worin 
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er den einſamen Melancholiker als Myſtiker aufzeigt auf Grund 
der Kolmarer Kreuzigungsgruppe, der eigenartigen und vielfach 
gedeuteten Mädchengeſtalt auf dem Weihnachtsbild des Iſenheimer 
Altars und der Porträte Grünewalds. Schneider deutet die 
fragliche Geſtalt auf die anima fidelis als Kollektivbegriff für die 
gläubig chriſtliche Welt. — Die Studie erſchien vorher in der 
Beil. (234 und 235) z. Allg. Ztg. 1904, ſodann franzöſ. in d. 
Revue de l’art chrétien (mars-mai 1905), hier jedoch mit ſchär— 
ferer Bräzifierung des Verhältniſſes der beiden Porträtredaftionen. 

Eine zweite kunſtgeſch. Unterſuchung Dr. Fr. Schneiders 
beichäftigt fich mit der „Drinkſchale des hl. Lutwinus zu 
Mettladh“ (Mainz 1905) und gibt einen Beitrag zu einer zu- 
künftigen zufammenfafjenden Darjtellung der älteren Majerbecher. 
„An die Kriftlihe Schale knüpfen fich erhebende Erinnerungen, 
durch die injchriftlichen Bezeugungen wird ihr geichichtlicher Wert 
wiederholt verbürgt, und durch die Faſſung endlich wird ihr das 
Gepräge eines reizvollen Kunſtwerkes verliehen, wie es fajt ohne» 
gleihen iſt“ (S. 18). 2. Baur. 

In meiner Schrift: Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle 
bis Bonifaz VIII, 1896, habe ich mich auf ©. 189 dahin ausge- 
iproden, daß die Kardinäle wohl jhon um die Mitte des 12. 
Jahrhunderts, jeit Eugen III eine gemeinjame Kaffe und einen 
eigenen Kämmerer nebjt weiteren Kafjenbeamten hatten. A. Gott- 
(ob, Die Servitientare im 12. Jahrhundert, 1903, ©. 63, meint, 
daß das in den lebten Jahrzehnten des 12. Yahrhunderts der 
Fall gewejen zu jein jcheine. In feinem Aufſatz: Zur älteren 
päpſtlichen Finanzgeſchichte, Quellen und Forſchungen aus italien. 
Archiven und Bibliotheken, hgg. vom Königl. Preuß. Hiftor. Jnfti- 
tut in Rom, Bd. IX (1906), ©. 1ff. bemerkt 5. Schneider, 
S. 13, A. 2, daß an der von mir aus der Zeit Eugen III zum 
Beweis hiefür angeführten Stelle nur von der allgemeinen Organija- 
tion des Kardinalkollegs die Rede jei und daß alle anderen bezüglich 
der gemeinjamen Kaffe des Kardinalfollegs erjt an das folgende 
Jahrhundert denken. Er felbjt aber findet den erjten Beleg für das 
Beitehen der Kammer des Kardinalfollegs unter Ulerander III im 
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Jahre 1166 und zwar in dem Briefe des Papftes an den Erzbi- 
Ihof Heinri von Reims, in dem der Papft erwähnt, er habe in 
Frankreich ein Darlehen von 150 Pfund, die Kardinäle eine andere 
Summe erhalten. „Das fchreibt er am 18. Januar 1166. Die 
erjte befannte Lebensäußerung der Kardinalskammer — wenn ich 
den jpäteren Namen brauchen darf — war aljo ein Kreditgeſchäft, 
das nad dem 11. April 1162 fällt, wo die Kurie franzöfiichen 
Boden betrat und vor dem September 1165, wo fie nad) Italien 
zurüdkehrte. Dieje Notiz jet natürlich eine gemeinjame Finanz— 
verwaltung voraus, die fi in der fremde, losgelöſt von den 
gewohnten Naturalbezügen und fpärlic oder gar nicht mit päpft- 
lichen Geſchenken bedacht, auf ungemifje Zeit einrichten mußte.“ 
Das nächſte Zeugnis für diefe Kammer liege 20 Jahre jpäter. 
Da iſt Schneider meinem Termin bereit recht nahe gekommen. 
Und bei feiner Begründung für das Auffommen diejer Kammer 
wäre es nicht ſchwer, ähnliche Gründe dafür noch früher ausfin- 
dig zu madhen. So war Eugen III mit vielen Kardinälen jchon 
1147 und 1148 in Frankreih. Ähnlich laut Jtinerar Innocenz II 
1130—1132, Jaffe&, Regesta pontificum Romanorum ? I, 843 ff. ; 
IL, 39 ff. Sägmüller. 
Bon Herders Konverfations-Lerifon iſt Band 6 erjchienen : 
Mirabeau bi8 Pompeji, Derjelbe reiht ſich durch Reichhaltigfeit 
des Inhalts wie durch vornehme Ausjtattung den früheren eben- 
bürtig an. Die bejondere Aufmerfjamkeit der Leſer werden Die 
Artikel Münden, Münfter, New-York, Nürnberg, Ofterreich, Nord- 
amerifa, Perſien, Paläftina mit den herrlichen Karten erwecken; 
ebenjo die Arbeiten über Münzen, Muſik, Planeten, Photographie. 
Daß der aus befonderem Anlaß mir befannt gewordene Philologe 
Müller-Stribing einen Pla gefunden hat, erfüllt mich mit Ge— 
nugtuung. Beljer. 
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Festschrift der Professoren des Priesterseminars 
zum Bischofsjubiläum Trier 1906 


enthaltend nachstehend angekündigte Abhandlungen und ein Vorwort von 

Domkapitular Regens Endres. VIII u. 572 Seit. Lex.-Oktav. 7 Lichtdruckbilder, 

a Grundrisse und einer synoptischen Karte, gebund. in eleg. Forest user mit 
Bischofswappen in den Originalfarben. Preis Mark 10,—. 


Aus vorstehender „Festschrift zum Bischofs-Jubiläum Trier 1906“ sind nachfol- 
gende Abhandlungen apart erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Disteldorf, Dr. J. B. Professor der 
Fundamentaltheologie und der Exe- 
gese N. T., 


Die Auferstehung Jesu Christi. 
Eine apologetisch-biblische Studie 


76 Seit. Lex.-Oktav und einer synop- 
tischen Tafel. Mark 1.50. 


Ecker, Dr. Jak., Professor der Exegese 
A.T. und der hebräischen Sprache, 
Psalterium juxta Hebraeos Hie- 
ronymi in seinem Verhältnis zu 
Masora, Septuaginta, Vulgata, 
ıit Berücksichtigung der übrigen 


alten Versionen. 108 Seit. Lexikon- 
Oktav. Mark 2.—. 


Einig, Dr. P., Professor der Dogmatik 
und Pädagogik, 
Glauben und Wissen in wechsel- 
seitiger Förderung. 


40 Seit. Lex -Oktav. Mark ı1.—. 


Griepenkerl, Dr. J., Prof. d. Pastoral, 
Das Duell im Lichte der Ethik. 
63 Seit. Lex.-Oktav. Mark 1.—. 


Marx, Jak., Dr. theol. und Professor 
der Kirchengeschichte u. des Kir- 
chenrechtes, 

Nikolaus von Cues u. seine $tif- 


tungen zu Cues und Deventer. 
115 Seit. Lex.-Oktav. 7 Lichtdruck- 
bilder und a2 Grundrisse. Mark 2.—. 


Müller, Dr. Aug., Subregens und Pro- 
fessor der Moral, 
Die staatlichen Gesetze in ihrer 
Beziehung zur sittlichen Welt- 
ordnung. 
39 Seit. Lex.-Oktav. Mark 1.—. 
Willems, Dr. C. Professor der Philo- 
sophie, 
Die Erkenntnislehre des mo- 


dernen Idealismus. 


ı27 Seit. Lex.-Oktav. Mark 2.—. 


Ferner erschienen in unserem Verlag: 


Die Jesuiten in Trier. 


Vo gehalten bei der Festfeier des Akademischen Bonifatius-Vereins in der 
Aula des Bischöflichen Priesterseminars zu Trier, am 11. Juni 1906. 43 Seit. 
Lex.-Oktav. Preis Bo Pf. 


© 
Die Lehre von der Apolytrosis. 


Untersucht nach den heiligen Schriften und den griechischen Schriftstellern bis 

auf Origines einschliesslich. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde 

vorgelegt der Albert-Ludwig-Universität zu Freiburg i. Br. Von Joseph Wirtz 
ı30 Seit. gr. 8°. Mark 2.—. 


Herderſche Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgan. 


Soeben sind erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Aicher, Dr Georg, Das Alte Testament in 
. (Biblische Studien. XI. Band, 4. Heft.) 

der Mischna. gr. 8° (XVII u. 182) M. 4.60. 
Die Arbeit versucht zum erstenmal die palästinensische 
Schriftgelehrsamkeit der ersten zwei nachchristlichen Jahrhunderte, 
soweit sie in dem Gesetzeskodex der Mischna vertreten ist, zu beleuchten. 


Breme, M. Theresia, Ursulinerin, Ezechias und 
. Exegetische Studie. (Biblische Studien, XI, Band, 
Senacherib. 5. Heft.) gr. 8° (XVII u, 134) M. 3.20. 

Die Abhandlung zeigt, wie vorurteilsfreier Vergleich der Berichte 
über die Berührungen der assyrischen Weltmacht mit dem Volke Gottes 
in dem Krieg Senacheribs gegen Ezechias von Juda der Wahrhaftigkeit 
und Treue der Heiligen Schrift ein glänzendes Zeugnis gibt. 


Cursus philosophicus. In usum scholarum. Auctoribus 
pluribus philosophiae professoribus in collegiis Valkenbergensi et 
Stonyhurstensi S. J. Cum approbatione Revmi Archiep. Friburg. et 
Super, Ordinis. Sechs Bändchen. 8°, 

Pars IV: Boedder, Bernardus, S.J., Psychologia rationalis 
sive Philosophia de anima humana. Editio tertia aucta et emen- 
data. (XX u. 476) M. 4.40; geb. in Halbfranz M. 5.60. 

Früher sind erschienen : 

I: Frick, C., S. J., Logica. Ed. tertia. M. 2.80, geb. M. 4.—. 
II: Ontologia sive Metaphysica generalis, Ed. tertia. M, 2.40; 
geb. M. 3.60 — Ill: Haan, H., S. J, Philosophia naturalis. 
Ed. tertia. M. 2.60; geb. M. 3.80 — V: Boedder, B., S. J. 
Theologia naturalis sive Philosophia de Deo. Ed. altera, M. 3.80; 
geb. M. 5.—. VI: Cathrein, V., S. J. Philosophia moralis. Ed. 
quinta, M. 4.40; geb. M. 5.60. 


LZehmen, Alfons, S. J., Moralpfilofopie. gr. 8° 
(XII u. 334) (Lehrbuch der Bhilofophie auf ariftotelifch-fcholafti- 
jber Grundlage. IV. [Schluß] Band.) M. 4.—; geb. in Halb» 
franz M. 5.80. — Die übrigen Bände des Lehrbuches umfaſſen: 

J. Logik, Kritik, Ontologie. 2. Aufl. M. 5.—; geb. M. 6.80. — 
II. Kosmologie und Piychologie. 2. Aufl. M. 6.—; geb. M. 7.80. 
— II Theodicee. 2. Aufl. M. 8.40; geb. M. 5.—. 


Baughan, Herbert Kardinal, Der junge Priefter. 
Konferenzen über das apoftoliihe Yeben. Frei nah dem Eng 
liihen von Dr Matthias Höhler. Autorifierte Überjegung- 
Mit dem Bilde des Verfaſſers. 12° (XL u. 346) M. 2.20; geb. 
in Zeinwand M. 3.—. 

Der verftorbene Erzbiihof von Weftminjter, Kardinal Vaughan, 
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I. 
Abhandlungen. 


5 
ine Bypothefe über Gen. Rapp. 1. 2. A. 5. 


Bon Prof. Scholz in Würzburg. 





Mit fteigendem Intereſſe wird die Frage behandelt, wie 
es zu erklären jei, daß die Bibel irrtumslos fein jol, während 
fie doch in Hiftorifher und in naturwiſſenſchaftlicher Hinficht 
jo manches jagt, was nicht al3 gefchichtlich gelten kann, oder 
was jicherer Naturerfenntnis widerspricht. 

Schreiber diejes ging, jomweit nur immer möglich, dogma— 
tiihen Auseinanderfegungen überhaupt, und insbefondere ſolchen 
über die Inſpiration gefliffentlih aus dem Wege, nicht gerade, 
weil da Verdächtigungen, denen er bekanntlich feinen befonderen 
Wert beilegt, leicht möglich und herkömmlich find, fondern weil 
dabei nicht viel herausfommt; und hielt fih nur an den 
Grundſatz, daß alles in der Schrift, joweit es getreu erhalten 
it, wahr jei, und zwar nit nur nach der Meinung der 
Verfafjer, jondern objektiv. Auch das Folgende will nicht 
darüber hinausgehen. Natürlich kann nicht beabfihtigt werden, 
das weitläufig zu beweifen. Das ijt für jedes einzelne Buch 
Sache eingehender, gründliher Exegeſe. Es will nur an 
einzelnen bejonders wichtigen und jchwierigen Beijpielen der 

Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft II. 11 
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Beweis verfuht werden, daß es fih nicht empfiehlt, wenn 
etwas in der Schrift nah unſerem Veritändniffe nicht richtig 
it, fofort einen Irrtum anzuerkennen, und daß es Pflicht 
wiſſenſchaftlicher Forſchung ift, ih die Frage vorzulegen, ob 
man das Betreffende recht verjtanden Habe. Es mag mir 
geftattet fein, zu jagen, daß ih nad dieiem Grundfage eine 
andere Erklärung, zuerit des B. Judith, ſuchte, nachdem mir 
feftftand, daß es nicht Geſchichte jei, und auch nicht jein wolle. 

Als für unferen Zwed erjt in zweiter Linie wichtig, mögen 
zuerft einige Bemerkungen über bibliide Geſchichtſchreibung 
folgen, und der Grundjag an einem Beijpiele erwiejen werden. 

Man jagt, auf die dem Hagiographen vorliegenden und 
von ihm verwendeten Quellen erjtrede jich die Inſpiration 
nicht, da ihm das ja ohne Inſpiration befannt je. Wenn 
ein Hiltorifer eine geihichtlihe Urkunde in jein Werk aufninmt, 
oder darin verwendet, muß er fie vorher auf ihre Verläjligkeit 
geprüft haben. Mit ihrer Aufnahme hat er ihre Glaubwür: 
digkeit anerfannt, und fteht er für fie ein: fie ilt für ihn eine 
Art geiltiges Eigentum geworden, indem fie jein zuſtimmendes 
Urteil, eben dur) ihre Aufnahme, erhielt. In derjelben Weife 
geht der Anhalt der geihhichtlihen Quellen durch den injpi- 
rierten Geilt, der jeine Arbeit an ihnen tut, ihnen fein geijti- 
ges Siegel aufdrüdt, ſodaß fie nachher nicht blog Urkunden, 
jondern jein geiftiges Beligtum, feine geiſtige Arbeit, darjtellen. 
Man kann aljo wohl jagen, daß die profanen Quellen — in vielen 
Bartien der Schrift ift auch diefer Charakter der Quellen 
zweifelhaft — entlehnten Angaben injpirierter Autoren injpiriert 
find. Die Folgerung aus der Annahme, daß die auf dem 
gewöhnlichen menjchlihen Wege einem injpirierten Autor zu: 
gekommenen Informationen in feiner Schrift nicht infpiriert 
feien, ſcheint mit der Lehre, daß die ganze hl. Schrift vom Geifte 
Gottes eingegeben fei, jchwer vereinbar. Ein ganz beträdht: 
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licher Zeil namentli der hiftoriihen, und nicht Weniges in 
den propbetiihen Büchern des A. T. fiele aus dem Kreije 
des nipirierten heraus. Wo ein Autor nicht in irgend einer 
Weile zu erkennen gibt, daß er für etwas in feiner Schrift 
die Bürgihaft nicht übernehme, iſt es als jeine Meinung 
anzujeben. 

Mas die angeblichen gejhichtlihen Irrtümer in der Schrift 
angeht, iſt darauf hinzuweiſen, daß vor den Geihichtsbüchern 
der Titel jteht: Prophetae priores, daß fi aljo nad alter 
Lehre ein prophetiiher Einſchlag in denjelben findet, weshalb 
nicht zuläffig iſt zu ſchließen: Das it hiſtoriſch falſch, alſo iſt 
es überhaupt falſch. Ein Beiſpiel, und zwar ein ſolches, das 
gegen die Inipiration hiſtoriſcher Angaben öfter vorgeführt 
wird, mag zur Erklärung dienen ! 

Der Tod des Antiohus wird im 1 und 2 Buche der 
Makkabäer dreifah erzählt. Nah 2 Makk. 1,15. 16 wird 
Antiohus in Perjis von den Prieſtern der Nanäa in deren 
Tempel ermordet; nad ib. 9, 2ff. wird er aus Berjepolis 
verjagt, aus dem Wagen geichleudert und von Würmern zer: 
freſſen; nah 1 Makk. 6,3 von den Einwohnern von Elymais 
geihlagen, und kehrt nach Babylonien zurüd, wo er jtirbt. 
Geſchichtlich kann natürlich nur Einer diejer Berichte fein, und 
das it der des 1 Makk.Buches, das überhaupt kaum etwas 
Prophetiſches enthält, und, in unjerem Sinne, wohl das ge: 
ihichtlihite Buch des A. T. iſt. Die beiden anderen Dar: 
itellungen jind prophetiih, indem das Ende des Antiochus 
mit den von den Propheten ausgejprocdhenen Eigenſchaften des 
Unterganges des legten Feindes bejchrieben wird. Dieje Weife 
it berechtigt, denn Antiohus iſt der DVerderber des Volkes 
Gottes, er. 4,7, der Antichrijt feiner Zeit, und an ihm 
vollzieht fich in feinem Gerichte, was dieſem prophetijch gedroht 
itt. Derfelbe Gedanke findet fih in Esra 4,6, wo dem Arta— 

11* 
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rerre3, weil er den Weiterbau des Tempels verbot, der Name 
Achaſchweroſch, Affuerus, des Königs im B. Efther, der dem 
Hanıan feine Macht überträgt, beigelegt wird. Aus dem glei: 
hen Gedanken wird in demjelben Buche bei Flavius Joſephus 
und in Gr. B der Name Achaſchweroſch mit „Artarerres“ 
wiedergegeben. 

In 2 Maff. 1,15. 16 wird der Hergang fo beichrieben: 
... sacerdotes Nanaeae ... mittentes lapides percusserunt 
ducem et eos, qui cum illo erant, et diviserunt membratim, 
et capitibus amputatis foras projecerunt. Die Gerechten 
werden öfter Edeljteine, Baufteine Jeruſalems, und dann, weil 
das Bild ein befanntes war, auch Steine, Pred. 3,5, genannt. 
Im Gerichte werden dieje, weil fie von dem Feinde bedrängt 
wurden, al3 Anklagen und Strafen gegen ihn geichleudert, 
und er damit getötet. In diefem Sinne wird bei Ez. 16,40 
das ehebrecheriſche, bundbrechende Iſrael gefteinigt. Ausge— 
führt wird dieſe Rache auch durch die Gottloſen ſelbſt, Ez. 
38,21; Ser. 48,10, bier, „Prieſter der Nanäa“ genannt, 
ſodaß die Gerehten das Urteil jprehen, Grund des Urteils 
find, und die Feinde es an jich gegenfeitig vollziehen. Nach 
Judith 13,8 (10) wird dem Dlophernes, dem legten Feinde, 
das Haupt abgejchlagen; nad) dem Midrafh wird er am gan: 
zen Leibe gejchlagen, und jein Leib von dem Lager, dem Throne, 
wo er ſich al3 Gott verehren ließ, herabgeworfen. Wenn in 
2 Makk. 1. c. das B. Judith nicht als Mufter gedient hat, 
jo doch eine derartige Bejchreibung, deren es mit Rückſicht 
auf den Tod des Nifanor wohl mehrere gab. Zu Grunde liegt 
ferner, und auch der Daritellung in 9,2 ff., eine, wie es jcheint, 
gewöhnliche prophetiiche Idee, die bei ei. 14,19 lautet: Tu 
(angeredet iſt der endzeitliche König von Babel) autem projec- 
tus es de sepulchro tuo quasi (Kaph veritatis, daS den Be: 
griff hervorhebt) stirps (weil du dich fälſchlich als nezer, stirps, 
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wie nah Sei. 11,1 der Meſſias genannt wird, aufgedrängt 
haft) inutilis pollutus, et obvolutus cum his, qui interfecti 
sunt gladio, (das Gerichtsijchwert des Herrn, Jeſ. 27,1) et 
descenderunt ad fundamenta laci (die Unterwelt), quasi 
(Kaph verit.) cadaver putridum. — 9, 7—9 erzählt die Sade 
jo:... contigit illum... de curru cadere, et gravi corporis 
collisione membra vexari ... ita ut de corpore impii vermes 
scaturirent, ac viventis in doloribus carnes ejus effluerent, 
odore etiam illius et foetore exercitus gravaretur. Berück— 
fihtigt find dabei Schilderungen vom Scidjale des legten 
Feindes, wie fie Jeſ. 14, 11 gibt: Detracta est ad inferos 
superbia (die Sünde ift der Hochmut, Gott gleich jein zu 
wollen) tua, concidit cadaver tuum; subter te sternetur 
tinea, et operimentum tuum sunt vermes. ib. 34,3: Interfecti 
eorum projicientur, et de cadaveribus eorum ascendit foetor, 
vgl. ib. 66, 24. Noel. 2,20... et ascendet foetor ejus, (Es 
it durchaus von demjelben Feinde die Rede) et ascendet put- 
redo ejus, quia superbe egit. 9,4 wird von Antiochus mit 
Rückſicht auf jolde Stellen erzählt: superbe locutus est. 
Es iſt demnach nicht begründet zu jagen, einer von den er: 
wähnten Berichten fei irrig. Und das war ficher die Meinung 
des Verfaſſers, von dem man nicht annehmen fann, er habe 
bei. 9 vergefjen, was er in K. 1 berichtete. Ob und wann 
in einem hiſtoriſchen Buche prophetiſche Darftellung anzunehmen 
iſt, kann nicht in einer allgemeinen Regel bejtimmt werden. 
Solange etwas hiſtoriſch erflärbar ift, muß es jo veritanden 
werden. Ausgeſchloſſen muß bleiben, daß die Schrift Unmabh: 
tes lehre oder berichte, wobei auch die Diltinktion zwiſchen 
relativ, jubjeftiv und objektiv Wahrem nicht annehmbar ift. 
Subjeftiv wahr jind, mit verſchwindenden Ausnahmen, alle 
Angaben und Ausführungen auch in allen profanen Schriften. 

Es ijt als richtiger Grundjag anzujehen „daß wir unter: 
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rihtende Ausjagen, lehrhafte Behauptungen über naturwii- 
ſenſchaftliche Dinge in der Schrift zu juchen nicht berechtigt 
find ').” Damit ift die Erklärung, daß Gen. 1 die Schöpfung 
der phyfiihen Welt berichte, wenn man die Jrrtumslofigfeit 
der Schrift anerkennt, al3 verfehlt erklärt. Wenn die Bibel 
Anlichten zu vertreten jcheint, die mit jegt feititehenden natur: 
willenihaftlichen Erfenntniffen nicht übereinftimmen, find die 
Umftände der Rede zu beadten. Wer wird aus den hoch— 
poetijchen Schilderungen 3. B. in Job die naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe des Verfafjers beurteilen! Wenn z. B. da 38, 22 
die Vorratsfammern des Schnee's, Hageld genannt werden, 
geihieht ihm ſicher Unrecht, wenn man das wörtlih nimmt. 
An nit wenigen Stellen, werden die Dinge in der Natur 
beſchrieben, wie fie fih dem Auge darftellen, ohne daß man 
ein Recht hat, namentlich in dichterifcher Sprache, lehrhafte Aus- 
jagen, oder gar „wiſſenſchaftliche“ Anfichten darin zu juchen. 
Wir jagen heute no: die Sonne geht auf, unter. Kalt 
wie eine Berjpottung mutet es an, wenn man ib. 37,18 
„Kannſt du mir den Ather mwölben, feit wie ein gegofjener 
Spiegel” jo verfteht, als habe der Verfafjer darin jeine An- 
fiht über das Himmelsgemwölbe niedergelegt. Es wird gejagt, 
wie der Himmel dem ohne Neflerion ihn Betradhtenden er- 
Iheint. Sei. 40, 22 lehrt, daß man vor ob die Sade im 
allgemeinen fannte: „Der da thronet über dem Kreijeder Erde, 
und jeine Bewohner find wie Heujchreden; der ausjpannt 
wie einen $lor den Himmel, und ihn ausbreitet wie ein 
Zelt zum Wohnen”, vgl. zu Gen. 1,6. Ob bibliihe Schriftiteller 
die Erde für eine runde Scheibe hielten, willen wir nicht; ob 
man ſich darüber Klarheit zu jchaffen fuchte, it ebenjo un- 
befannt. Auch wir jprehen vom „Erdfreije”, und von den 
„Scleußen des Himmels.” Es find das Bilder, die mit der 
| 1) Dr. Norbert Peters, Bibel und Naturwifjenichaft, ©. 14. 1906. 
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Sprade angenommen werden, und die man gebraucht, ohne 
für ihre Nichtigkeit einzuftehen. „Die Sterne fallen vom 
Himmel“ ift anderer Ausdrud für „ihr Licht verlieren,“ Joel 
2,31 u. ö., das jelbjt in dem Sinne gemeint ijt: für die vor 
das Gericht Gejtellten. So jagt jhon eine Meinung, die 
Hieronymus zum Pred. 12,2 zitiert: et sol et luna et stellae 
et pluviae ei cessabunt, qui mortuus fuerit. Das Bild wird 
durch den Sternenuntergang im Süden verjtändlid. Die 
Sterne ftehen da noch nennenswert über dem Horizont, und 
verſchwinden plöglich, wie wenn fie in die Finſternis hinab: 
gejchleudert wären. Es iſt das eine Beitätigung der gegebenen 
Regel, daß die bibliihen Schriftiteller, wie aud wir, nad) 
dem in die Sinne Fallenden reden. An aſtriſche Vorgänge 
ift dabei nicht gedadht. Man hat fogar die Bitte Joſua's und 
ihre Erhörung, Joſ. 10, 12ff.: 

Sonne, zu Gibeon ſtehe ſtille, 

Und Mond, im Tale Ajalon! 

Und es ſtand ſtille die Sonne und der Mond, 

Bis ſich gerächt das Volk an ſeinen Feinden — 
die nach der Angabe des B. ſelbſt aus dem B. Hajjaſchar, 
dem (Kriegs) Liederbuche Israels, entlehnt ſind, wörtlich ge— 
nommen! Was es bei der Verlängerung des Tages für einen 
Belang haben ſoll, wenn der Mond ſtille ſteht, iſt nicht einzu— 
ſehen. Wohl aber kann ein Dichter ſo reden, deſſen Worte 
nicht ausgedeutet werden ſollen. Der Sinn iſt: Der Herr 
laſſe mich die Feinde vor Entritt der Nacht, wo ſie ſich ver— 
bergen könnten, vernichten. Poetiſch iſt es, für das große 
Ereignis die erſte gewaltigſte Urſache vorzuſtellen. 

Anders aber geftaltet ſich die Sache, wenn ein Autor, 
der für inipiriert, alſo für unfehlbar, gehalten werden joll, 
etwas lehrt, das mit jegt feititehenden Erkenntniſſen ſich 
nicht vereinigen läßt. Und diejer Fall ift gegeben, wenn man 
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Kap. 1 der Genefis von der Schöpfung der phyliihen Welt 
verjteht, und damit jagt, es lehre, daß die Welt in 6x 24 
Stunden, oder in Gottes Namen auch in 6 Perioden, er- 
ihaffen je. Mag man fi mwinden und wenden, wie man 
will: das erite Kap. der Schrift lehrt in diefem Falle 
Srriges, denn jo, wie da bejchrieben, find die Erde und die 
Welt nicht entjtanden. Gott hat die Welt nicht in einzelnen 
von einander unabhängigen ‘Partien, und dieſe auf einmal 
fertig, erjchaffen, jondern die primas causas, die fie dann aus— 
geitalteten. Es braudt kaum bejonders gejagt zu werden, 
daß mit der objektiven Wahrheit ihres eriten Kapitels, der 
Grundlage alle Folgenden, die Glaubwiürdifgeit der ganzen 
Schrift in Frage wäre. Ya jelbft mit der Wahrhaftigkeit des 
Berfafiers ſtünde es bedenklih, indem er etwas lehren würde, 
was er weder jelbjt wußte, noch einer erfennbaren Autorität 
entlehnte. Legende, Sage, oder Bolfstradition Tann Die 
Schöpfungsgefhichte nicht gemwejen jein, weil fie fih nit an 
das jihtbar Vorliegende hält: Niemals würde von einer jolden 
3. B. zuerft das Licht und erft jpäter die Sonne als er: 
Ihaffen genannt worden fein. Es jcheint aber unzuläffig, 
einen Autor jold grober Berftöße gegen Wahrheit und Wahr: 
baftigfeit zu zeihen, bevor nicht der Beweis vorliegt, daß er 
nicht mißverjtanden werde. Und das it in dem gegebenen 
Falle um jo mehr zu beachten, als feine Schrift von einem 
Volle und deſſen Schriftfundigen, die gewiß, was fie als 
Gottes Wort annahmen, auf feine Wahrheit und Glaubwür: 
digkeit prüften, als heilige angenommen wurde. Eine Schöpf: 
ung will aber in dem Kap. unzweifelhaft bejchrieben werden. 
Nun gibt es eine zweifache, eine natürlihe und eine überna- 
türlihe, und legtere, die in dem Reiche Gottes vom Anfange 
an ihre äußere Erſcheinung bat, iſt es gerade, mit der ſich 
alle Hl. Schriften, bis zur Apofalypje beichäftigen, während 
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die Entwidlung der natürlihen Welt nur, injomweit fie dafür 
in Betracht fommt, Berüdjihtigung findet. Wenn die natür: 
ide Schöpfung bejchrieben wäre, würde das 1 Kap. über 
etwas belehren, was für das Folgende im allgemeinen fich 
von jelbit verjteht, und nur für eine Naturreligion wejentlich 
ft. Den Gedanken bat PDillmann, Gen. ©. 2, erfannt: 
„Sodann betrifft die Offenbarung, joweit wir fie in der Bibel 
verfolgen können, dod immer nur Dinge . . . des Reiches 
Gottes" — aber die Folgerung daraus nicht gezogen. Die 
Frage iſt alſo beredtigt: Wird in Kapp. 1. 2 der Genejis 
nicht die übernatürlide Schöpfung beichrieben, d. h., da dieſe 
die vernunftbegabten Wejen umfaßt, die der Engel und der 
Menſchen? 

Sn m. Komment. über Eſther wurde zu 2,9 eine Stelle 
des Targum erwähnt, in der die jieben Dienerinnen, Jung: 
frauen, der Ejther die Namen der Schöpfungen, einjchließlich 
des Sabbat, erhalten. So heißt 3. B. die dritte Gennunita, 
Garten, Baradies, Gärtnerin, wie die Braut im HL., weil an 
diefem Tage die Pflanzen, Bäume, das Paradies; die vierte 
Nehorita, Licht, Erleuchtete, weil an ihm die Lichter am Himmel 
erihaffen wurden. Nun ijt aber Ejther Name des Volkes, diejelbe 
wie die Braut im Hohenliede, und ihre Dienerinnen jtehen des: 
halb in demjelben Berhältnifje zu ihr, wie die Töchter Je: 
rufalems zu der Braut, C.C. 2,7; 5,8 — jie find ihr weſens— 
gleih, wenn auch die Braut, als das Volk der Gerechten im 
engeren Sinne, alle überragt, ib. 6,9 (8). Sie erhalten des— 
halb ebenda im Targum das Prädikat des Volkes des Knechtes 
Gottes bei el. 60,21: omnes justae. Nach jicherer Lehre 
it Adam im Augenblid feiner Schöpfung mit den übernatür: 
lihen Gaben ausgeftattet worden, in der Art, daß die natür: 
liche der übernatürlihen Schöpfung nur logice vorausgeht, und 
vorausgehen muß, weil jie vor ihrer Erhebung da fein muß. 
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Wenn aljo die übernatürlide Schöpfung bejchrieben wird, ilt 
die natürliche, wenn das auch nicht gejagt wird, vorausgeießt. 
Da die Offenbarung und die Heilsöfonomie den Zwed haben, 
die durh die Sünde zerftörte anfängliche Ordnung miederher: 
zuftellen, ift entiprechend, daß die Schöpfung dieſes Anfanges 
bejchrieben werde. Daraus ergibt ſich auch die Berechtigung, 
wie ed von der Dogmatif geübt wird, aus dem wiederher— 
geftellten Verhältniſſe auf den Anfang zu jchließen, und es 
wird Sich zeigen, daß jchon der Berfafler von Gen. 1—11 nad 
dieſem Grundjage verfuhr. 

Wir ftellen demnach für den bibliſchen Schöpfungsbericht 
die Hypotheſe auf: Derjelbe beidhreibt die 
Erihaffung desgottähbnliden Menſchen und 
der Geijfter, der übernatürliden Welt, in 
ſechsfacher, wejentlih identijdher, Geſtalt, 
wonahin Wirklichkeit nur Ein Schöpfungs— 
tag — um den Ausdrud „Tag“, weil er gebräudlich ift, bei: 
zubebalten — gemeintift, vem Ein Ruhetag, die 
Ewigkeit, folgt. Vorgreifend mag bier jhon gejagt 
werden, daß damit die Schwierigfeit verjchwindet, daß in 1,26 
der Menſch zuleßt, in 2, 7 zuerit erichaffen wird. Die wieder— 
holte Bejchreibung derjelben Sade it dadurch begründet und 
geredhtfertigt, daß die Entwidlungen, die in der zweiten Schöpfung, 
dem Reiche Gottes, endlos wiederfehren, als vom Anfange an 
in analoger Weije fortwährend ſich vollziehend, dargeftellt 
werden wollen. Der zweite Grundjat der folgenden Aus: 
führung it: Der HSagiograph , hat die Idee von 
der meſſianiſchen Zeit, wie ſie in den Propheten 
vorliegt, anden Anfang binaufgetragenund 
dererften Schöpfung beigelegt. Dabei hat er ſo— 
gar in 1,2; 2,5.7, und auch fonit blickt das öfter durch, die 
nur für die letzte Zeit wirklide Sünde in ihrer Wirkung, der 
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Strafe, vor die erſte Schöpfung geftellt. Er kann das, weil 
beide der Anfang und das Ende des eine Einheit darftellenden 
Reiches Gottes find, wonach die Eigenjchaften der zweiten 
Schöpfung von der erjten ausgelagt werden fönnen, und um: 
gekehrt. So jchreibt Jeſ. 45,18 u. ö. das Werk Gottes bei 
der eriten Schöpfung der zweiten zu: Haec d. D. creans coelos, 
...ipse faciens eam, ipse plastes — im Hebr. dasjelbe Wort, 
das Gen. 2,7 für die Schöpfung des Menfchen gebraudt it 
— ejus; non in vanum (tohu 1,2) creavit eum. Auch jonit 
wird die Gleichheit beider als etwas Befanntes behandelt. 
LXX jchließeu den Bericht über den eschatologiichen Sieg, 
der im B. Esther erzählt wird, in Ejth. 10, II mit dem Worte 
Gen. 2,1: Kai ansreltoIn, und es wurde vollendet. Gleiches 
läßt der Midrajch Jehudith, Kom. Anhang IS. XXVIL XXVHL 
erfennen, wo Adior den Dlophernes vor dem Kriege mit Israel 
der legten Zeit mit den Morten warnt: Sind fie nicht die Helden 
von der Urzeit, die Männer von Namen. DBielleicht iſt dabei 
„Name“ doppelſinnig gemeint, indem das Wort jpäter für 
„Gott“ gebraucht wurde, aljo: Männer, Bol, Gottes. Nach 
u. M. irrig, jedoch ohne die Schlußfolgerung zu beeinträchtigen, 
ift dabei dem Stüde 4, 1—4 der Sinn beigelegt, die guten 
Engel hätten fih mit den Töchtern des Adam geiltig ver: 
bunden, und aus diefer Verbindung jeien Helden, wie die Ge: 
rechten al3tapfer im geiltigen Ringen und als Söhne des El gibbor 
genannt werden, C.C.3,7, hervorgegangen. Die Schreib: 
weije des Verfaflers der Gen., Heine Stüde aus einer anderen 
Duelle zu entnehmen, und fie, indem er dem Xejer überläßt, 
den Zujammenhang zu finden, wie fie find, feinem Werke einzu- 
fügen, ift hier in einem beſonders bemerklihen Falle vertreten. 
Die vv. wollen jagen, woher das Verderbnis fonıme, das die Flut 
notwendig machte. Der Midrafh gibt ihnen die Deutung, 
e3 jeien die gemeint, welche die Flut verhängen. 5,29 wird 
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das von Noe geweisſagt. Der Midraſch kann alſo unter der 
Flut nicht eine natürliche Waſſerflut, ſondern nur das große 
Strafgericht am Ende verſtehen, da Menſchen erſtere nicht 
können eintreten laſſen. Damit hat er das große Ereignis 
des Endes, wie unſere Hypotheſe annimmt, an den Anfang 
verſetzt, oder als vom Anfange an immerfort ſich vollziehend 
erklärt. Die Waſſer der Flut ſind mit den in 1,2 be— 
ſchriebenen dieſelben. Auch die der Gloſſe angehörenden Worte 
Jer. 5,15 „das iſt das Volk von der Urzeit“ ſehen „die 
Helden von der Vorzeit“ als die Strafvollzieher an, meinen 
aber die Feinde Die Schöpfungsgeſchichte, und 
wasmitihrunmittelbarzuſammenhängt, bis 
Kap. 11, iſt ſpekulative Theologie, welche die 
Kenntnis der Lehre von der Wiederherſtellung am Ende nicht 
nur bei dem Hagiographen, ſondern auch bei ſeinen Leſern 
vorausſetzt. Über die Geſchichte, auch die religiöſe, des Men— 
ſchengeſchlechtes, wußte Israel jo wenig wie die andern Völker. 
Die Schrift redet darüber niht. Nur das ſcheint daraus, daß 
fie eine Art von Stammbaum vom Erfterfchaffenen an gibt, 
bervorzugeben, daß ſie lehren will, die Kenntnis und die Ver— 
ehrung des wahren Gottes jei der Menjchheit nie ganz ver: 
loren gegangen. 

Bejonders gejagt mag noch werden, daß die Hypotheſe, 
obgleich fie die Schöpfungsgeihichte und die genealogijche Liſte 
der vorflutlihen Patriarchen befriedigend erklärt, aud dann 
noch als jolche gemeint ift, weil der ganze Abjchnitt bis K. 11 
als gleicher Art erwiejen werden muß, ehe ein abichließendes 
Urteil möglich ift. Jedoch bildet, wenn der Beweis für dieſe 
Kapp. erbradt ilt, das ein Präjudiz, daß das auch bei den an— 
deren damit eine litterarijche Einheit bildenden Stüden ge: 
lingen werde. 

Gen. 1,1. „Im Anfange jhuf Gott den Himmel und 
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die Erde“ Fönnte v. 3 „Und die Erde war wüſt und leer“, 
einleiten, wonach v. 2 Parentheſe oder Glofje ilt. Das ift 
aber, obgleich da3 Kap., wie fich zeigen wird, und wie es bei 
viel gelefenen und gebraudten Stüden auch fonit, z. B. in 
Jeremias, der Fall ift, glofliert vorliegt, nicht annehmbar, weil 
v. 2 nicht Erklärung zum Vorausgehenden, was den Glofjen 
mwejentlich ift, darftellt, und weil fein Gedanke auch vor dem 
jweiten Schöpfungsberichte jteht, aljo zum Gedanken des Ber: 
taflers paßt. „Im Anfange“ fällt auf, denn es ift fait mehr 
ala überflüfftg, zu jagen, daß die Schöpfung der Anfang der 
tolgenden Entwidlung je. Daß der Ausdrud im Gegenjaße 
zu etwas Nachfommendem ftehe, ift Elar, und die Frage ift nur, 
zu welhem? Joel 2,23 jagt, nahdem er den Segen der meſſi— 
aniihen Zeit bejchrieben hat: et descendere faciet ad vos im- 
brem matutinum et serotinum, die Fülle des Negens, sicut 
aprincipio. — Joel jpielt auf Gen. 2, 5—6 an, und erklärt 
damit den da genannten Negen und die Duelle als geiftige. — 
Damit wird wie bei Jeſaias, das Ende, die meifianische Zeit, 
dem Anfange, der erften Schöpfung, um das inmitte Liegende als 
Einheit zu beftimmen, gegenübergeftellt, in 1, 1 dagegen mit dem 
Anfange auf das Ende bingewiefen, das gleich in v. 2 her- 
vortritt. In 2,4b wird, rüdblidend auf Kap. 1, das was 
da als erjchaffen bejchrieben wurde, Himmel und Erde genannt. 
Erihaffen wurden aber die Geijter und die Menfchen. Der 
v. iſt alſo Überjhrift und Inhaltsangabe zu dem Kap. Der 
Himmel und die Erde find deshalb nicht das Chaos, jondern 
die aus Gottes Hand hervorgegangene, von Ihm „gut“ ge: 
nannte vernünftige Welt, die Bewohner des Himmels und 
der Erde. — Sap. 11,18, wo gejagt wird, daß Gott die 
Belt 25 auogyov vAns erichaffen habe, fteht nicht im Wider: 
ſpruche mit 2 Makk. 7,28, daß die Schöpfung 2E ovx Ovıwv, 
ex nihilo, geſchah: beide ſprechen nit von demjelben Sta: 
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dium der natürlichen Schöpfung, jondern diejes von dem eriten 
Anfange, eriteres von deſſen weiterer Entwidlung. Dieje, die 
natürlide Schöpfung, ift in unſerem Kap. nicht beiproden, 
jondern die des Menjchen, die erit erfolgte, als die Erde für 
ihn bewohnbar geworden war, unbekannt lange Zeiten nad 
der Schöpfung ex nihiloe. Wenn die natürlide Schöpfung und 
die des Menſchen als Eine oder als gleichzeitige beſchrieben 
zu fein ſcheinen, jo ilt das, wenn richtig, Dadurch begründet, daß er: 
jtere für das, was die Schrift jagen will, erjt mit der Schöpfung 
des Menſchen in die Ericheinung tritt, oder Intereſſe hat. 

v. 2. „Und“: Eine Daritellung oder Rede kann jo an- 
fangen, und fängt in der Bibel öfter jo an, indem der Re— 
dende aus dem Denken heraustritt, und zu reden beginnt, 
beides als Ein Continuum anjieht. Den gleihen Anfang hat 
auch der zweite Schöpfungsbericht, 2,5. „Die Erde“ weilt auf 
v. 1 zurüd. Tohu wird prophetiih öfter von der Wirkung 
des großen Gerichtes gebraudt, injofern das Volk dabei ver: 
tilgt wird, gleichbedeutend mit absque habitatore, ef. 6, 11. 
Die Verbindung mit bohu joll die Volljtändigfeit dieſer Ver— 
ödung auch durch den Gleichklang, wie eine Art Klagelied, 
ausdrüden. Das Wort kommt nur noch er. 4,23 und Seil. 
34, 11 im maſſ. Terte vor. Bei Ser. iſt es von LXX nidt 
bezeugt, und als aus unjerer Stelle eingetragen anzujehen, 
und bei Jeſ. haben jie dafür & avzn d.h. m2. Gleihbe- 
deutend mit tohu ijt bei den Propheten „Finfternis“, Joel 3, 4, 
Jeſ. 8,22. tehom — jtetig ohne Art wie ein nom. propr. 
— wird im folgenden mit „die Waller“ erklärt, bei Ez. 26,19 
„die großen Waller“, das Meer. tehom iſt nicht ein „unter: 
irdiſches Waſſermeer“, ein ſolches kennt das Alte Tejtament 
nicht. Waſſer und Geiſt, oder auch eines von beiden, werden 
als die Kräfte genannt, mit denen das mejlianische Neich auf: 
aerichtet wird. Jeſ. 44,4: Effundam aquam super sitientem 
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— wie 2,5.6. — .. . effundam spiritum meum super semen 
tuum — wonach das ausgedorrte Land, die arida, = dein 
Same ijt, vol. Ez. 36, 25. 39, 29. Mit Bezug auf un). 
St. wird in Sud. 16,14 (17) gejagt: „Du ſprachſt, und es 
wurde; Du jandteft deinen Geilt, und er baute“. Damit 
wird 092 und 732 als gleichbedeutend erklärt. Der über den 
Waſſern jchwebende Geilt iſt demnach von Gott gejandt, und 
al3 creator Spiritus bei der erjten wie in der zweiten Schöpfung 
mitwirfend. Der erjte Halbvers lehrt, daß die geiltige Erde, 
das Volk, in einem Zuitande fich befinde, wie er für das Ende 
geweisjagt iſt; der zweite, daß der Geilt Gottes liebend am 
Werke jei, das Zerftörte wieder aufzubauen. Da Gott in der 
Welt durch die Menſchen wirkt, ift gejagt, daß es fich im Reiche 
Gottes regt, die Nüdkehr zu Gott ins Werk zu jegen. Der 
Gedanke wird für die legte Zeit ausgeführt bei ‘er. 3,18; 
31,18. 19. C.C. 2, 11—13. Gewöhnlich werden bei den ‘Bro: 
pheten die Verwüſtungen der legten Zeit als durch Feinde 
herbeigeführt bejchrieben. Diejer Feind wird aber auch unter 
dem Bilde von Wafjer, Waflerflut, als Völkermeer eingeführt. 
Bejonders deutlich jpriht darüber Ez. 26,19: Cum dedero 
te urbem desolatam . . . et adduxero super te abyssum 
(tehom), et operuerint te aquae multae. Sichtlich iſt da die 
legte Zeit mit den Worten u. ®. als Flut bejchrieben, und „Ab: 
grund“ „viel Waſſer“ Bild für die vielen Völker, vgl. zu Jud. 2,8. 
Der v. jagt alſo: Die Erde ijt menjchenleer, die Menjchen find 
vertilgt, das Waſſer bededt die Erde und der Geijt Gottes 
ist über den Waflern, den Völkern, tätig, dieſe befehren jich 
nah und nad. Es herrſcht jo derjelbe Zuitand wie bei der 
Flut, die nah 8,1 zu Ende geht dur den Geilt: adduxit 
(Deus) spiritum super terram, et imminutae sunt aquae. 
Natürlich fann fein Bertilgungsgericht über das Volk Gottes, 
die Menſchen, vor ihrer Erſchaffung ergehen. Es würde ſchon 
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bemerkt, daß der Verfaſſer den Verlauf der Geſchichte des R.G., 
vom Anfange bis zum Ende, als eine Einheit behandelt, und 
ſo dem Anfange die Geſchicke des Endes zuſchreiben kann. Die 
Abſicht des Verfaſſers, den Strafzuſtand am Ende an den An— 
fang nur der Gleichförmigkeit wegen zu ſtellen, tritt dadurch 
hervor, daß er bier von „Waſſer“, Abgrund (Meer), ſpricht, 
während das Wafler erſt am zweiten Tage, v. 6, erjchaffen 
wird. 1,3—5 ſetzen v. 2b fort, denn der Geiſt wirft bei 
der Schöpfung mit. Sein Brüten, Macht an den „Wafjern“ 
entfalten, LXX. Vulg. ferri, bewirkt dasjelbe wie das Spreden 
Elohim’3, in und mit dem Er wirft. Auf das fchöpferiiche 
Spreden Gottes in u. Kap. wird der Gebraud des Wortes 
Aoyosg, des Schöpfers, bei Joh. Kap. 1 zurüdzuführen jein. 
Johannes hat das Wort aus dem hohenpriefterlihen Gebete 
des Herrn, Joh. 17,14.17 entnommen: Dein (der Bater ift 
angeredet) Wort, Aoyog, ift (die) Wahrheit, verglichen mit ib. 
14,6: „Ich bin die Wahrheit”. Es ift nicht wahrjcheinlid, 
daß Johannes das Wort gelehrten Werfen, mit denen er ji 
wohl kaum bejchäftigt hat, entlehnte. „Licht“ kommt oft zur 
Bezeihnung des Weſens des meſſianiſchen Reiches und der 
durch dasjelbe den Gerechten verliehenen Gaben vor, wonach 
fie gwrıodevreg, illuminati, Hebr. 6,4. heißen. ef. 60,1: 
Surge, illuminare (werde Licht) Jerusalem, quia venit lumen 
tuum. Das gemeinte Licht it der Meſſias. In Eſth. 10,16 
Vulg. werden: Strom (Wafjer), Licht, Sonne als Bilder 
und Bildner des mel. Reiches genannt. Dabei iſt Licht ab- 
stractum pro concreto, der Mejfias und die Seinigen, wie 
v. 14 lehrt. Dieſen Zujammenhang ſpricht 2 Kor. 4,6 jo 
aus: . . . Deus, qui dixit de tenebris (v. 2) lucem splen- 
descere, ipse illuxit in cordibus nostris. 

1,4. „Und es ſah“ ujw. Das Sehen Gottes ift eine 
Tat, die das Weſen des Gejehenen bejtimmt. Da aber das 
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Schöpferwort an freie Wejen ergeht, deren Mitwirkung bei 
der Erhaltung und Ausgejtaltung des Anfangs erforderlich ift, 
liegt in dem Sehen auch ein Wohlgefallen im Sinne von 
Jeſ. 62,5: Et gaudebit sponsus super sponsam, et gaudebit 
super te Deus tuus. „gut“ in prophetijcher Rede bedeutet: 
Aus dem übernatürli Guten ftammend, deſſen Weſen in fich 
tragend und betätigend. Der Sinn ift, daß die Licht Gemwor: 
denen ihrem Wejen getreu mitwirken, und daß jo die vorher 
berrihende Finfternis überwunden wird, oder wurde. Das 
Verf wird, wie nicht jelten, wobei aber die Mitwirkung des 
Menihen nicht ausgeichloffen ift, Gott zugeſchrieben, was hier 
um jo mehr entjpricht, als zunächſt der Anfang, der Gott allein 
jutommt, bejchrieben wird. „trennen, teilen”, jagt, daß die 
dauernde Dberherrichaft des Lichtes oder der Finfternis aufge- 
hoben jei, daß beide in der Welt, im Kampfe miteinander, 
nebeneinander bejtehen, 8,22. 

1,5 „Nennen“ ijt, da jedes Ding ift, wie es der Herr 
nennt, weil dur fein Wort deſſen Wejen beftimmt wird, 
gleihbedeutend mit fecit. Die Verhältniſſe, unter welchen das 
Licht feine Macht entfaltet, werden, indem der Name von der 
Zeit, in der das phyfifhe Licht herricht, genommen wird, 
„Tag“ genannt, feine Unterdbrüdung „Finfternis*. Zum Bilde 
und zur Sade vgl. C. E. 2,17; 4,6. Bei Job 43,14 er: 
hält die erjte der drei Töchter Job's, von denen zwei das 
R. ©. bedeutende Namen haben, bei LXX. Qulg. den Namen 
„zag” und will fiher damit das Gleichbedeutende ausgejagt 
werden. C. C. 3,8 jpridt von „den Schreden in den Näch— 
ten“, d. h. ſchweren Bedrängnifien; W 91 (90), 5 von timor 
nocturnus, Schreden der Nacht. Der Abend ijt die Zeit der 
beginnenden Nacht, Finfternis, wo der Herr jcheinbar die 
Seinen verläßt, und die Feinde Macht erhalten. Dieje Nacht 
gehört auch als Teil zu dem Arbeitstage, weil der Gerechte 
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auch während derjelben im Dienfte Gottes jteht, und fich zum 
Siege, dem Morgen, emporringt. Diejer Tag beginnt mit 
der Erihaffung des Lichtes, d. h. der von ihm Erleuchteten, 
und dieje betätigen ihr Wejen bis zum „Abend“, wo fie mehr 
oder minder untreu werden. Dann folgt die Nacht der Not, 
während welcher fie jich wieder auf ihr Weſen befinnen, und 
fiegreih werden. Damit ift Ein Kreislauf abgeſchloſſen, und 
ein weiterer „Tag“ beginnt. Der „Morgen“ it gewöhnliche 
Benennung des anbrechenden Sieges, w 22,1; Hoi. 5,15; 
Sud. 12,5. In Eith. Gr. A 6,3 wird von der Zeit, in welcher 
der (meſſianiſche) König auf die Seinen achtet, ihnen zu hel: 
fen, das Nefrainwort u. Kap. gebraudt: xai Ey&vero 60900S, 
Und es wurde Morgen. Man wird daraus, daß in vv. 12» 13. 
vv. 18» 19 und v. 31 die Süße: „Und es jah Gott uw“, 
und „ES wurde Abend uſw“, wie es ihr Verhältnis verlangt, 
beifammen ſtehen, jchließen dürfen, daß das auch am Schluſſe 
der Bejchreibung der Werke der anderen Tage urjprünglic 
jo war, daß aljo die dieſe Sätze jetzt trennenden Terte nicht 
urjprünglic jein werden. Dafür jpricht weiter, daß die for: 
mell ähnlihen Daritellungen 5,3 ff. 11, 10 ff. nichts enthalten 
al3 das Schema. Eine Ausführung des Fiat, das diefe ſchon 
einjchließt, folgt nicht. Für unjere Verſe wird jo dem eriten 
Verfafler angehören: E3 ſprach Gott: Es werde Licht! Und 
e3 wurde Licht. Und es wurde Abend uſw. An Stelle der 
ausführenden Erklärungen bei den folgenden Tagen wird bloß 
gelagt: „Und es wurde Licht“, dem da: „Und es gejchah fo“ 
entjpricht. 

1,6—10. Es wurde jchon mit dem Hinweis auf Sei. 
40, 22 gejagt, daß die Schrift unter vV Ausgebreitetes, Vulg. 
LXX nit treffend firmamentum, nicht eine feite, etwa me 
tallene, Zwiſchenwand veritehe. 104,2 bedeutet das Wort: 
Dede, Fell; bei Ez. 1, 22. 23; 10,1 die über dem Haupte 
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der Cherubim jchwebende Hülle, alio etwas Unbeſtimmtes 
Undurchſichtiges. In J 150,1 iſt es gleichbedeutend mit dem 
Heiligtum, der Wohnung Gottes, dem Himmel. „Wafjer“ 
iind die in v. 2 genannten, die durch das Waſſer Gebeiligten. 
Mit fihtliher Beziehung auf u. St. wird in Jud. 9,12 (17) 
Gott angeredet: Deus coelorum, creator aquarum, das der 
griehiihe Tert erklärte mit: Gott meines Vaters und Gott 
des Erbes Iſrael, d.h. Israels, deines Erbes. Der Gott der 
Offenbarung ift aljo ebendamit der Schöpfer der Waffe. Nach 
v 148,4, der überhaupt für die Erklärung u. Kap. wert: 
voll ift, find die Himmel, deren Bewohner, weil jie Gott preifen, 
mit den Waſſern über dem Himmel, dem Firmamente, dasjelbe: 
Laudate eum coeli coelorum, et aquae omnes, quae super 
coelos sunt. Nach der Überſchrift fol die Schöpfung des Him- 
mel3 und der Erde, d. h. die der Bewohner derjelben, beichrieben 
werden. In vv. 3—5 ilt die Schöpfung aller mit dem über: 
natürlihen Lichte Begabten erzählt, und find Engel und 
Nenihen nicht geſchieden. Da am dritten Tage das Para- 
dies, deſſen Bewohner, erjchaffen werden, ift zum voraus wahr: 
'heinlih, daß vorher die Schöpfung der Geifter berichtet worden 
iſt. Das ift ferner notwendig, weil fie in die folgende Entwick— 
lung ala böſe, 2,19; 3,1, und als gute Geifter, 3,24, ein- 
greifen. „in Mitte“ könnte auf den Ausdrud deuten, daß 
der Herr „in Mitte Iſraels“, ef. 12,6, herrihe. Dann 
muß firmamentum, das nah v. 3 dasjelbe wie Himmel be- 
deutet, der Thron Gottes ſein. Nah J 19 (18), 6: In sole 
posuit tabernaculum suum, wobei Sonne die Gerechten be: 
deutet, zu vv. 14.16, find dieſe der Thron Gottes; ebenfo 
C.C. 2,10. Nah w 99 (98), 1: qui sedet super Cherubim, 
iind das auch die Geifter. Der Befehl erjchafft die Weſen, 
welhe den Thron Gottes bilden. Da nur Werke Gottes, 
nicht folche feiner Gejchöpfe bejchrieben werden, kann, wie es 
12 * 
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jcheint, dividat, nah LXX, nit richtig fein, könnte falſche 
Punktation vorliegen, und das Fut. im Hebr. zu lejen jein. 
V. 4 und v. 7 wird „ſcheiden“ Gott zugejchrieben. Da auf 
ſonſt die Glofje in dem K. vertreten ift, iſt vielleicht et dividat 
etc., und wahrſcheinlich auch in medio aquarum ihr zuju: 
weijen. Der Befehl lautete wohl nur: Fiat firmamentum. 
Da „ſprechen“, befehlen, bei Gott das Erjchaffen einschließt, 
icheint der Bericht, daß Gott das Befohlene erjchaffen habe, 
nicht nötig, fait nicht recht pafjend. Auch „Und es ward jo“ 
würde dann nicht recht entjprehen, weil fih das nad der 
Angabe, daß Gott jein Schöpferwerf ausgeführt habe, von 
jelbft verjteht. Das war natürlich dem Schreiber auch bekannt. 
Er hat alſo mit: Et fecit ujm., und ebenjo mit allen folgenden 
Ausführungen der Schöpferworte, nicht den Anfang der Schöpfung, 
jondern deren Ausgeitaltung in der Geſchichte bis zum Ende 
im Auge, die nur unter dem Wirken Gottes erfolgen kann. 
Die Schöpfung dauert fort bis zum Ende, zu 2,2. Da bie 
ſechs Schöpfungstage nur verjchiedene Darjtellungen des Einen 
find, umfaßt jeder die ganze Zeit vom Anfange bis zum Ende 
der Gejhichte der Offenbarung, zu 2, 1—3. 

1,8a ilt erflärender Beijag, der um fo ficherer der Gloſſe 
angehört, als er die zufammengehörigen Säße: „Und es ward 
ſo“, v. 7, und „ES wurde Abend“ ujw., v. 8, trennt. Die 
Gloſſirung hat ferner die Trennung der Säße: „ES wurde 
Abend“ ujw., v. 8, und „Und es jah Bott, daß es gut war“ 
veranlaßt. Dabei folgt nicht gut, umgekehrt wie jonft: Gott 
ſah, v. 10, nahdem es Abend geworden ift, v. 8. Unter 
ihrem Einflufje ift jogar: „Und es ward jo“ wiederholt wor: 
den, v. 7. und v. 9. Der Befehl ift der Arbeitstag Gottes, 
und vollzieht fih im Anfange in dem Momente, da er ge 
jproden wird. Die Waller werden in „Firmament“, weil 
mit ihm eins, als erichaffen genannt. „Sceiden” jegt, wie 


Eine Hypotheſe über Gen. app. 1. 2. 4. 5. 181 


v. 4, nit voraus, daß die oberen und unteren Waſſer früher 
beifammen waren, jondern jagt, daß Gott jedem feinen Platz 
angewieſen habe. 

1,9. Die Wafler der Erde befinden ſich befanntlich nicht 
an Einem Orte, auch nicht in Einem Meere, und das wußte der 
Verfafler, der das Mittelmeer und das Rote Meer kannte. 
Nah v. 2 iſt der Geiſt Gottes an den Waſſern der Flut tätig, 
die nicht auf einmal zurüdfehren, 8,3, jondern, unter Mitwir: 
fung der fich befehrenden Geſtraften, allmählid. In: Congre- 
gentur aquae, quae sub coelo sunt, in unum locum tritt die 
Herübernahme prophetiiher Gedanken von der lekten Zeit 
beionders ftarf hervor. Die „Wafjer” find die bisherigen, die 
Völker, die zum Herrn zurüdkehren. Dieje fammeln fih — na- 
türlih geiftig — gegen das Ende, und ziehen nad) dem, geiftigen, 
Jerufalem, dem Einen Orte, und in Folge deſſen erjcheint „das 
Trodene”, auf dem die Bäume, v. 11, das Paradies, wachen. 
Die Wafler und das Trodene ftehen alfo im Verhältniſſe von 
Urfade und Wirkung zu einander. Ser. 3,17 hat den Satz 
unter Beibehaltung des Verb. erklärt mit: congregabuntur 
ad eam (lerusalem) omnes gentes. Derjelbe Ged. Hoi. 2,2 
(1,11); 3,5; Se. 24, 14—16. In 7, 11 heißen diefe Waſſer 
„Quellen“ — gemeint ift die 2,6 genannte, die in demfelben 
Sinne au im Plural ftehen fann, wie „Meere“ und „Meer“, 
oder „das Volk“ als Gejamtheit und „die Völker“ als deſſen 
Zeile — „der großen Tiefe”, des Meeres. Der Sinn ift: 
Die unterdrüdten Gerechten vollziehen in der Kraft Gottes 
dad Geriht. Die Gitter des Himmels öffnen fid, d. h. die 
Bafjer über dem Firmamente, die Geifter, nehmen daran teil, 
wie die böfen Geiſter an der Sünde Mitihuld tragen, 6, 2. 
Es bedarf Feines Beweiſes, daß in dem ganzen Abjchnitte 
Rapp. 1—11 tehom, Tiefe, Meer, und Wafler diefelbe Bedeu: 
tung habe, da ein Unterſchied nicht angedeutet iſt. Apparere, 
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geſehen werden, will ein freudiges, ſieghaftes Hervortreten 
andeuten. Der Gedanke iſt derſelbe wie nach der Flut 8,5: 
apparuerunt cacumina montium: die Zeit der Not naht ihrem 
Ende. „Das Trodene” iſt die geftrafte, zur Rückkehr bereite 
Welt, Jeſ. 35,7; 44,3, und der Geb. wie 2,5, wo ebenfalls 
zuerft dad Trodene da ift, und dann das Paradies gepflanzt 
wird. 

Die vv. 9.10 jagen, daß die Strafe zu Ende geht, und 
„das Trodene” die Gerechten, Staub 2,7, erjcheint, daß fie ſich 
zum Siege emporarbeiten, und damit der Morgen anbridt. 

1,11—13. An unferer Stelle erhält die Erde, deren Be: 
wohner, den Auftrag, das im Folgenden Genannte hervorzu: 
bringen. Die Erklärung des Targum, daß das Paradies 
gemeint fei, kann als richtig angejehen werden. Nach 2,8 
wird es von Jahwe gepflanzt. Ein Widerſpruch liegt darin 
nicht, da, wie bei jedem guten Werke, beide al3 Eine Urſache 
wirken. Mit Rückſicht auf u. St. nennt Jeſ. 60,11 Iſrael 
germen plantationis eius (Domini), und braudt jogar das 
Wort „pflanzen“, aus 2,8; ib. 15,6 wird „Grünes“ vom 
großen Gerichte getroffen; w 23,2 find „Triften des Grü- 
nen“ die Weiden des Volkes; Jeſ. 40,7 ift „Heu“, das 
gemähte Grüne, das geftrafte Voll. Die Art des Grünen 
uſw. richtet fich nad) der „Erde“, die es hervorbringt. Das 
damit gleichbedeutende IWwy, Grünes, wird v. 29 dem Adam 
zur Speije gegeben, bei er. 14,6 in der Strafzeit entzogen. 
Die Stelle ift im Prediger 2, 4—6 verwendet, und der (himm— 
liihe) Salomon als der Pflanzende genannt, womit der Be: 
riht auf das Volk der mei. Zeit gedeutet wird: „Ich pflanzte 
mir Weingärten, ich ſchuf mir Gärten und Parke, und pflanzte 
darin Bäume von allerlei Frucht. Ich ſchuf mir Wallerteiche, 
zu bewäjjern damit Wald, ſproſſend Bäume“. Selbſt einige 
Ausdrüde in 1,11 und 2,10 find beibehalten: yy 53 und 
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mpwnd. Ebenfo ift €. C. 4,12—15 die Braut, das Volt, die 
Duelle und der Garten, in dem überreihes Sprofien edler 
Gewächſe und Bäume fich zeigt, und el. 61,11 jagt, mit Bei- 
bebaltung der Ausdrüde des Schöpfungsberichtes, den er damit 
auf die meſſianiſche Zeit deutet: Sicut enim terra profert ger- 
men suum, et sicut hortus, 2,8, semen suum germinat. 
Früchte nach jeiner Art hervorbringen, jagt, daß Jeder im 
R. ©. nah der Art der ihm verliehenen Gnade zu jeinem 
und Anderer Heile arbeite, und daß ein Gejchleht in diejem 
Garten das folgende durch Lehre und Überlieferung der em: 
pfangenen Gnaden erzeuge. Der Befehl it im Munde des 
Herrn etwas umjtändlih, es fehlen aber Anhaltspunkte, das 
etwa Frühere mit einiger Gewißheit wiederberzuftellen. Gie 
ind als Worte des jchreibenden Propheten, des Mundes des 
Herrn, zu veritehen. Die Ausführung des Befehls erfolgt 
v. 12. durch die Erde, deren Bewohner, gemäß dem Befehle v. 11. 

1,14—19. Da die Leuchten am Himmel wegen ihres 
Lichtes genannt werden, und denjelben Zwed wie das Licht 
haben, nämlich) den Tag und die Nacht zu jcheiden, iſt das 
vierte Tagewerf dem eriten gleih, und Erklärung dazu. 
„Sonne“ ijt ein gemwöhnliches Bild für Gott, dann für den 
Meifias, C. C. 6,10 (9), und für fein mit ihm geeinigtes 
Volt, Apoc. 12,1: Mulier amicta sole. Nach el. 49,18 
ift das Volk das Ehrenkleid der Mutter Sion. Gemeint ift 
der Meſſias, deſſen Schöpfung als des zweiten Adams v. 26 
erzählt. Die Zujammenftelung Pred. 12,2 „Bevor finiter 
wird die Sonne und das Licht, und der Mond und die Sterne“ 
itellt das Licht, vv. 3—5, und Sonne, Mond und Sterne 
einander gleich, kombiniert richtig beide Stellen, und deutet 
jie auf geiftige Verhältnifje, indem da gejagt wird: Bevor Die 
Gnadenzeit aufhört, vgl. Komm. ü. d. Pred. z. d. St. Auch 
Either 1,8 find „Sonne und Licht“ als gleichbedeutend verbunden, 
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und damit der erſte und der vierte Tag als identiſch erklärt. 
Das ſpricht dafür, daß das auch bei den anderen Tagen, und 
ſchließlich bei allen unter ſich der Fall ſein werde. „Zeichen“ 
iſt nach Jeſ. 55,13 der Knecht Jahwe's, inſoferne er die 
Seinigen zum Siege um ſich ſammelt; tempora, feſtgeſetzte 
Zeiten, wie die jährlich wiederkehrenden Feſte, ſind die im 
ewigen Rate Gottes beſtimmten Friſten, wie lange die Feinde 
Macht haben ſollen. Dieſe Leuchten im Firmamente des Him— 
mels, im Himmel, ſchaffen den Sieg, und laſſen, wenn die 
Sünde das notwendig macht, die Bedrängnis zu. Dasſelbe 
ſagt „Tage“ und „Jahre“, denn es ſind damit — beide 
bedeuten dasſelbe —, die Perioden des Verlaufes der Ge— 
ſchichte gemeint. Sinn: Sonne und Mond, d. h. die durch 
dieſelben bildlich Bezeichneten, beherrſchen die Welt. Da 
dieſe in ihnen beſteht, iſt geſagt, daß ſie machtvoll in allen 
Verhältniſſen ihr Weſen zur Geltung bringen. Sie ſind nach 
v. 15 ihr eigenes Licht, indem ſie die Erde, deren Bewohner, 
erleuchten, ihnen Hilfe und Sieg verleihen. 

1,16—18 beſchreiben die Ausführung. Et factum est 
ita, v. 15, bezieht fih auf den Anfang diefer Schöpfung, nicht 
auf deren Ausbau bis zum Ende. Das große Licht ift die 
Sonne, der mejlianijche Gott, der den „Tag“ jchafft, die Zeit der 
fruchtbaren Arbeit im Garten Gottes ; das Eleine der Mond. 
„Sterne“ kommt, wie wenn es jpäter beigefügt worden wäre, 
nad, ift aber durh Dit. 4, 19 als urſprünglich empfohlen. 
Bei ei. 24,23 werden nur Sonne und Mond genannt. Da 
e3 fih um die Herrjchaft in der Nacht handelt, bleibt der 
Sinn derjelbe. Nah C.C. 6,10(9) ilt die Braut, das ge= 
rechte Volt, der Mond. Nah Dan. 8,10; 12,3 find die 
Heiligen und Lehrer Sterne, wonah Mond und Sterne die— 
jelbe Bedeutung haben, w 8,4. Der heidniiche Gegenfaß ift: 
„Sonne, Mond und das Heer des Himmels“ — Baal, Aftarte 
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und die übrigen Götter. Die Herrihaft von Sonne und 
Mond ift eine verjchiedene: Die Sonne bewirkt den Tag, der 
Mond, der zudem jein Licht nicht aus jih hat, mildert das 
Dunkel der Nacht, jchafft fie aber nicht. Den Sinn erklärt das 
HL. Da verläßt der Bräutigam am Abende die Braut, 2, 17, 
ihre Sonne geht unter, Ser. 15,9; ei. 60,20, und fie 
fämpft ihren Kampf jcheinbar allein „in den Nächten“, in 
Wirklichkeit, wie der Mond fein Licht von der Sonne hat 
„geftügt auf den Geliebten“, ib. 8,5. 

1,17. „Und gab, Vulg. posuit, jie an die Feite des 
Himmels“ fagt nicht, daß Gott fie erjt jhuf und dann dahin 
verjegte, jondern die Darjtellung it anjchaulich bejchreibend. 
Ebenjo hat 2,15: Tulit ergo D. hominem, et posuit eum in 
paradiso nit den Sinn, daß Adam außerhalb des PBaradiejes 
erihaffen, und dann dahin verjegt wurde. Das iſt auch in 
ih nicht möglich, weil Adam im Augenblide feiner Erſchaff— 
ung übernatürli ausgeftattet wurde, aljo im Paradieſe ift, 
und weil dieſes aus ihm jelbit mit den Seinen bejteht. v. 17? 
wiederholt einen Teil von v. 15; und v. 18 jolde von v. 14 
und v. 16. Die Aufgabe der Leuchten am Himmel wird 
jehsmal, von v. 14 — v. 19, ausgejproden, gewiß mit Nüd- 
fiht auf das Sehstagewerf, um zu jagen, daß die Arbeit 
diefer Geftirne fi über die ganze Zeit der übernatürlichen 
Schöpfung erjtrede. Urjprünglich ift diefe Umftändlichkeit Faum. 
Die Trennung der Refrainfäge jpriht für die Einjchaltung 
von v. 16 — v. 18%, 

1,20—25. Das fünfte Tagewerf ergänzt das zweite, 
indem es in v. 20 die Entjtehung der Waſſertiere beichreibt. 
Was für die Pflanzen die Erde, das ilt für die Fiſche das 
Wafler, und ihr Weſen ift durh das Wejen des Waſſers, 
ihres Lebensgrundes, bejtimmt. Waller und Filche find ver: 
ihiedene Bilder für das Volk des Herrn, aljo gleichbedeutend. 
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Was ſich im Waſſer regt, erhält dieſelbe weſentliche Eigen— 
ſchaft wie Adam 2,7, der durch den Hauch Gottes zur anima 
vivens wird. Viventes heißen Tob. 13,4 u. ö. ohne Zweifel auf 
Grund der Schöpfungsgeihichte, die Gerechten, die den Geilt, 
Odem, des lebendigen Gottes haben. Unfere Stelle ilt von E;. 
47,9 im meſſianiſchen Sinne gedeutet: Et omnis anima vivens, 
quae serpit, quocunque venerit torrens (der vom Tempel 
ausgehende Strom); vivet et erunt pisces satis multae. Auf 
Grund der Verſe iſt der Fiſch ein befanntes chriſtliches Sym— 
bol, und kommt öfter in eschatologiihen Beichreibungen als Bild 
des Volkes vor, Ho. 4,3; Ez. 38,20, und ebenjo die Vögel, 
Hoſ. 2,20 (18). Die Nennung der lepteren jcheint im zweiten 
Tagewerk nicht vorbereitet, indem die Luft nicht erwähnt iſt. 
Zudem wird al3 ihr Entjtehungsgrund super terram, vv. 11. 
17. 28. 29, angegeben. Bielleiht hielt man die Luft für eine 
Art von Wafjer über dem Lande, weil fich die Vögel frei in 
ihr bewegen wie die Fiſche im Waſſer. 

1,22. Die Fiihe und die Vögel erhalten den Segen 
Adam’s mit Ausnahme der Herrſchaft. Zahlreihes Volk iſt 
Merkmal des mejfianiihen Reihes. Der v. ſchiebt fich zwi: 
jhen die zujammengehörigen Schlußläge, und wird, im richti- 
gen Verſtändniſſe des Ganzen, nad) v. 28* gebildet fein. 

1,24. Anders wie bei den Propheten, wo die Tiere 
des Landes neben den Fiihen und Vögeln erjcheinen, wird 
ihre Erihaffung dem Tage der Schöpfung des Menſchen zu: 
geteilt. ES entipridht dem Begriffe „Tag“ in u. Kap., der 
da nur anderer Ausdrud für das Werk ift, nit, wenn zwei 
Werke auf Einen Tag fallen. Das aber iſt der Fall, wenn 
die Tiere des Landes und der Menih an demielben Tage 
erichaffen find. Auch wird vv. 9. 10, bei dem zweiten Tage: 
werfe, zu dem das fünfte Erklärung und Ergänzung ijt, „das 
Trodene“ genannt, und es muß jo erwartet werden, daß die 
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Tiere des Landes am gleihen Tage mit den Fiichen erichaffen 
werden. Mit Wahrjcheinlichkeit find deshalb vv. 24. 25 zum 
Borausgehenden zu ziehen. Eine gewilje Unordnung verrät, 
daß: Et factum est ita bei der jegigen Beltimmung des fünf: 
ten Tages fehlt, dagegen beim jediten Tage zweimal jtebt, 
vv. 24. 30, und daß Et vidit Deus ete., mag man die vv. 
zum Borausgehenden oder zum Folgenden ziehen, zweimal 
vorfommt. 

1, 26—31. Wie ijt der vielbeiprodhene Plural „Laßt 
uns den Menſchen erichaffen” zu erklären? 11,7 und Jeſ. 6,8 
fünnen faum in Betracht fommen, weil der Herr da als von 
jeinem himmliſchen Rate umgeben, und diejer als mitwirkend 
zu denken ift, während hier eine Mitwirkung, weil Gott allein 
der Schöpfer ift, wegfällt. Bei Job 38,7 find „die Söhne 
Gottes” bemundernde Zuſchauer bei der Schöpfung. Auf 
etwas bejonders Wichtiges, über das bisherige Hinausgehen- 
des, weiſt die feierliche Selbftermahnung. Bisher wurde aber 
unter verjchiedenen Bildern die Schöpfung der Engel und der 
Menihen erzählt. Man Fönnte annehmen, die Rede jei kom: 
munifativ, und bedeute feine Mitwirkung. Auch ift denkbar, 
die Weile, den Anfang mit dem Ende zu bejchreiben, ſetze fich fort. 
Bei diefem aber wirken die Engel mit. Allein das entipricht 
der Höhe der Stimmung nidt. Daß Elohim, was jedod) 
jelten vorkommt, als Plural behandelt jei „Ich will den M. 
erihaffen”, ift deshalb nicht anzunehmen, weil das ſonſt im 
Kap. nicht geichieht. Gunkel, Genefis, jagt „Die frühere Er: 
Härung, die bier eine Anjpielung auf die Trinität fieht, kann 
nicht mehr in Betracht fommen.“ Der Zohar vertritt jedoch 
diefe Annahme, die, wenn unjere Hypotheje, daß die überna- 
türlide Schöpfung den Gegenjtand des Kap. bilde, richtig it, 
nicht von vorne herein abgelehnt werden fann, weil dabei Die 
Zrinität erichaffend tätig ift. Nach v. 2 jchwebt der Geift 
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Gottes über den Wafjern, was ein Wirken desjelben jagen 
will, und in vv. 9. 10 zeigt fi die Wirkung davon. Der 
Geiſt wirft alfo bei diefer Schöpfung mit, wie das bei dem 
Wirken des Meſſias prophetiich gejagt wird, Jeſ. 11,2. In 
diefem Sinne ſpricht der Knecht Jahwe's bei Jeſ. 48,16 von 
fih: et nunc Dominus Deus misit me et spiritus (um?) ejus; 
und el. 61,1: Spiritus Domini super me, eo quod D. unxerit 
me. Ziemlich erkennbar find da drei gemeinſchaftlich Wirkende 
angedeutet. Bei den Propheten wird der Meilias, wie in den 
angeführten Stellen, von Jahwe unterjchieden, wenn er als 
Gottmituns erjcheint, Jeſ. 9,7(6), oft aber nicht, er. 23,6: 
Jahwe iſt unjere Gerechtigkeit (Sieg, Sieger. Wenn der 
Plural Faciamus auf die Trinität deutet, liegt der Beweis vor, 
daß die übernatürlide Schöpfung gemeint jei, da fie nur bei 
diejer wirkt, und da alles nad u. K. Erjchaffene einerlei Art ift. 
„In unjerem Bilde, nah unjerem Gleichniffe.“ — Daher jtammt 
das befannte 640406 —. 2 und 3 find gleichbedeutend. Die Ver: 
bindung der zwei jynonymen Begriffe, v. 27 fteht nur Einer, joll 
die vollfommene Gleichheit hervorheben. Der Spredende und 
der Angeredete jind das Modell, nad) dem Adam erjchaffen werden 
joll, und auch dem Wejen nach joll er jo gleich fein, wie der Sohn 
dem Vater. DIN, adam, ilt von 707 mit Aleph prosthet. 
abgeleitet, wie jeine Nebeneinanderitellung mit MD bier 
und 5,3 bezeugt. Sichtlich it es dem Redenden darum 
zu tun, die völlige Gleichheit Adam’3 mit Elohim auszujpre= 
hen. Das ijt aber bei dem Menſchen nicht möglich, ja gerade 
diejer Anjpruch wird ihm verboten; dagegen bei dem zweiten 
Adam, und ift deshalb damit die Erfchaffung diejes angekündigt. 
Da diejer Sohn des erjten, und der zweite der Schöpfer des 
ersten, und jeines Volkes iſt, müſſen beide zu gleicher Zeit, 
der zweite in dem erften, erichaffen fein, und ift, wenn in 
diejer Beziehung der Eine genannt wird, der andere mitver: 
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itanden. Bei der Bejchreibung der Schöpfung Adam's ijt be: 
jonders bemerkbar, daß der Anfang mit dem von den ‘Pro: 
pheten bejchriebenen Ende, dem Neuen Bunde, dargeitellt wird. 
Der zweite Adam ift erſt in der Zeit Fleiſch, Menſch, gemwor: 
den. Der Gedanke ift wie bei Jeſ. 7,14, wo der Immanuel, 
der Erlöjer, eben geboren wird, und in K. 8 fein Volk rettet. 
Er wird in und mit dem erjten Adanı erjchaffen, weil eins 
mit ibm, wie der Emmanuel zur Zeit des Jeſaias, und zu 
jeder Zeit geboren wird, weil er Eine Perſon mit jeinem Volke 
ift. Deshalb ift der Knecht Jahwe's bei Jeſaias in demjelben 
Sinne bald der Meifias, 42,1 im maſſ. Terte; 50, 10, bald 
fein Bolf, 41,8; 42,19 u. ö. — Die Darftellung ift, der jche- 
matiſchen Form des Kap. entfprechend, ſummariſch; in Kap. 2 
erfolgt die Schöpfung des Weibes jpäter als die des Mannes. 
Adam fol über die am fünften und jechften Tage erjchaffenen 
Lebewesen herrſchen, d. h. über die Angehörigen des Reiches 
Gottes. Weib ift für den zweiten Adam das Volk, wie im 
Hohenliede. In der Prophetie ericheint der Meſſias als Herr: 
iher, der zwar erft in der meſſianiſchen Zeit hervortritt, der 
aber vom Anfange an wirkt: der erjte Gerechte iſt jchon jein 
Werk. Mid. 5,1(2)... Dominator in Israel, et egressus 
(Auszug zum fiegreihen Wirken) ejus ab initio, 1,1, a diebus 
aeternitatis.. Es wird aljo auch nad diejer Zmwedbeitimmung 
zunächſt der Herriher der Völker als erſchaffen bejchrieben, 
obgleich feine Schöpfung nur in der des eriten Adam erfolgt. 

1,28. Ein Hinweis auf ihre Identität ift darin zu er: 
fennen, daß mit Ausnahme der Herridhaft, der Segen, den 
v. 22 die Fiſche und die Vögel empfangen, jet dem Menjchen 
gegeben wird. replete terram erflärt Jeſaia 45,18 von der 
mejfianijchen Zeit: non in vanum (tohu) creavit eam (terram); 
ut habitaretur, formavit eam. Da das Reich der Offenba— 
rung den Gegenftand der Nede bildet, und „Erde“ dieſes be- 
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deutet, kann „untermwerfet fie“, das nur in Bezug auf Lebe: 
wejen vorkommt, ſich nicht auf die Dienftbarmahung der 
Naturkräfte beziehen. Der Plural „unterwerfet“ fteht mit 
Bezug darauf, daß der Herr in der Welt nur in und mit den 
Seinen wirkt. Die Herrihaft des Meſſias wird oft eine ge: 
walttätige genannt, u 2,8. 9 — aud Wahrheit und Gered: 
tigfeit find eine Macht, J 45,5. Wenn vom mel). Reiche 
die Nede ift, müſſen die Früchte, die Adam zum Ejjen ange: 
wiejen werden, damit gleicher, geiltiger, Art jein. Gemeint 
find die der Bäume des Paradiefes, 2,16, die v. 11 erjchaffen 
wurden. Diefen Garten hat Adam zu bauen und zu hüten, 
wie die Braut im Hohenliede, 1,6(5); 8,12, und die von 
ihm da erzielten Früchte find jeine Speile, er „ißt die Frudt 
jeiner Hände”. In diefem Sinne jagt der Pred. 6,7: Alles 
Mühen des Menſchen (haadam) ijt für jeinen Mund, d. h. feine 
Werke find feine Speife. Der in Nede ftehende Adam ift 
durchaus der zweite; der notwendig zu ihm gehörende erite 
wird nicht ausdrüdlich erwähnt. Seine Schöpfung ift auch in 
den fünf vorausgehenden Tagewerfen bejchrieben, denn das 
da erichaffene Volt muß einen Vater haben. Diefe Annahme 
it nach der Anlage der Erzählung jelbjtverftändlih, da ja 
nicht Geſchichte vorliegt, Jondern jpefulative Theologie. Per: 
jonennamen können erſt genannt werden, wo die Darftellung 
aus der gelehrten theologischen, prophetiichen Konjtruftion in 
Geichichte übergeht; und das ſcheint erjt gegen Ende der Liſte 
der Söhne Sem's, Kap. 11, der Fall zu fein. Der Anfang 
derjelben ijt noch nicht Hiftorifch, wie der erjte Name Arpha: 
rad — Stadt der Chaldäer, zum HL. 4,4, beweift. Da die 
Bäume Bild des Volkes, und deren Früchte von deſſen Taten 
find, find dieje die gemeinte Speiſe. Wie jonft öfter, gibt das 
HL. die Erklärung dazu. Da werden 4, 13—14 die Früchte 
des Gartens, der Braut, bejchrieben, und 5,1 der Bräutigam 
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und jeine Freunde eingeladen, diefe Früchte zu efjen und zu 
trinfen, und davon trunfen zu werden; und ebenjo übergibt 
ib. 7, 13(12) die Braut ſich und ihre Früchte dem Geliebten. 
In und mit diefem aber erhalten die Gerehten, das Volk des 
zweiten Adam, weil fie mit ihm Eine Perſon find, Komm. ü. 
Eſth. S. XXXVI. XXXVIII. Anm., diejelbe Speije, wie 
weiter die eben erwähnte Stelle HL. 5, 1 bemweilt, wo mit dem 
Bräutigam dejjen Freunde eingeladen werden. Der Gedanfe 
iſt der nicht jeltene, daß die Werke der Geredhten nicht nur 
ihnen, jondern auch denen, die in geiltiger Gemeinjchaft mit 
ihnen ftehen, zugutefommen. Deswegen erhalten in v. 30 die 
Tiere des Feldes dasjelbe zur Speiſe. Die Fiihe werden 
übergangen wegen der Konzinnität der bildlihen Rede, und 
weil nad) v. 29 der Ertrag des Gartens, der arida, zur Speije 
angemwiejen wird. Aus demjelben Grunde wird den Pflanzen 
und den Bäumen, obgleich jie diejelbe bildlihe Bedeutung 
baben, wie die Tiere, feine Nahrung zugewiefen. In 9,3 
erhalten die Menichen auch die Tiere zur Speife. Da Diele 
une anderes Bild für diejelbe dee wie die Früchte der Bäume 
find, liegt darin fein Unterjchied gegen unjere Stelle. Das 
Urteil über das Werf des jehsten Tages „jehr gut” it nur 
gerechtfertigt, wenn etwas das bisher Erichaffene Überra— 
gendes al3 erichaffen beichrieben if. Daß nur über dieſes 
Werk geurteilt werden will, nicht ein Nüdblid auf das Ganze 
vorliegt, geht daraus hervor, daß nachher erſt der Bericht über 
den legten Schöpfungstag ſchließt: „Und es wurde Abend“ 
u. ſ. w. Der Tert von v. 24 an ift, ähnlich den vorausgeb: 
enden umjtändlich wiederholend und erflärend, und unterliegt 
deshalb kritiſchen Bedenken. 

Die Erklärung hat ergeben, dab das Sechstagewerk aus 
zwei Gruppen zu je drei Werfen befteht, und daß die zweite 
ergänzende Erklärung zu der erjten if. Man wird aber daraus 
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nicht Schließen dürfen, daß uriprüngli nur drei Werke genannt 
waren, da die Sechszahl wohl zu der Symbolik des Verfaſſers 
gehört. Wichtig Scheint, daß auch das HL., das die Geſchichte 
des R. G. wie unjer Kap. bejchreibt, in feiner jegigen Geitalt 
ebenfo aus drei Paaren von Darftellungen desjelben Ge: 
danfens bejteht, Komment. ©. XVII. Bei den vielen Berüb: 
rungen desjelben mit der Schöpfungsgeichichte, kann man an: 
nehmen, daß dieſe Ordnung mit Rüdjicht auf diefe angenommen 
wurde. Da im HL. das R. G., namentlih im N. Teftamente, 
den Gegenftand der Bejchreibung bildet, it gewiß, daß jein 
Verfafjer, oder feine Berfafler, Kap. 1 der Genefis von ber 
mejfianiihen Schöpfung verjtanden. Wie die erwähnten 
Parallelſtellen Iehren, befteht volle Übereinftimmung zwiſchen 
Jeſaias und der meſſianiſchen Auffafiung des Kap., und nidt 
minder ift das in den Pjalmen der Fall, jodaß diefe an einer 
großen Zahl von Stellen ohne das rechte Verſtändnis des 
Kap. nicht recht verftanden werden fönnen. Daß der Name 
Logos auf dem Kap. ruht, ift ſchon bemerkt. ES wurde viel 
darüber gejchrieben, woher der Name „Menſchenſohn“, den 
jih der Herr gibt, jtamme, und was er bedeuten ſolle. Da 
der Prediger vielfah auf u. Kap. Bezug nimmt, kann man 
annehmen, daß das auch bei adam, einem der wichtigften Begriffe 
bei ihm, gejchehen ift. Mit adam, womit ben-adam, Menjchen: 
john, bei ihm wechſelt, wird ib. 6,7. 8 „der Weile“, Kobhelet, 
der mejj. Gott, gleichgejegt, und 3,9, fiher mit Beziehung 
auf v. 26, unter Beibehaltung des Wortes nwy , Kohelet, der 
himmliſche Salomo, der Schaffende, Erjhaffende genannt. Der 
Herr bezeichnet jih aljo mit „Menſchenſohn“, und zwar mit 
Beziehung auf u. Kap. und auf den Prediger, als den 
Schöpfer des Gottesreiches und als den verheißenen Erlöjer. 

2, 1—3 geben einen Rüdblid auf Kap. 1. Wenn die Schöpf: 
ung,die da berichtet wird, die übernatürliche ift, kann natürlich, da fie 
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eine einzige und unteilbare ift, nicht von jehs Werfen, oder 
von 6X 24 Stunden geſprochen fein. Die erfte Schöpfung, ihr 
Anfang, nimmt joviel „Zeit“ in Aniprud, als das Schöpferwort 
zum Ausſprechen notwendig hat. Sie erfolgt im Aug enblide. 
Die Entwidlung des erichaffenen Werkes aber füllt die Zeit vom 
Anfange bis zum Ende. Die jehs Tage fünnen das Eine Wert 
nach jeinen verſchiedenen Eigenschaften und Beziehungen, und auch 
den geſchichtlichen Berlauf diejes mit Einem Schöpfungsafte erftan- 
denen Werkes darjtellen. Letzteres jcheinen LXX in v. 3” mit der 
Überjegung .. 2oyw .. wv Nosero 6 Heög rroımocı anzudeuten, 
womit in trefflicher Erklärung das in Kap. 1 Erzählte der Anfang 
der Schöpfung genannt wird. Demnach kann mit „ruhen“ nicht der 
legte Tag der irdiſchen Woche angedeutet jein. Wenn die Schöpf- 
ungswoche als Borbild und Grund der Woche angegeben wird, Er. 
20,89. 11: „Sechs Tage magit du arbeiten u. j. w., denn in ſechs 
Zagen jhuf Gott den Himmel und die Erde und alles, was in 
ihnen ift, und ruhte am fiebenten Tag“, Jo iſt das eine Akkom— 
modation an die Form der Darjtellung, und injofern auch hiſto— 
rich, als in der Sechszahl als Iymbolifher der Verlauf der 
Geihichte des R. ©. dargeitellt ilt: diejer wirkt formgebend 
auf den Anfang. Da Gott während des ganzen Bejtandes 
jeiner übernatürlihden Schöpfung mit den Seinen am Werfe 
iit, kann nur die Ruhe nach dem Abſchluſſe ihrer Gejchichte, 
die in der Ewigkeit, gemeint jein, warn auch „Israel in jeine 
Ruhe eingeht”, Jer. 31,2. „Ruben“ ift alfo nicht „ausruhen“, 
jondern „aufhören“ zu jchaffen. Bon einem Anthropomor: 
phismus, den man darin finden wollte, ift nicht die Rede. 
Für „am fiebenten Tage” haben LXX. Samarit. Peſch. „am 
ſechſten“. Der Sinn bleibt dabei unverändert, weil genau Die 
Grenze zwijchen dem letzten Schöpfungstage, oder :werfe, und 
der Ruhe angegeben werden will, jo daß man, da dieje Grenze 
feinen Namen bat, fie nach der vorausgehenden und nad der 
Theologiſche Quartalſchrift. 1907. Heft II. 13 
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folgenden Zahl benennen kann. In diefem Sinne jagt Hoi. 
6,3: Vivificabit nos post duos dies et in die tertia susci- 
tabit nos. Die Yeidenszeit Israels dauert nach einem rabbi- 
niihen Spruche nicht über drei Tage, Komm. ü. Esther und 
Sujanna, S. 146, nad dem bis an den Anfang binaufwir: 
fenden dreitägigen Aufenthalte des Herrn in der Untermelt, 
und wegen jeiner Einheit mit feinem Bolfe. In Bel und 
Drade v. 31 ilt Daniel ſechs Tage in der Lömwengrube, wäh: 
rend der König am fiebenten zu feiner Befreiung erjcheint, 
v. 40. Die vv. 1. 2 ſprechen dreimal denjelben Gedanken aus: 
eine Darjtellungsweije, die in den BB. Esther und bejonders 
Judith gewöhnlich if. Auch in der Anlage der Kapp. 1—11 
findet fih das: Kapp. 1-3: Schöpfung, Sünde, Vertreibung 
aus dem Paradieje Kapp. 4— 8: Patriarchengeſchichte, Abfall, 
Flut; Kapp. I—11: Segen, Turmbau von Babel, Zeritreu: 
ung. Wenn vv. 1. 2 megfielen, würde der Bericht nichts 
vermifien laſſen. v. 3 jchließt fih gut an 1,31 an. Mit 
„\egnen“, 1,22. 28, will gejagt werden, daß der Herr diejen 
Tag überaus reich ausſtattete. miwyb fteht gerne, wohl mit 
Rüdfiht auf u. St., vom Wirken Gottes in feinem Reiche, 
Joel 2,20. 21. Die Schöpfungsgeihichte des Kap. 1 wird, 
mit Ausnahme von 5,1—2 und 9,1—7, die da dem Zu: 
jammenbange nicht angehören, und wohl nad ihr, zum Teile 
erflärend, 5, 1—2, um nad der Einfügung von Kap. 4 die 
Verbindung mit Kap. 3 herzuftellen, entitanden, im Folgenden 
nicht berüdfichtigt. Ob daraus zu jchließen ift, daß das Kap. 
päter binzufam, oder ob eine jchöne prophetiſche Darftellung 
der Schöpfung erhalten werden wollte, läßt fich nicht bejtim- 
men. Gewiß ift, daß in den folgenden Kapp. ſich fein Prinzip 
fortjegt, den Anfang auf Grund des Endes zu beichreiben, 
jodaß es in der Erzählung, wie eine feierliche Inhaltsangabe, 
am Anfange vollkommen paſſend fteht. 
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2, 4 gehört in jeiner jegigen Faflung zum Borausgehenden. 
Es könnte damit die Weije nachgeahmt oder vorgezeichnet fein, die 
namentlich bei Jeſaias gewöhnlich ift, daß man den Anfang eines 
Stücdes, wörtlich oder gedächtnismäßig, am Ende wiederholte, 
um damit den Schluß anzugeben. Allein jo ftünden wir vor 
einer unerllärbaren Bejonderheit, denn fonft überall fteht: 
Istae sunt generationes am Anfange einer Periode, 5,1, 
6,9 u.j.w. Da der v. von quando creata sunt an in ſchwer— 
fälliger Form den Gedanken von v. 1 wiederholt, die vv. 1—4 
aber inhaltlih fein Stüd der Daritellung bilden, iſt nur Istae 
sunt generationes coeli et terrae für urſprünglich zu halten, 
und war früher Ueberſchrift. Doc it jhon „quando creata 
sunt. In die* in 5,2, auf Adam angewendet, wiederholt: in 
die quo creati sunt. 

2,5—15. v. 5 entjpridht 1,2, indem die Erde al3 Chaos, 
menjchenleer, beichrieben wird. Der v. jagt das damit, daß 
die Pflanzenwelt, deren Schöpfung 1,11 bejchreibt, das Pa: 
tadies, die Menſchen, noch nicht erichaffen war. Dieje be: 
darf zu ihrem Gedeihen, indem die Bejchreibung das Bild vom 
Garten feithält, des Regens, Wafjers, der Gnaden und Gaben 
Gottes, und der Arbeit des Menjchen, v. 15. Da jedes der 
Werfe in Kap. 1 die ganze Schöpfung daritellt, ift der Sinn, 
daß noch nichts erichaffen war. Die phyfiihe Erde wird nicht 
genannt, iſt aber al3 vorhanden vorausgejeßt, da das Folgende, 
wenn auch geiftiger Art, einen irdiihen Schauplag, von dem 
die bildlihe Nede entlehnt ift, zur Bedingung bat. 

2,6. Man möchte nah v. 5 erwarten, e3 werde jett 
gejagt, der Herr habe den Regen geſchickt. Statt deſſen jteigt 
sy von der Erde auf. Das Wort hängt mit 1y, Fortdauer, 
zufammen, und will eine immer fließende Duelle benennen. 
Als Gnadenquelle wird fie in der auf unſere Erzählung fich 
beziehenden, und fie damit geiftig deutenden Stelle in Ejth. 

13 * 
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1,7 beſchrieben: „Aus Kleiner Duelle wurde viel Waſſer, ein 
großer Strom“. Da die von diefer Quelle Berührten jelbft 
wieder Waſſer, Gerechte, werden, wächſt dieſes Waller in jeinem 
Verlaufe immer mehr d. h. e3 nimmt immer mehr Volk in ſich 
auf. Das lehrt die zweite Vershälfte ausdrüdlich, indem da 
gejagt wird, daß diefe Duelle die ganze Erde bewäſſere. Sie 
tut dasſelbe und ift eins mit dem Baradiejesitrome v. 10. 
Daraus folgt, daß „die ganze Erde“ und dad „Paradies“ das: 
jelbe find. Die Quelle entiteht aus der Erde, deren Be: 
wohnern, die mit Hilfe des Herrn, von dem nach v. 5 der 
Regen, das Wafler, die Duelle, fommt, ſich zur Rückkehr auf: 
machen — eine weitere Uebertragung der Vorgänge der legten 
Zeit in den Anfang. Die Reihenfolge des Erichaffenen it 
anders wie in K. 1: Zuerſt der Menſch, dann das Paradies, 
zulegt die Tiere. Da es fih von jelbit veriteht, daß der Ha: 
giograph K. 1 kannte, und daß er nichts diefem Widerſprechendes 
jagen wollte, ift dieſe Verjchiedenheit, die lehrt, daß ſämtliche 
Werke nur verichiedene Daritellungen eines einzigen ſind, 
Abſicht. 

2,7. „Staub“ könnte ſagen, daß Adam aus der ausge— 
trockneten Erde, v. 5, gebildet wurde. Das Wort iſt nach 3, 19 
gleichbedeutend mit der „Erde“, auf der nach v. 11 die mit ihr 
mwejensgleihen Pflanzen des Paradieſes wahjen. „Bon der 
Erde” iſt bejchreibend, um den Begriff „Staub“, wie Pred. 12,7 
der Leib genannt wird, hervorzuheben. Adam empfängt den 
Ddem Gottes und atmet denjelben, bat das Leben des le 
bendigen Gottes in jih. Da auch „die Tiere“ animae viventes 
find, werden fie ebenjo erichaffen jein. In C.C. 1,2 (1) 
empfängt die Braut die Gnade des Königs (Gottes) durch den 
Kuß, der nur andere Bezeihnung für „Odem, Hau“, ift. — 
Sn 1,26 wird unmittelbar die Schöpfung des zweiten Adam 
bejchrieben. Da aber der erite und der zweite nicht getrennt 
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werben fönnen, ift, wie ſchon bemerft, die des erften mitgemeint. 
An u. St. tritt die Schöpfung des erften in den Bordergrund, 
und wird im Folgenden fortgefahren, wie wenn es der zweite 
wäre. In K. 3 tritt der erfte Adam und jein Weib hervor, 
jedod jo, daß der zweite und fein Weib engitens mit ihm 
zujammenhängt, und gegen Ende gemeint ift. 

2,8. „pflanzen“ wird, gewiß mit Rückſicht auf u. St., 
prophetiſch oft von Iſrael gebraudt, y 80(79), 16, und damit 
die Art des Paradiejes beftimmt. Da Adam jelbit ein Baum 
des Paradiejes ift, muß er da erſchaffen fein. Seine Ber: 
ſetzung dahin jagt aljo nur, daß er zum Herrn und Pfleger des: 
jelben bejtellt wurde. Damit tritt wieder der zweite Adam in den 
Vordergrund, der Baum in Mitte des Paradiejes. DIPN iſt ört- 
ih zu verjtehen. Von Dften, weil die Sonne, jein Symbol, 
von da erſcheint, kommt nad den Propheten der Erlöjer, Jeſ. 
41,2; 46,11. Er ijt das Paradies, und bleibt deshalb auch 
nah der Sünde da. In dem Dften, wo der Herr it, nicht im 
geographiichen Diten, muß aljo auch das Paradies jein. LXX 
rihtig: ware avarokas, Vulg. falih: a principio — mit 
Rüdfiht auf 1,1. Der v. wird in v. 15 dem Sinne nad 
wiederholt. Da e3 nicht jelten in der Schrift ift, daß Gloſſen, 
Einihaltungen, dadurch kenntlich gemacht werden, daß die 
Stellen, nach denen fie folgen, an ihrem Ende wiederfehren, 
unterliegen vv. 9—14 kritiſchem Verdachte. 

2,9 iſt aus wv. 15. 17; 3,3. 6 zufammengeftellt. 

2, 10—14. Die v. 6 aus der Erde aufiteigende, zum 
Strome werdende Duelle wird in ihrer Wirkung bejchrieben. 
„Sich teilen” will nicht jagen, daß die Quelle außerhalb des 
Paradiejes — das zudem Name der ganzen Erde iſt — fi in 
vier Ströme geteilt habe, jondern der Eine Strom heißt 
ein viergeteilter, weil er die vier Enden der Erde, die ganze 
Erde, durditrömt. Nah Pred. 1,7, wo das Bild, aus u. 
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St. entlehnt, angewendet wird, ſind es die geiſtige Erde 
bedeckende, nicht in ihren Betten fließende Ströme, Waſſer, 
weshalb fie 1,10 „Meer“ heißen. Der Pred., der als Weis— 
heitslehrer vom meſſianiſchen Reihe jpriht, bat aus u. St. 
jelbit die verba on, v. 14, und 220, vv. 11. 13, umfreijen, 
in jeinen Machtbereich ziehen, ib. 1,6, beibehalten. Da die 
Flüffe mit der Duelle identiich find, fann man erwarten, dab 
fie in ihren Namen Eigenſchaften derjelben ausdrüden werden. 
pend, Piſchon, ift von W13, auffpringen, abzuleiten, aufjpring- 
ende Quelle; pr, Gichon, von mr, hervorquellen; bpan, 
Tigris, Pfeil, pfeilſchnell fließendes Waller, wie diejes Waſſer 
auch C. C. 4,15 bejchrieben wird, weil alles im R. ©. id) 
raſch vollzieht. „Phrat“, Euphrat, joll „der ſich ausbrei— 
tende” bedeuten, was entjpriht, da diefer Strom die Erde 
bededt. Es iſt nur Ein Strom, Meer, der nad vier Eigen: 
ſchaften befchrieben wird. Demnach müſſen auch die Länder, deren 
Namen nicht durhaus verjtändlich find, das Eine meſſianiſche 
Xand bedeuten. Gold, dem die Eigenſchaft der Schöpfungs: 
werfe „gut“ beigelegt wird, und Edeljtein find bekannte Bil 
der für Gott und die Gerechten. Der Sinn ift alſo, daß 
unter dem Wirken des Paradiejesitromes die geiltige Erde reiche 
Früchte bringe. 

2,15 erhält Adam den Auftrag, wie ihn die Braut im 
HL. hat: den Garten zu bebauen und zu bewaden, C.C. 
1,6(5); 8,11, für das Volk des Herrn zu jorgen, und ſich 
jelbjt dabei zu vervolllommnen. 

2,17. Der Baum der Erkenntnis des Guten und des 
Böſen, an welchem Adam und Eva die Probe beitehen müfjen, ob 
fie fi für Gott oder gegen Ihn entjcheiden, derjelbe der in der 
Mitte des Gartens fteht, ift der zweite Adam, der meſſianiſche 
Bott. Diefem wollen Eva und Adam 3,6, gleich fein. Hier 
find der zweite und der erjte Adam deutlich geichieden, wie 
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in Fortjegung davon in K. 3, während fie bis zum Ende des 
Kap. wieder als Einheit behandelt werden. 

2,18. Non est bonum blidt auf 8. 1: „Es jah Elohim, 
daß es gut war“ zurüd, und jagt deshalb, daß Adam allein 
den Zwed der Schöpfung nicht erreihen könne. Wieder gibt 
der Pred. 4, 9—12 die Erklärung. Danach vermag Einer, 
der mejlianifche Gott, im R. ©. nichts, jondern bedarf des 
zweiten, de3 mitwirfenden Menſchen. Dieje Hilfe ift für den 
zweiten Adam die Menjchheit, fein Volk, im HL. Braut ge: 
nannt. Sie muß Adam gleich fein, weil nur die aus gleich 
wertiger Wurzel erwachſene gute Tat einheitlih und möglich 
it. Deswegen muß der Menſch, um verdienftlich mit der Gnade, 
mit Gott, arbeiten zu können, übernatürlicd begabt jein. 

2,19. 3,1, wo die Schlange klüger als alle Tiere des 
Feldes genannt wird, verlangt, da ſonſt von Eugen Tieren 
nichts gejagt ift, daß auf 2,19 zurücgewiejen jei, und weiter, 
daß fie an Adam verſucht haben, was der Schlange bei Eva 
gelang. Erklärend ift Marf. 1,13, wo mit ſichtlicher Rüdjicht auf 
u. St. vom Herrn während jeiner vierzigtägigen Falten 
gejagt ift: xai 7v uera ww Inpiwv, und wo zulegt Satan felbit 
eriheint, um zu erreihen, was „die Tiere“ nicht erreichten. 
Die Verfuhung, die als ſchweres geiftiges Ringen zu ver: 
ftehen ift, dauert jo lange, bi8 der Herr den Namen Satan 
„nennt“, womit derjelbe befiegt ift. Nachdem der Herr gejagt 
hatte: Adae non inveniebatur adjutor similis ejus, boten ſich 
die böjen Geifter als ſolchen an, drängten fih auf. Wozu Adam 
verführt werden jollte, geht aus 3,5 b hervor: Die Menjchen 
jollen ſich Gott gleich achten, fi gegen Ihn auflehnen, und, 
weil fie doch einen Herrn haben müſſen, die Schlange als joldhen 
anerkennen. Das Berhältnis wird im B. Judith 11, 23 (21) be- 
jhrieben. Da wird der Judith, dem meſſianiſchen Volke, von 
Dlophernes, dem Antichrift, verfprochen, wenn fie ihm ihr Vol 
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ausliefere, werde fie im Haufe Nabuchodonofors groß fein, 
und ihr Name auf der ganzen Erde genannt werden, d. h. er 
werde ihr das alles geben. Die Berfuhung wendet fich 
zunächſt nad der Stelle bei Markus an den zweiten Adam, 
mit dem aber der erſte nah K. 3, als mitbeteiligt zu denken 
ift. Als Lohn erhält Adam den Schlaf. Hiezu gibt der Pred., 
der jo oft auf den Schöpfungsberidt Rüdjiht nimmt, das 
Verftändnis in 5,2: 

Es fommt der Traum für (als Lohn für) viel Mübhjal. 

Aber das Gejchrei des Toren ift bei vielen Worten. 
Ib. v. 11 wird „Schlaf“ für „Traum“ genannt. Der Traum, 
Schlaf, ift demnach der Lohn der Arbeit des Gerechten. Diefer 
Gebrauh des Wortes findet ſich in Judith 12,5 4), in C.C 
7,10 (9), wo „Sclafende“ mit „Gerechtigkeit“ parallel jteht, 
und in den Pſalmen. Diejer Schlaf ift der prophetiihe, ein 
veritändnisvolles Aufgehen in Gottes Willen in phyſiſch wachem 
BZuftande. Adam verdient ſich jein Weib, wie Chriftus Die 
Kirche. Die Beziehung, welche die Liturgie in der Stelle auf 
Chriſtus findet, ift treffende Erklärung. „Eine von den Seiten“ 
erklärt fich durch die bereit3 gegebene Bedeutung von Einer, 
Eine, und durh Stellen wie „Eine von den Städten”, das in 
Sud. 6,7 das da oftgenannte Bethulia, in Dt. 13,12 und ö., 
Jeruſalem als befannte heilige Stadt bezeichnet, und Dt. 12, 14, 
wo mit Rüdjiht auf Gen. 49,10 mit „Einer der Stämme“ 
nur Juda, der auserwählte Stamm, gemeint jein fann. „Eine 
von den Seiten“ ift „die Seite“, bei welcher die Tiere den 
Angriff verſuchten; ydx, ruAevpa, Seite, Rippe, kommt bei Jer. 
20,10, wo es LXX mit erzivorw (böfer) Gedanke, Vorhaben, 
geben, w 35,15; 38,18, im Sinne von Fehltritt vor. In 
Sud. 6,6 jagt Dlophernes zu Achior, dem Fürften der Ge: 
rechten: „Das Eijen meines Volkes wird durddringen zag 
rrAevpag 00V, und meint damit deſſen Abfall von ihm, dem 


Eine Hypotheſe über Gen. Kapp. 1. 2. 4. 5. 201 


vorgeblihen Gotte. Der Sat jagt aljo, daß die Neigung oder 
Möglichkeit zur Untreue gegen Gott von Adam genommen 
wurde. Ehriſtus nahte der Verfucher nicht mehr. Die Ber: 
führung in 8. 3 geht von der zum Weibe gebauten „Seite“ 
aus. „Fleiſch“ bedeutet bei den Propheten das Voll. Adam 
erhält alfo für feine Treue dasjelbe wie der Meſſias für fein 
Leiden, Se. 53, 10. „Vater und Mutter“ iſt ſprichwörtliche 
Redeweije, wie Gen. 37,10 lehrt, wo Jakob zu Joſeph jagt: 
„Soll etwa ich und deine Mutter... dir huldigen?” da doch 
die Mutter Joſephs jchon geitorben war. Der Logos verließ 
nur feinen Vater und wurde „Fleiſch“. In carne una: in, 
2 iſt Bet essentiae, fie jind das Eine Fleiſch, Volk, das aus 
jeinem Haupte und deſſen Gliedern beiteht. Der Sat jagt, 
daß aus dem Zufammenmwirfen „der zwei” das Volk Gottes 
bervorgehe. Darauf gründet jich der Name Eva's „Mutter 
der Lebendigen”, 3,20, den fie als Mutter der in Sünde 
Geborenen und den Tod Schuldenden nicht haben kann. Auch 
bei ihr ift ein analoges Verhältnis anzunehmen wie zwilchen 
dem zweiten und dem eriten Adam: fie ift für den erfteren 
jein gerechtes Bolf, für den zweiten die VBerführerin zur Sünde, 
und beide Öeftalten werden ebenjo nicht auseinandergehalten, weil 
fie dem Einen R. ©. wejentlih find. Den Gedanken erklärt 
C.C. 8,5b, wo gejagt wird, daß die Mutter (Kirche) die 
Braut, des Volf Gottes, unter der Hilfe des Bräutigams gebiert. 
Bon Wert für die Kritik ift, daß der bejonders in jpäten 
bl. Schriften oft gebrauchte terminus „die zwei” hier vor: 
fommt. Es dient das zur Beltätigung der Beobadtung, daß 
auch in 4, 23 „Mann, Jüngling“ einer Terminologie angehören. 

2,23. ,„Nadt” wird bei Ez. 16,39; Hoſ. 2,5 (3) 
mit Entziehung der Güter, die Gott jeinem Volke gab, 
erflärtt. In C.C. 5,7 wird die Braut damit geitraft, daß 
fie ihrer Kleider, ihres Volkes, beraubt wird. Dieſes nadt 
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Hinftellen ift die Folge des Nadtjeins an Gutem für den im 
N. G. Stehenden, des Abfalles. So iſt das Wort 3, 7 gebraudit, 
und ift da gleichbedeutend mit dem v. 17 angedrohten Tode, 
feiner Folge. An u. St. hat es den Sinn: fich noch nicht bewährt, 
noch fein Verdienft haben. In demjelben Sinn iſt das Wort 
Pred. 5, 14 gebraucht, wo egressus est nudus de utero matris 
suae fagt, daß der himmlische Salomo mit nicht3 feine Arbeit 
begann. Bei dem oft ſich zeigenden verwandtichaftlichen Ver: 
bältnifje des Pred. zu u. Kapp. ift kaum zweifelhaft, daß jein 
Wort auf u. St. ruht. — Nebenbei fei bemerkt, daß „Nadte 
bekleiden“, auf Grund unferer Stelle in Jeſ. 58, 7, jagen will: 
Die Sünder zur Gottesgnade zurüdführen; „die Gefangenen 
erlöjen“: Sie aus der Sündenftrafe, und als deren Urſache, 
der Sünde, erlöjen, Jeſ. 42, 22; „die Durftigen tränfen, die 
Hungrigen jpeifen“: Ihnen feine Verdienfte zuwenden, zu Tob. 
4,16. 17 (17.18). Nirgends reden die Propheten unmittelbar 
von Werken „leibliher Barmherzigkeit“. 

Die beiden Schöpfungsberichte find in fich einig, und ftellen 
nur die große Sade unter Hervorhebung des einen oder des 
anderen Punktes bildlich bejchreibend, mehr oder minder aus: 
führli, dar. Ihre Verfafler find, wie der Prediger, 12,9. 10, 
Lehrer, und reden in geheimnisvoller, jchwerverftändlicher 
Sprade, jo daß fie der Erklärung jehr bedürfen. Man ver: 
fteht bei ſolchen Daritellungen, was Sirah 39,3 im Auge 
bat, wenn er von der Aufgabe des Lehrers in der Schrift 
jagt: anioxgvpa niepommwv exlyımoeı, xal Ev alviyuaoı 
nregaßokuv waorpapnoereı, veritedte Gleichniffe erforjchet er, 
und mit Rätſelſprüchen beſchäftigt er fich. 


Bei den BB. Judith, Esther, Tobias ging m. Erklärung 
zunächſt von den Perfonennamen aus, die, als Appellative 
verftanden, Licht auf den Sinn diejer Schriften werfen, und 
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es lag nahe, da diefer Gebrauh von Namen wohl auf dem 
Grunde alter Mufter ruht, das auch bei den vorflutlichen Pat: 
riarhennamen zu vermuten. 
Dieje Patriarchenlifte ift in zweifacher Geftalt erhalten: 
1. Adam. 
a., fainitiihe, 4,17 ff. b., jetitiihe Lifte, 5,3 ff. 
2., , der Klagende. N.Ainb. 2.,n9, ſich Aufrichtender (?). 
3., Pon der Geweihte. N.7. 3., Wi, der Schwache, Be: 
drängte. 
4., IYy, der Hinabſteigende 4,77 = Kain. 
(in den Scheol.). N. 6. 
5., dꝛeyrw von Gott Vertilg- 5. — „Gott Preiſender. 
ter. N. 5. 
6., dxxD, Mann Gottes. 6., 77, Hinabſteigender. 
N. 8. 


7. 92) N. 9. 7., zıom N. 3. 

8., 523 Hirte. 8., nbuhnn 

9. 9., 302 9) 

10., 2 > 10,19, Troft, Rache. 


Die Frage, ob wir e3 mit hebräifhen, und nicht vielmehr 
mit hebraifierten Namen zu tun haben (Dillmann), it grund: 
los. LXX zeigen gegen den maſſ. Tert einige Verjchieden- 
beiten, von denen zwei für unjeren Zweck Wert haben. Für 
Methuihael und Methujchalah haben fie gleihmäßig Methu: 
ſala. Da die Bedeutung des erfteren Elar ift, fünnte e3 Er: 
Härung des zweiten jein; leßteres aber auch durch Umitellung 
der Buchſtaben dx, wonah X am Ende zu 1 und dann 
zu m wurde, enftanden fein. Ferner haben fie für Tubalfain 
Toßel. „Kain“ im maſſ. Terte iſt alſo erflärend beigefügt, 
und will, da damit der Schluß dem Anfange gleich wird, 
lagen, daß während der ganzen inmitte liegenden Zeit diejelben 
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Ereignifje fich wiederholen, daß die Namen Bariationen und 
Entfaltungen des erjten jeien. Drei Namen find jedem Berzeich- 
nifje bejonders, wonad fie früher aus fieben Namen bejtanden: 
dem kainitiſchen: Jabal, Yubal und Tubalfain; dem jetitiichen : 
Set, Enos und Noe. Auch find fie verjchieden eingereiht: 
in dem fainitiihen am Ende, in dem jetitiihen zwei am Anz 
fange und Einer am Ende. Auch die Reihenfolge weicht ab: 
Kain fteht, in der Form Kainan, in der jet. Lifte an vierter Stel- 
le; Henoch in der einen an dritter, in der anderen an jiebenter. 
Irad und Mechujael find umgeftellt. Ein Prinzip ift darin nicht 
zu erkennen, und werden fich dieje Verichiedenheiten bei Bear: 
beitung und Abjichriften des Stüdes herausgebildet haben. 
Bon wejentlihem Werte für unjeren Zmwed ift, die Be— 
deutung dieſer Namen feitzuitellen, weil man hoffen darf, daß 
daraus, wie 3. B. im B. Esther aus den Namen der Eunuden, 
fih wertwolle Schlüffe ergeben werden. Über adam, der Gott: 
ähnliche, Gottgleiche j. oben. hebel, Nichtigkeit, ijt bejonders 
im Prediger ein für deſſen Sinn entjcheidender Begriff. Bei 
den vielen und wichtigen Beziehungen desjelben auf die erften 
Kapp. der Gen. fann als fiher angenommen werden, daß er 
das Wort daher entnahm, und deſſen Begriff erklärte. Im 
Pred. aber bedeutet hebel das Unglüd des Gerechten, Komm. 
ü. d. Pred. ©. IX. Konkret dargejtellt ift dies al3 Ermordung 
Abels durh Kain. Da es ſich dabei nit, wie ſich zeigen 
wird, um ein Familiendrama, jondern um Borgänge in der 
Menjchheit handelt, find jchwere Kämpfe, die für die Gerechten 
anfangs glüdlid, dann unglüdlich verlaufen, gemeint. Damit 
wird, da in diefer Welt Tag und Naht, gut und bös, mitein- 
ander ringen und abwechſeln, nicht eine Vernichtung, jondern 
ein Unterliegen ausgejagt: Abel fiegt wieder in Set und Enos. 
Eine ähnliche Bedeutung hat Enos: der Bedrängte, Schwache. 
„Kain“ ift feiner Bedeutung nah nicht fiher. Wahrſchein— 
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ih ift e3 Part. Piel mit abgemworfenem Mem von PP, vgl. 
ap die Totenklage: der Klagende. Gebildet ijt der Name 
mit Rüdficht auf die Klage Kains 4, 14. Das Vorkommen des- 
jelben auch in der jetitiiden Lifte unter der Form „Sainan“, 
mit der Nominalendung an, beweilt, daß er nicht3 gegen die 
Gerechten Feindliches bedeutet. Kain ift nicht völlig von Gott 
abgefallen, aud in dem von ihm dargeitellten Volke findet 
ih Gutes, das gerettet wird, er. 12,14—17. Deshalb 
erhält er von Gott das Zeichen, das Siegel Gottes, das jagt, 
daß er, bi3 auf einen gewiſſen Grad, unter feinem Schuße 
ftehe. „finden“ bedeutet, Pred. 10,8, Kom. ©. 185 Anm.: 
Jemanden jeine Macht fühlen laſſen. Der Findende ijt 
Set, dann Enos. Noch weniger ficher ift die Bedeutung von 
N. Nah Num. 24,17 fjcheint es: Krieg, Kriegsgetümmel 
zu bedeuten; in 4,25 „Erſatz“, wenn da überhaupt eine Ety— 
mologie gemeint ift. Nah Pred. 9,14. 15 und ö. jammelt 
da3 unterlegene Gute jeine Kräfte zu neuem, jiegreihem Kampfe. 
Da in dem fain. Berzeichnijje der legte Name: Tubalkain, 
den erjten, Kain, wiederholt, fann man das aud) für das andere 
vermuten. Bon Noe erwartet, weijjagt jein Vater, 5, 29, die Be: 
freiung von jeinen Mühen. Das aber find nicht die bes 
Aderbaues, denn davon hat Noe nicht erlöft, jondern von den 
Bedrängniffen, um die es fich jeit Abel Handelt. Lamech 
weiljagt deshalb, daß Noe die Flut über die Feinde bringen 
wird. Der Midraſch Jehuditſch jchreibt das, j. oben, dem Volke 
der Geredhten zu. Da Noe mit diefem eins ift, hat er in 
diefem Punkte u. St. recht verjtanden. Wenn die Flut jonft 
Sott, wie das bei jedem Strafgerichte in der Schrift gejchieht, 
zugejhrieben wird, liegt darin fein Widerſpruch, da alle Ge: 
richte Gottes in der Welt durch die Menjchen vollzogen werden. 
Chanof, der Geweihte, iſt mit der Stadt, deren Bewohnerſchaft, 
identiih. Sein Name in der fain. Lijte beweiſt abermals, daß 
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aud fie Gerechte nennen will. 7yy, legteres mit Ajin 
prosthet., Hinabjteigender, wohl in den Scheol, weiſt auf Zeiten der 
Not; Snmnd von md, das 7,4 von den Wirkungen der Flut 
gebraucht ift, auf Zeiten, in denen ein Gericht wie dieje ver: 
hängt wurde, oder auf dieje jelbit. Die jetit. Liſte hat da- 
für Inbbrn, von 555, preifen, nah den Umftänden für Sie: 
ge. Der Name drüdt die Freude der fiegenden Partei, alſo 
das Gegenteil von Mechujael aus. Was „Lamech“ bedeutet, 
it unbefannt. Wahrſcheinlich liegt ein alter Schreib: oder Hör: 
fehler vor. Den Namen der drei Söhne Lamedh’s im kain. 
Berzeichniffe liegt 52), tragen, führen, zu Grunde: Hirte, König. 
Die Differenzierung hat den Zwed, die Zehnzahl herzuftellen. €3 
ift vielleicht nicht zufällig, daß auch Sem 5,31, und Thare 11,26, 
je drei Söhne haben. Drei ift eine ſymboliſche Zahl für „viel“. 

Nach dem Fain. Berichte nimmt Lamech zwei Weiber. 7), 
Ada, das als weibliher Name vorkommt, ift wegen der Ber: 
wandtſchaft mit „Jabal“ ufw. von dem verb. gleihen Stammes, 
das „ziehen“ bedeutet, abzuleiten, alfo: Hirtin. Schwieriger 
ift die Bedeutung von 75%. Da in dem zulegt genannten 
Sohne Lamechs, „Tubalfain“, der feindliche Gegenjaß, der 
allerdings von Anfang an beiteht, ausdrüdlicd genannt wird, 
fann man erwarten, daß diejer Gedanfe aud in einem Namen 
der Weiber Lamech's ausgedrüdt die Mutter ihrem Sohne 
gleich jein werde. Der Name wird deshalb mit 554 gellen, gellen: 
des Kriegsgeichreierheben, zufammenhängen. „Noema*, der wie 
verloren nahfommende Name der Schweiter Tubalfain’s, bes 
deutet „die Schöne”. Das Wort ift Name der Geredten 
als geiſtig ſchön, C.C. 7,7, und will fagen, daß der Abfall 
fein allgemeiner war. Jabal ift „der Vater der im Zelte Woh— 
nenden und der Herde“. LXX &v oxnpaig xurporgogewr lajen „und“ 
nicht, oder deuteten es erflärend. Allein mypm bedeutet nicht 
„Hirte“, fondern „Herde“. „Zelt“ iſt nicht jeltene Benennung 
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der Wohnung des Herrn unter jeinem Volke, in der auch 
dieje3 geiftig wohnt. Zur Erklärung dient C.C.1,8, Kom. 
©. 15, wo „Zelt“ und „Herde“ gleichbedeutend jind. Der 
Sinn ift: Er war Vater, König, des Volles des Herrn. 
Jubal, jein Bruder, ift pastor canentium cithara et organo. 
any, Xaute (2), und 33, Zither, werden w 150,3. 4 unter 
den beim Gottesdienjte verwendeten Initrumenten erwähnt. Da 
von religiöjen Dingen berichtet wird, iſt ein Spielen vor Gott 
gemeint, und wird damit auf Siege vermwiejen, indem der 
Dank dafür gebracht wird. Dem Dankliede jteht in vv. 22—24 
das Siegeslied der Feinde bei diefem ununterbrochenen Kampfe 
gegenüber. Tubalkain „hämmerte allerlei Werkzeug von Eijen 
und Erz”. Daß Feindliches bejchrieben werden will, jagt der 
Beilag „Kain“. „Erz und Eijen von Norden” — die Wörter 
nur umgekehrt geftellt — find bei er. 15,12 Bild des legten 
Feindes. In demjelben Sinne wird Jud. 6,6 „Eijen“ mit 
„Volk des Olophernes“ des Feindes, benannt. Bei Dan. 2, 40, 
7,7 it Eiſen Bild des Gemalttätigen, Gottfeindlihen, das 
aber noch zum R. ©. gehört, denn die Bildjäule, Dan. 2, 32. 33, 
die diejes Reich darftellt, beiteht auch aus Eifen; in Bel und 
Drade v. 7 in demjelben Sinne aus Erz. Es wird nicht ge: 
jagt, daß Tubalfain diefe Erze erfand, oder daß er zuerit 
Werkzeuge daraus heritellte, jondern daß er letzteres bejonders 
veritand. Ohne Grund jagt Gunkel, Genefis, ©. 45: „die 
Kunft T. hänge mit dem Lamechliede nicht zufammen, jei ledig: 
lih hineingetragen“. Das Nebeneinanderjtehen der beiden 
Angaben bemweilt das Gegenteil, und es verjteht jich von jelbit, 
daß in einer Relation, die von der Heritellung von Werkzeugen 
aus Eijen und Erz und vom „erſchlagen“ berichtet, Kriegs: 
geräte, freilich ſolche nach Art diejes Krieges, gemeint find. 
Warum das Schwert genannt jein müßte, ift nicht abzujehen. 
Erz und Eijen find die Kriegsmittel der einen, Laute und 
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BZither der anderen Seite. Es it ein Verkennen der Schreib: 
meije zunächſt der erſten Kapp. der Gen., wenn berfelbe den 
Grundjaß aufitelt: „Man muß fich jedoch hüten, dieſe Trüm- 
mer aus dem (gegenwärtigen) Zujammenhange zu verfiehen“. 
Was wäre das für ein Schriftiteller, der jo jchriebe, und was 
das für ein Publitum, das jo etwas als Hl. Buch annähme! 
Man hat Fein Recht, die Alten für fo geiftesabwejend zu 
halten. Der Verfaſſer hat zwar, was auch fonft erfichtlich ift, 
verjhiedene Vorarbeiten benußt, indem er Teile derjelben, 
wie er fie vorfand, aufnahm, aber in der Art, daß fie ein 
wohlgeordnetes Ganzes wurden, das allerdings infolge diejer 
Entjtehung der Erklärung manchmal nicht Fleine Schwierigkeiten 
bereitet. Dieſe Weije, die Quellenſchriften zu verwerten, be- 
rechtigt und verlangt, für die Erklärung bis zu einem gewiflen 
Grade von der Frage der Quellenicheidung, jo interejjant fie 
auch fein mag, abzujehen. Die Barallelerzählungen haben 
diejelbe Sache manchmal recht verſchieden dargeitellt, ohne daß 
man daraus jchliefen darf, daß fie miteinander nicht ftimmen. 
Sie find ſämtlich Erzeugnijje derjelben Schule. Der Hagio- 
graph erweilt ſich als ein Mann, der diefe Schriften voll: 
fommen beherrſchte. Man möchte erwarten, daß Tubalkain, 
der Heriteller der Waffen, über ihren Erfolg reden werde. 
Wenn jein Vater das tut, aljo das ihm vorausgehende Ge: 
ſchlecht, kann man einen Hinweis darin finden, daß die Namen 
nur verjhiedener Ausdrud derjelben dee find. Vielleicht 
auch berechtigt das zu dem Schlufje, daß früher die Bemerkung „der 
.... hämmerte“ nicht daftand, oder, daß das Lied dem La— 
meh in den Mund gelegt war, ehe die Namen Jabal ujw. 
auffamen. Der Sprud jelbit, ohne die Einleitung, würde 
auch in den Mund Tubalfain’s paſſen. 

Bon hohem Werte für unjere Hypotheje ift diejer Spruch 
— Lied iſt es nicht — Lamech's: 
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4,23 Und Lamech ſprach zu jeinen Weibern: 
Ada und Zilla, höret meine Stimme; 
Meiber Lamech's, merfet auf meine Rede! 
Ya (den) Mann erichlug ich für meine Wunde, 
Und (den) Süngling für meine Beule! 
4,24 a fiebenfah ward Kain gerädt, 
Und Lamech ſiebenundſiebzigfach! 

Ada und Zilla ſind, wie bereits bemerkt, Namen der ſich 
feindlich gegenüberſtehenden Teile des Einen Volkes Gottes. 
Nach v. 24, wo die Rache Lamech's mit der Kain's verglichen 
wird, iſt die erſtere vollzogen, und Lamech redet das Volk an, 
freudig Zilla, ſeine Hilfe im Streite, drohend Ada, die Be— 
ſiegte. Dasſelbe Thema wird im Midraſch Judith damit dar— 
geſtellt, daß Nabuchodonoſor nach ſeinem Siege über Arpharad alle 
Völker zur Unterwerfung auffordert. Diejer Feind „erichlägt, 
mordet“ dadurch daß er die Befiegten ſich geiltig gleich madht. 

Da es fih um die Unterdrüdung der Gerechten handelt, 
fann „Mann, Jüngling“ nicht den waffenfähigen und waffen: 
fundigen Mann benennen, jondern die in diefem Kriege Starken, 
die Geredten. 

In 2 Kor. 11,2 wird der Herr unus vir Christus genannt. 
Der Ausdrud gründet ſich auf altteftamentlihe Terminologie. 
In Jud. 7,11 veriprehen die Fürften dem Dlophernes, wenn 
er ihrem Worte folge, werde nit „Ein Mann von feinem Volke 
fallen“, und meinen damit ihn jelber, den fie al3 Gott anerkennen. 
Für „Ein Mann“ ſteht Jud. 10,13 „Ein Fleifh“, dem rıveuun 
Lois, die Gerechten, 2,7, gleichgeftellt wird. In Tob. heißt 
der Engel, der 3,16 in Cod. Vat. „die Herrlichkeit Gottes“, im 
Sin. „die Herrlichkeit des großen Raphael“, Gott, genannt 
wird, mit einer gewiſſen Emphaje öfter „Jüngling“, Tob. 5, 
5. 7.10. Dan kann dem nicht entgegenhalten, dieje Anrede 
gründe ſich auf den Augenjchein, denn der alte und der junge 
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Tobias wifjen nad dem Sinn der Erzählung, mit wem fie zu 
tun haben. An anderen Stellen jteht dafür „Menſch“, das 
in diefem Sinne aus 1,26 jtammt. In Suf. v. 40 wird der, 
mit dem Sujanna verkehrte, der Bräutigam des H.L., von 
Theodotion „Süngling“, von LXX „Menſch“ genannt. Sn 
Sud. 2,27; 16,4 tötet der legte Feind „die Jünglinge“ 
erhebt aber jeine Lanze gegen Niemand, der fich ihm, den 
Antihrift, unterwirft. „Jünglinge“ find aljo feine Feinde, 
die Gerechten. Im Pred. 4, 13—16 ift der Befreier von dem: 
jelben Feinde „der arme und weile Jüngling“, jeled, wie Jeſ. 
9,5 der Immanuel genannt wird; in ib. 9,15 „der arme und 
weile Mann“ Da die Patriarchenlifte, wie ihre Umgebung, 
die legten Dinge an den Anfang verjegt, und von denjelben 
Kämpfen redet, wie die genannten Schriften, ift „Jüngling“, 
„Mann“ an u. St. in diefem Sinne zu nehmen, und wir 
jehen jo ſchon in früher Zeit den Gebrauch von termini tech- 
nici, der eine jhulgemäße theologiſche Behandlung der Sache 
vorausjegt. Bei Hoſ., 8 Iht, ift das Vorhandenſein einer 
Terminologie deutlich erkennbar, Scholz, Komm. S. XXX. 
XXX, und die Stelle bei ihm 11,1: „Da $srael jung war, 
liebte Jh e3, und aus Ägypten berief Jh meinen Sohn“ be: 
zeugt das für unſer Wort, denn der Herr liebt nicht die Jugend, 
jondern die Geredtigfeit. Lamech rühmt fi, wie denn der 
Feind ftetig als prahlerifch bejchrieben wird, Dan. 7,8: os 
loquens ingentia, daß er furdtbare Rache genommen habe, 
nahdem er vorher „Wunde und Beule“, Jeſ. 1,6, davonge: 
tragen hat. In dieſem Kriege ift der Böſe immer der An: 
greifer, Ez. 38,11. 12; Joel 4,2 ff. Der Hinweis auf Kain, 
und der Grundjaß, daß es fi immer um denfelben Kampf 
handelt, wirft etwas Licht darauf, wie die furzen Angaben 
über Kain zu verftehen find. Kain hat ebenfo Wunde und 
Beule empfangen, wie damit angedeutet wird, daß Gott fein 
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Opfer nicht annahm, und rächt fich durch tückiſche Ermordung 
Abel’s. Eine erwünſchte Erklärung, wie die Erzählung zu ver: 
ttehen jei, gibt das HL. 7,12, indem e3 die Nede Kain's im 
guten Sinne verwendet. Da lädt die Braut, das Volk, den 
Bräutigam nach errungenem Siege ein, die Früchte des Sieges 
ju genießen, und zu dejjen weiteren Fortgange mitzuwirken, mit 
ven Worten: dıuelIwuev sig Tov aypov, die au LXX nad 
ihrer Vorlage aus Gen. 4,8 entnommen find, wo Kain zu 
Abel jpriht: dıelI9wuev eis co nrediov. „Feld, Ebene“ find, 
in der erwähnten Terminologie , gleichbedeutend mit „Erbe, 
Land“, das geiltige Feld, das R. G., wo nad ud. 2, 27; 
Joel 2, 24 der Weizen diejes Reiches, feine Früchte, gedeihen. 
Beſonders deutlih in diefer Beziehung ift der Pred. 5,8: 
„Der König an dem Felde, das (von ihm) bebaut wird.” Der 
König im Pred. ift der (himmlische) Salomo, woraus fi von 
jelbjt ergibt, welches Feld er bebaut, und was defjen Ertrag 
it. Kain hat ſich aljo den Anjchein gegeben, al3 ob er, der 
Mahnung Gottes gehorfam, mit feinem Bruder am Ausbaue 
des N. ©. mitarbeiten wolle, und mißbrauchte dejjen Vertrauen, 
um ihn zu verderben. Die Waffen diejes Feindes find immer 
diefelben : Lüge und Heuchelei. Die von Tubalkain gefchmiedeten 
find feine anderen. 

In der jetitiichen Lifte ift Zamech das Gegenteil von dem 
der fainitiihen, wie fih Mechujael und Mahalaleel auch der 
Bedeutung der Namen nad gegenüberjtehen. Es ijt jchon 
bemerft, daß darin Fein Wideriprud liegt, jondern die Er- 
Härung, daß jeder der Patriarchen, als eine Perſonifika— 
tion des Volkes, eine gute und eine böje Seite habe. Das ift 
wohl auch der Grund gewejen, weshalb die urjprünglid Eine 
£ifte in zwei zerlegt wurde. 5,28 jagt Lamech bei der Geburt 
Noe’s: Iste consolabitur nos ab operibus et laboribus 
manuum nostrarum in terra, cui maledixit Dominus. Dem: 

ie? 


212 Scholz, 


nad wurde Lamech „bei Bebauung des Feldes“ von Schwerem 
betroffen, und arbeitete, wie der Prediger klagt, umijonit, in: 
dem er die Früchte feiner Arbeit verlor. — Landwirtſchaftliche 
Arbeiten find zum Teile jchwer, im allgemeinen aber nit 
derart, daß eine jolhe Klage darüber gerechtfertigt iſt. Auch 
die Arbeit Adam’s im Paradieſe war nicht Gärtnerei, jondern 
die der Braut im HL. Nach dem Folgenden kann nicht zweifel- 
baft fein, daß Lamech die Flut meint. Es iſt gewiß nicht zu: 
fällig, daß aud im Pred. die Arbeit „Salomo's“ in feinem 
Reihe maſaseh — ein gewöhnlihes Wort für das, was Gott 
in jeinem Reiche tut — heißt, wie Lamech jeine Mühen nennt. 

„Ruhe“ erklärt fich dur das Lied Lamech's. Der Kampf 
des Böjen wird mit fteigender Heftigfeit und immer größerem 
Erfolge geführt. So verjteht man: terra, cui maledixit Do- 
minus. Es erfüllt fih an dem jetitiichen Lamech der Fluch 
über Kain 4,12 — ein weiteres Zeugnis, daß die beiden 
Liften früher nur eine waren, und im wejentliden noch jein 
wollen. Der Fluh gegen Kain ilt derjelbe wie der gegen 
Adam 3, 17, dem mit: in laboribus comedes ex ea (terra) 
cunctis diebus vitae tuae vorausgejagt wird, was der Prediger 
und Lamech beflagen. Terra ift nad) der Redeweiſe des Ab- 
jchnittes das Volk, die Bewohner diejer Erde. „Eſſen“ bedeutet, 
wie im Pred. HL. u. j. w. im Mahle mit Gott fich geiftig vereini- 
gen, ſich Ihm gleich, und da Er der Geredte it, gerecht machen. 
Der Sinn des Fludes ift aljo bei Adam und bei Kain, daf 
auf der Menjchheit der Fluch Gottes, der jelbitverftändlid 
Sünde vorausfeßt, lafte, weshalb fie nur geringen Erfolg haben. 
In der Menjchheit ijt jeit der eriten Sünde nad alter Lehre 
der jezer ra‘, die radix mala, bei den drijilihen Theologen: 
concupiscentia, die aber nicht die Erbjünde, jondern eine 
Wirkung derjelben daritellt, tätig. Auf diefer Auslegung der 
Stelle 3, 17 ruht wohl die Lehre von der Erbjünde. Das 
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Hiphil IN, zur Ruhe bringen, wozu On), tröjten, Rache vers 
ihaffen, Jeſ. 40,1, ein Synonymum ift, und eine Afjonanz 
bildet, wird öfter von dem Siege über den großen Feind ge: 
braudt, Pred. 10,4 und bei. Ejth. 9, 16. 17.18, wo es, fiher 
mit Rüdficht auf die Flut, mit der ein gleiches, oder dasſelbe Ge: 
richt in dem Buche beichrieben wurde, wiederholt gebraucht iſt. 
Damit erklärt fih auch das Befremdliche, daß die Geburt Set’3, 
die 5,3 berichtet wird, wenige Verſe voraus, wenn auch mit 
einem prophetiihen Wunſche für den Neugeborenen, fait in 
die Fainitiiche Liſte eingejegt it. Man hat darin eine Ant: 
wort auf den Spruch Lamech's zu erkennen, indem verkündet 
wird, daß der Uebermut werde gedemütigt werden. Das jept 
voraus, entweder dab Adam zur Zeit der Geburt Noe’3 noch 
lebte, was, wenn man die Jahre für gewöhnliche nimmt, nicht 
der Fall ift, oder dag alle Namen der Patriarchen gleichbe- 
deutend jind, und daß der Verfafler das am Schluſſe der fain. 
Lite jagen will. Wie eine Erklärung dazu lautet das Wort 
des Jeſaias 28,5: „Wie Sonnenbrand in lechjendem Lande 
dämpftejt du der Feinde Lärm, (wie) Sonnenglut dur Wolfen- 
ihatten verftummt Gewalttätiger Siegesgejang.“ Es wurde 
Ihon gejagt, daß jtatt der 10 Namen früher 7 ftanden, und 
daß Ddiejelbe Idee ausgedrüdt wäre, wenn nur eine Generation 
genannt wäre. Der folgende Vers, 4,26, berichtet, ſcheinbar 
ebenjo zwedlos, da das in 5,6 an pafjender Stelle gejagt wird, 
die Geburt des Enos, und fügt die Bemerkung bei: „Damals 
fing man an, den Namen Gottes anzurufen“. Es verfteht fi 
von jelbjt, daß nach Meinung der ganzen Erzählung Adam 
und Set Gott verehrten und von Abel, ja jogar von Kain, wird 
das ausdrüdlih gejagt. ES kann aljo nur eine Anrufung 
oder Verehrung aus einem befonderen Anlaß fein, und dieſer 
iſt durch das Lied Lamech's angedeutet. Der Kampf, der mit 
Kain und Abel begann, jegt ſich unter Set fort, und wird erft 
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unter Enos joweit zu Gunften der Gerechten entſchieden, daß 
fie ein GSiegeslied, unter der Form einer Anrufung oder 
eines Dankes, anftimmen. Beides jchließt fih nicht aus: Man 
fann, 3. B. im gegebenen Falle, für den Sieg danken, und, 
da derjelbe in diejer Welt fein endgiltiger wird, um weitere 
Hilfe zugleich bitten. Diejen Sinn fannten LXX, indem jie 
überjegen: ovzog nAnııoev Erixalsiodar. Eehrris iſt nach Zub. 
13, 19, und Komm. ü. Jud. ©. 69 Anm., gleihbedeutend mit 
ersaıvos, Vulg. laus. „Hoffnung“ ift dabei als erfüllte ge: 
dacht — Rettung, und dieſe verhält ſich zu „Lob“, wie die 
Urſache zu der Wirkung, die in der Bibel oft mit einander 
als gleichbedeutend wechjeln. Für In, das einen feierlichen Sprud) 
einleitet, lajen fie, mit Umftellung der Buchitaben, (8) nr: Zu 
überjegen ift: Dieſer lobte (Gott), jtimmte ein Loblied an, 
indem er rief u. |. w. Die beiden, bei der hiſtoriſchen Er: 
Härung recht unpafjend und unnötig ftehenden Verſe, jchließen 
jo treffend das Kap. Sie lehren, daß das Lied des Lamed 
ihon zur Zeit des Adam, Set und Enos gejungen wurde, oder, 
was auf dasjelbe hinausfommt, daß diefe Patriarchen mit den 
legten identiich find. Der Halbvers iſt eine Umschreibung und 
Erllärung des Namen? Mahalaleel. Das Kap. 4 ijt eine 
fonfrete Darjtellung des Streites, der vom Anfange des R. ©. 
an in demjelben geführt, und der prophetiih jo oft von der 
legten Zeit dargejtellt wird, und wäre für den Zufammenhang 
zwar entbehrlich, gibt aber eine wichtige Erklärung der das 
Ganze beherrihenden dee. Nach der durch dasjelbe bewirkten 
großen Digreſſion wurden 5,1.2, nah K. 1, beigefügt. 5, 3 
ſchließt fih gut an 3,24 an. Damit ift aber nicht gejagt, 
daß K. 4 dem Bude urjprünglich nicht angehört habe, jondern 
es folgt nur, daß es einer anderen Duelle entnommen ift. Die 
vv. 25. 26 entitammen wieder einer anderen Duelle als das 
Borausgehende. Sie find derjelben, wie es jcheint, wörtlich 
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entlehnt, und in den neuen Zujammenhang treffend eingeflochten 
— ein lehrreiches Beifpiel der Schreibmweije des Verfaſſers! 
Für unjere Hypotheje ift 5,3 von Intereſſe. Da wird 
gejagt, Adam zeugte den Set „in feinem Gleichniffe, nad 
feinem Bilde”. So ift Adam nad 1,26 — die Wörter find 
nur umgefehrt geitellt, weil Synonyma — von Elohim er: 
ihaffen. Da aber hat fich ergeben, daß der Erſchaffene der 
Emmanuel, der König des Volkes Gottes, ift. Set und alle 
folgenden Patriarchen find aljo, weil Adam gleich, lauter Namen 
für den meſſianiſchen Herrſcher, der, in ſich unveränderlich, 
mit jeinem Bolfe, mit dem er Eine Perſon darftellt, lebt und 
ftirbt. Er bat aljo Nachfolger wie Pred. 2,18; Eſth. 10,3 
Gr. Auch bier find der zweite und der erjte Adam als Eine 
Perſon behandelt. Das Bolk des zweiten Adam muß natür: 
lih von dem erſten abjtammen. 

Einen weiteren Beweis, daß der Berfafler nicht eine ge- 
mwöhnlihe Genealogie im Auge habe, ijt die für menjchliche 
Berhältnifje viel zu lange Lebensdauer der Urväter. Es ift 
undenkbar, daß ein Menſch, Methufala, 168 Jahre alt, Kinder 
zeugt, und gar, daß das, wie der Tert zu meinen jcheint, bis 
an jein Lebensende, 969 Jahre, fich fortjegt. Die Annahme, 
die Lebenszeit der Menſchen jei früher eine viel größere ge: 
weſen, ift nicht zu begründen. Die Jahrtaufende, die wir über: 
jehen können, lafjen feine Veränderung darin erfennen. Weiter 
fällt auf, daß, wie es jcheint, das erite Kind immer ein Sohn 
ift, während dann Söhne und Töchter abwechſeln. Für unfere 
Erklärung ift das gerechtfertigt, weil er nur anderer Name 
für den Bater iſt. „Mann“ Hat fih uns als Name der Ge- 
rechten ergeben. In diejem Sinne wird in Hebr. Muensteri 
zu Tob. 9,6 dem jungen Tobias der Wunſch entgegengebradt: 
Det (Deus) filios masculos, qui occupentur in lege Domini, 
wonach aljo „männlihe Söhne“ Beobadhter des Geſetzes find. 
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In derjelben Auffafjung jagt der in jo enger Beziehung zu 
unjeren Kapp. ftehende Prediger 7, 28(29): Virum de milli- 
bus unum (den oben erwähnten unus vir, der Prediger jelbit) 
reperi, mulierem ex omnibus non inveni. Wenn aljo von 
den Patriarhen gejagt wird, daß fie „Söhne und Töchter 
zeugen“ jo bedeutet das, daß in ihrem Volke Gute und Böſe 
fih finden. In diefem Sinne werden 6, 2 die Völker, die ſich 
von den Söhnen Elohim’3 — den Tieren 2,19 und der 
Schlange — jo verführen lafjen, daß das Gericht der Flut 
notwendig wird, „Töchter Adam’3“, der damit mit allen 
Patriarchen als identijh angejehen wird, genannt. Da das 
Verhältnis zwiſchen Gott und jeinem Bolfe „Ehe“ it, und 
dieje fih in der Verehrung Gottes wirkjam zeigt, ift die Ver: 
bindung zwiichen den Söhnen Gottes und den Töchtern Adam's 
Götzendienſt. Diejer wird auch der legten Zeit zur Laſt ge: 
legt, Jud. 3,8. Daß die Batriarhen Söhne und Töchter 
zeugen, jagt aljo, daß ihr Reich fih immer mehr erhebe, in: 
dem ſich immer neue Generationen und Völker anjchließen, 
Jeſ. 52,13; Jud. 16,23, daß aber auch das Böſe immer 
mehr an Macht zunimmt, wie weiter das Lied Lamech's lehrt. 
„Und er ftarb” kann jo nicht den natürlihen Tod nennen 
wollen, weil die Patriarchen feine phyſiſchen Berfonen find. 
Pred. 3,2 ff. werden diejelben Dinge wie bier bejchrieben: 
Der Sieg und das Unterliegen des Reiches des Predigers, 
und beginnt die Reihe mit: Tempus nascendi et tempus 
moriendi, eine Zeit des Sieges, und eine Zeit des Unterliegens. 
Der Satz jagt aljo, daf das R. G. am Ende jeder Entwidlung 
faft vernichtet wird, am Anfange dargeftellt durch den Tod 
Abel's, und ijt gleichbedeutend mit: ES wurde Abend. In 
dem Berzeichnifje der Nachkommen Sem’3 11,10 ff. ift die Be- 
merfung nicht vertreten. Vielleicht joll damit gejagt jein, daß 
jeine Nachkommenſchaft gereht war. Dagegen jpricht aber 


Eine Hypotheje über Gen. Kapp. 1. 2. 4. 5. 217 


außer dem allgemeinen Grunde, daß nad bibliſcher Lehre das 
Böſe immer mädtig dajteht, daß unter Phaleg, dem vierten 
nah Sem, die Erde, deren Bewohner, fich teilte, trennte, 
womit die Trennung bei dem Turmbau zu Babel identiich jein 
wird. Dieje Spaltung ift aber Folge der Sünde. Vielleicht 
aud fehlt die Angabe, weil die Nachkommenſchaft Sem’s nicht 
die ganze Menjchheit repräfentiert, und weil das Verzeichnis 
gegen Ende eine wirklihe Genealogie darjtellt, und es jo nicht 
mehr ganz den Sinn von K. 5 haben fann. 

Noch jheint von Wert und nterefje, über die Zahlen 
der Lebensjahre der Patriarchen Einiges zu jagen. Da die 
Geihichte des R. G. bejchrieben werden will, find Zeiträume 
damit gemeint, die durch die hohen Zahlen als lange ange: 
deutet werden, und durch ihre Verfchiedenheit jagen, daß fie 
unter fich nicht von gleiher Dauer jeien. Nachdem jo jämt: 
lihen Zahlen im Wejentlichen diejelbe Bedeutung zulommt, würde 
ihre Bedeutung etwas aufgehellt, wenn bei Einer der Sinn 
ermittelt werden könnte. Das ilt bei Henoch der Fall, dejjen 
Jahre 365 jind. Das entjpricht, indem man, Jahr— Tag jeßt, 
nad) Jeſ. 34,8... dies ultionis Domini, annus retributio- 
num judicii Sion, der “dee des Jahres. „Jahre“ find gewählt, 
weil man jo die Zeit des Menjchenlebens bejtimmt. Die Flut, 
eine joldhe Periode der Geſchichte, vollzieht jich in einem Sabre, 
ebenjo das damit gleiche Ereignis des B. Eſther, Komm. 
©. 2., und wahrjcheinlid auch das des B. Judith. Der Ge: 
danfe liegt auch dem jährlihen Feitzyflus bei den Israeliten 
zugrunde, der den Kreis der heilsgeſchichtlichen Ereignifje dar: 
ftellt. Die Lebensjahre Henoch's bedeuten aljo ſymboliſch die 
ganze Zeit der Heilsgefchichte, und es ergibt jih auch daraus, 
daß die zehn Patriarchen, jeder eine jymboliiche Daritellung der 
jehr langen Dauer derjelben bedeutet. Geteilt it die Zahl 
in 65 und 300. 300, ein multipliziertes drei, das jelbit für 
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„viel” gebraucht wird, fteht für „viel“, Komm. z. Ejth. 9,15. 

Die Arche ift 300 Ellen lang; der Helden Gideon’3 find 300, 

Richt. 7,6, u. f. w. 65 ift Additionszahl aus 60 und 5. 

Erfteres, als Multiplilation von drei nicht felten für „viel“, 

vgl. Kom. ü. HL. zu 3,7, ftammt wohl aus Babylonien, 

und iſt jelbjt bei den Römern in ihrem sexcenti = viel vertre: 

ten. Im HL. umgeben 60 Helden den Thron des himm- 

lichen Salomo, den jein ganzes Volk, eben weil es das iſt 

umgeben oder bilden muß. Sn demjelben Sinn, da aud 

Frauen die Völker darjtellen, hat derjelbe Salomo ib. 6, 8(7) 
ſechzig Königinnen. „Fünf“ ift die Hälfte der ſymboliſchen 
Zahl zehn. Über ſolche Woditionszahlen im Sinne von viel, 
vgl. zu Eſth. 1,1, wo die 127 Provinzen des Achaſchweroſch 
Addition von 120 + 7 find. Ein Verjud, die Zahlen der 
Genealogie zu erklären, den 9. Zimmern, II Religion und 
Sprade, S. 541. 542, gibt, mag erwähnt werden. „Mög: 
liherweije liegt eine Erinnerung an den Zuſammenhang mit 
den MWeltenmonaten in den Daten der biblifchen Urväter injo: 
fern vor, als, worauf mich Riedel aufmerkſam gemacht hat, 
die Monatszahlen 30 und 31, bzw. 30? = 900, und 31? = 961 
bei denjelben eine bejondere Rolle zu jpielen jcheinen. So 
find die 930 %. Adams = 30? + 30; die Jahre des Enos (905) 
und des Mahalaleel (895) ergänzen fich gegenjeitig zu 900= 
30? ; diejenigen von Set (912), Kenan (910), Jared (962), 
und Methuſalah (969) find = 900-+12; 900 +10; 961 —+1; 
961 +8, oder 30°; 30°; 31°; 31?+31. Pie Zahlen von 
Henoch (365) und Lamech (777) gehören natürlich nicht bier: 
ber.“ LXX haben bei Lamech 753 Jahre. Entſcheidend gegen 
diefen Erflärungsverjud it, daß in diejen Kapp. nidht die Spur 
von babylonischen Ideen vorfommt. Die Annahme, Daß die 
Jahre des Enos (905) und des Mahalaleel (895) ſich gegen: 
jeitig auf 900 ergänzen, ift willfürlid. 12, 10,8 fünnen als 
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konkrete Zahlen für „viel“ gelten, nicht aber 1. Die Jahre 
des Henocd (365) weilen auf eine andere Deutung, da man 
annehmen darf, daß ſämtlichen Zahlen das gleiche Prinzip zu 
Grunde liegt. Auch iſt das noch empfohlen durch die 777 Jahre 
Lamech's, die jiher 7 + 70-700 = viel—+ jehr viel + über: 
aus viel bedeuten, in gleihem Sinne mit den 365 des Henoch, 
vgl. die apofalyptiihe Zahl 666, Apof. 13, 18, die ebenfalls 
den Sinn von „jehr viel“ ausdrüdt. LXX zählen bei ſechs 
Patriarchen, mit Ausnahme von Jared, Methujala, Lamech und 
Noe, dis zu der Geburt des eriten Sohnes 100 Jahre zu, 
und bringen fie an dem weiteren Leben in Abzug, jo daß die 
Summe der Lebensjahre diejelbe bleibt. So ijt Adam im 
mal). Terte 130 Jahre alt, al3 er Set zeugt, und lebt dann 
noh 800 Fahre, Summa 930 %. Bei LXX entſprechen 
230 + 700 = 930 Jahre. 

Das Reſultat unjerer Unterfuhung it demnah: Die 
Schöpfungsgeihichte iſt jpefulative Theologie, welche aus dem 
Ende des Reiches der Offenbarung, wo nad) den Propheten 
der Anfang wiederhergeftellt wird, diefen Anfang ſelbſt pro: 
phetiich refonftruiert, und dasjelbe Prinzip beherrſcht die Er: 
zählung von den vorjündflutlihen Patriarchen. Bon baby: 
lonifhen Ideen ift darin nichts zu entdeden. Empfohlen it 
dieſes Ergebnis weiter durh die Charalkterifierung Israels 
jeit den älteften Zeiten, und durch feine Geſchichte. Wenn 
auch heidnifche Neigungen jtetig fich geltend machten, blieb doch 
Israel im mejentlichen feinem Gotte treu. Es jei nur an Die 
blutige Unterdrüdung des Baalsfultus unter Jehu, und an 
Reformen wie unter Ezehias, Joſias erinnert, die ohne einen 
ftarfen Nüdhalt im Volke nicht möglich waren. Beltätigt wird 
das durch Ez. 20, 32. 33, wo gejagt wird, daß Israel, mag 
es wollen oder nicht, feinen Beruf erfüllen müſſe. Wenn das 
auch von der Zukunft gejagt iſt, gilt es doch, weil das Ganze 
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eine Einheit darſtellt, von der Zeit des Propheten und hinauf 
bis zum Anfange. Um ſeinen Monotheismus vor den heid— 
niſchen Gefahren zu ſchützen, erhielt, nach dem merkwürdigen 
Ausſpruch Joſue's, Joſ. 24,2. 3, Abraham den Befehl, aus 
Haran und Meſopotamien auszuwandern, und unter Völker— 
ſchaften zu wohnen, mit denen er nicht verwandt war. Ge: 
Ihichtlid wohl begründet it jo das Wort Bileam’s über Is— 
rael, Num. 23,9: „Siehe, ein Bolf, abgejondert wohnt es, 
und unter die Völker rechnet es fich nicht.“ In derjelben 
Borausjegung mißbilligt Hof. 8,9 heidniſche Bündniſſe mit 
den Worten: 

Sie ziehen hinauf nah Affur — ein Wildefel, der für fich ift, 

Ephraim gab Bubhlerlohn! 

Soweit wir gejhichtlih hinaufſehen fönnen, jchloß fi 
Israel ald Bolt von den Heiden ab. 

Das Ergebnis, daß in den eriten Kapp. der Genejis aus: 
ſchließlich prophetiiche, israelitijch:religiöje Gedanken dargeftellt 
find, ift für die jet jo viel bejprochene Frage über das Ber: 
bältnis von Bibel und Babel, um ein befanntes Wort zu 
brauden, von großer Wichtigkeit. Man möchte die Bibel in 
den Kreis der alten babylonijchen Kulturwelt hereinbeziehen, fie 
als wejenzgleid mit den Ideen Babyloniens, und aus diejen 
hervorgegangen, erweijen. Damit fiele die Offenbarung. Einige 
Sätze mögen dieje Ziele darlegen! Gunfel, Genefis, hält da: 
für, „daß der Schöpfungsmythus zu den ältejten Bejtand: 
teilen der israelitiihen Tradition gehören“. „Der Stoff der 
Erzählung ftammt aus der Fremde, namentlih Babylonien“. 
Hugo Windler, Religionsgeſch. und Geſchichtl. Orient, 1906. 
©. 4 jagt: „Pie bibliihe Religion ift auf dem Boden des 
alten Drients entjtanden, aljo muß man fie aus diejem heraus 
zu verjiehen ſuchen“. „Pie Bibel ijt fein Erzeugnis eines 
aus einem anderen Planeten berabgefallenen Volkes. Sie ijt 
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deshalb aus dem Geifte und der Kultur zu erklären, welche 
jie hervorgebradt haben“ 1. c. ©. 5. Eine petitio principii, 
eingeführt mit einer Phraje! Ein Beweis fann natürlich nicht 
verjucht werden, und wird nicht verjudht. In gleihem Sinne 
äußert fih Zimmern, 1. c. ©. 530: „Wenn es jchon bei Gen. 
2—3 als jehr wahrjcheinlich bezeichnet werden muß, daß die baby- 
loniſche Mythologie in verjchiedener Hinfiht im Hintergrunde 
fteht, jo gilt das in noch ftärferem Maße von den Paradieſes— 
vorjtellungen, wie fie ung jchon in a. t. Prophetenitellen ... . 
und in der Apof. Joh. entgegentreten, indem bier das himm— 
liihde Paradies ganz nad den babyloniſchen fosmologiichen 
Borftelungen vom Himmel aufgefaßt wird“. Über die Ver: 
breitung diejer Auffaſſung jagt H. Windler: „Bei den meijten 
Allyriologen, und einem wachſenden Teile der alten Schule, 
(Proteſt. Theologen) gilt als fejtitehend, daß die Religion 8: 
rael3 ein Zweig der babylonifchen jei, daß die Erzählungen 
der erjten Kap. der Genejis Mythen, Sagen, VBolkstraditionen 
jeien“. — Unjere Unterfuhung hat ergeben; daß jie theolo- 
giſche Wifjenihaft find, daß fie feine Spur von Mythen und 
dergleichen enthalten. Wenn Windler 1. c. ©. 7 Studen nad) 
rühmt, er habe den Nachweis der VBerwandtichaft der biblifchen 
Legenden mit den altorientaliihen erbracht, jo trifft das eben 
nicht zu. Auf vage Ähnlichkeiten, die ſich auch anders erklären 
lafien, oder Äußerlichkeiten betreffen, fann man wifjenjchaftliche 
Schlüſſe nicht gründen. Den gemeinten Beweis hat Studen 
nicht erbradt, konnte auch nicht, weil man Unmwahres nicht be: 
weijen kann. Freilich ift die Bibel nicht das Erzeugnis eines 
aus einem anderen Planeten berabgefallenen Volkes. Das 
bat aud noch Niemand, auch dem Sinne nach nicht, gejagt. 
Die Frage iſt nur, ob der Bolytheismus oder der Monotheis- 
mus am Anfange der Geichihte fteht. Die Bibel ftellt die 
Sade jo dar, Gott habe den Menſchen erichaffen — und 
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dieſer Satz kann ſich vor der Philoſophie ſehen laſſen — und 
ihm in dem recht verſtandenen Paradieſe ſeine Aufgabe zu— 
gewieſen. Daß der Schöpfer mit dem eben Erſchaffenen ge— 
redet, ihn nicht ſozuſagen hinterrücks erſchaffen, und ſich gleich 
vor ihm verborgen habe, wird keines Beweiſes bedürfen. Vor— 
ausſetzung iſt nur, daß Gott den Menſchen erſchaffen hat. Die 
unmittelbare Folge aus dieſer Uroffenbarung iſt der Mono— 
theismus. Demnach iſt der erwähnte Satz Wincklers, die Bibel 
ſei aus dem Geiſte und der Kultur heraus zu verſtehen, welche 
ſie hervorgebracht haben, nicht beweiſend: Die Bibel, d. h. 
was ſie von dem Verhältniſſe zwiſchen Gott und dem Menſchen 
ſagt, iſt älter als jede Kultur. Durch die Neigung des Men— 
ſchen, ſich in die Natur zu verſenken, und das Werk des 
Schöpfers, durch das der Menſch Ihn erkennen ſoll, an ſeine 
Stelle zu ſetzen, iſt die Richtung, die zu den Naturreligionen 
führte, gegeben. Das Heidentum iſt die ſo eindringende De— 
generierung des Monotheismus. Vielleicht daß ſich dieſe Ent— 
wicklung, wenn einmal das babyloniſche Pantheon und ſeine 
Geſchichte klar vorliegen, noch teilweiſe erkennen läßt. Die 
Meinung, als ob Israel aus dem meſopotamiſchen Polytheis— 
mus den Monotheismus entwickelt habe, iſt hiſtoriſch falſch. 
Das iſt keinem Volke je gelungen, ſelbſt das kulturell höchſt— 
ſtehende Volk des Altertums, die Hellenen, hat das nicht er— 
reicht. Daß einzelne bevorzugte Geiſter an der Pforte des 
Monotheismus anklopften, iſt kein Gegenbeweis. Israel aber 
hat ſich nie durch Kulturleiſtungen hervorgetan und ſtand da— 
rin nicht höher als ſeine kleinen halbbeduiniſchen Nachbarvölker. 
Der Vorwurf, daß ſie in bibliſchen Fragen nicht genügend 
unterrichtet ſeien, kann im allgemeinen den Aſſyriologen nicht 
erſpart werden. So einfach, wie man da meint, liegen die 
bibliſchen Fragen nicht, und der Wunſch iſt gerechtfertigt, man 
möge die Exkurſe in die Bibel, jo ſehr das auch reizen mag, 
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wenigitens in prinzipiellen biblijchen Fragen, einjchränfen, oder, 
noch beſſer, vorerit ganz aufgeben, bis über die Religion Mejo: 
potamiens und ihre Gejhichte eine Art von Schlußurteil feit: 
ſteht. Bis dahin fommen vielleicht auch die Eregeten zu einer 
gejiherten Auffafjung wenigjtens der eriten Kapp. der Genefis. 
Wann beides gejchehen it, wird man beide mit einander ver: 
gleihen fünnen. Wir find wegen der Bibel nicht in Sorgen. 
3. 3. laflen fi namentlich die proteftantiihen Eregeten zu 
viel von der Aſſyriologie imponieren, und dieje ift mit fühnen 
Urteilen nicht zurüdhaltend. Damit will jedoch der hohe Wert 
der Ajiyriologie für die bibliihe Wiſſenſchaft nicht verfannt 
werden. 

Wie luftig die Brüden find, mit denen man Babel und 
Bibel verbindet, möge ein nah dem Gejagten gut über: 
jehbares Beijpiel zeigen. Zimmern J. c. ©. 539 jagt: „Daß 
nun die bibliihe Barallele, Gen. 5, von den vorjintflutlichen 
10 Urvätern mit der babylonishen Tradition von den 10 vor: 
fintflutlihen Urkönigen im Grunde identiich it, kann kaum be: 
zweifelt werden. Die Berührungspunkte beſchränken fich nicht 
bloß auf die allgemeine Tatjahe, daß in beiden Fällen eine 
Reihe von gerade 10 Königen, bzw. Urvätern, zwiſchen Schöpfung 
und Sintflut angejegt wird, von denen in beiden Fällen der 
legte, der zehnte, der Held der Sintflut ift, und daß außerdem 
in beiden Traditionen diejen Heroen der Urzeit ungewöhnlich 
lange Lebensdauern zugejchrieben werden. Es fommen viel: 
mehr auch noch einige auffällige Berührungen in Einzelheiten 
dazu“. ES wurde bereit3 bemerft, daß die bibliihe Patri— 
archenlifte früher nur 7 Namen umfaßte, und daß es möglicher: 
weile ehedem deren noch weniger waren. Zimmern bat die 
fainitifche Lifte unberüdfichtigt gelafjen, jonft müßte er das wohl 
bemerft haben. Damit fällt der erjte und wichtigſte Punkt, 
auf den fi die Meinung von einer Verwandtichaft oder eb: 
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maligen Identität beider Verzeichniſſe ſtützt. Es ifl nicht auf: 
fallend, wenn von den 10 Urkönigen und Urvätern zwiſchen 
Schöpfung und Flut jedesmal der lette der Heros der Flut 
it. Wie könnte e8 auch anders jein! Um ein abjchließendes 
Urteil über die Frage zu ermöglichen, ift notwendig, die Namen 
der vorflutlihen Könige in Babylonien zu vergleihen. Sie 
find uns aus Berofus bei Eujebius erhalten, bis jegt aber in 
Keilfehrift no nit gefunden. Die bewährte Verläſſigkeit 
des Berojus beglaubigt aber ihre Nichtigkeit. 

Wir geben die Namen aus Zimmern 1. c. ©. 531. 

1. Alwoog ; 2. Akanıagog (Alapalo, oulrus); 3. Aumlam 
(Awukooos, Almelon); 4. Auuevov; 5. Meyakagog (.. . a@vog); 
6. AJauwog, AJawg, Da(v)onus; 7. Evedwgaxog, (. . - &0X08, 
Edoranichus Edoreschus); 8. Ausuywog; 9. Anapeng 
(Priaprıs); 10. Zıuoovsgog. 

Davon bedeutet Auzdow nah Zimmern ziemlich ficher: 
Menid, Mann. Allein „Menih, Mann“ Tann, wenn das 
Wort in der Sprade Babyloniens nicht eine engere Bedeutung 
bat, etwa wie in der Bibel, wo es nad Art des Thema’s 
Gerechter bedeutet, nicht Eigenname jein, da dieje Eigenjchaft 
allen zukommt. Sollte das Wort auf die Wurzel ‘amal jid 
mühen, zurüdgehen, jo läge eine ferne Berührung mit Eno3, 
der Bedrüdte, vor. Entjheidend gegen einen Zuſammenhang 
it, daß Enos in der Fainitifchen Lifte nicht vorfommt, ſomit 
jpäter gebildet ift. Xisuthros bedeutet der Überweile, Zim- 
mern: der Übergeicheite, zeigt alfo in feinem Namen — und 
der ilt der Ausdrud feines Weſens — Feine Verwandtichaft 
mit Noe, Ruhe, Nahe. Daß beide die Herven der Flut find, 
bemweift auch deshalb nichts, da die biblijche und die babylo- 
niihe Flut, was ſchon die verjchiedenen Namen nahe legen, 
ganz verjchiedene Dinge find; erftere Benennung der Be- 
drängnis der legten Zeit, wofür bei den Propheten gewöhn— 
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liher Kriegsverwüſtungen als Bild gebraucht werden. Dem 
vierten babyloniihen Namen „Ammenon“, der eine Variation 
von „Amelon” zu jein jcheint, gibt Zimmern ©. 539. 540 
die wahrjcheinlide Bedeutung „Werkmeiſter“, und ſtellt ihn 
dem vierten bibliichen Namen „Kainan“ gegenüber, der „vielleicht 
ebenfalls Schmied“ bedeute. „Kainan“, der allerdings der 
Wortbedeutung nad mit „Kain“ eins ift, gehört der jetitiichen 
Lifte an, die Fainitifche bietet den Namen nicht. Die jetitiiche 
Erzählung jagt aber nichts vom „Hämmern von allerlei Gerät 
von Erz und Eijen“”. In der Ffainitifchen wird dieje Kunit 
dem Tubal zugejchrieben, dem der maſſ. Tert erflärend „Kain“ 
beifügt. Tubal aber bedeutet: Hirte, König, und Kainan, wie 
Kain, höchſt wahrjcheinlih: Klagender. Mit dem Namen des 
jiebenten babylonijhen Urfönigs „Enmeduranfi“,(Evedorandos,) 
der „etwa Oberpriejter (oder Kundiger) des Verbindungsweges 
von Himmel und Erde” bedeute, vergleicht Zimmern Hanof, 
„das jehr wohl Eingeweihter bedeuten könne“. Das verb. 
am bedeutet Provv. 22,6 ziemlich fiher „lehren, einmweihen 
in eine Lehre“, ſonſt durdaus: ein Haus, den Tempel ein- 
weihen, und ift in diefer Bedeutung bier durch die nach Henoch 
— in der kainitiſchen Darjtellung — benannte Stadt gelichert. 
Dabei müßte eine Art von Überjegung angenommen werden 
was in ſich jchmwierig ift, und bei den anderen Namen nicht 
vorkommt. Der achte Name „Amempfinos” — Amel-Sin, Manı 
des (Gottes) Sin, wird endlich dem Methuschalach gegenüber: 
geftellt. Allein Schalach, 10, 24, ift fein Gottesname, und bloß 
auf „Mann“ die Verwandtſchaft gründen, ift unzuläffig, weil 
das ein allgemeiner Begriff iſt. Eher noch ließe ſich „Methu— 
ſchael“ der kainitiſchen Reihe vergleichen, der aber ſelbſt unficher 
if. BZujammenfegungen mit „Mann“ und einem Gottesnamen 
finden ſich auch jonft, beweiſen aljo nichts. Pal. 3. B. „Sich: 
boichet”, Name des Sohnes Saul’s, der jiher früher Iſch— 
Theologiihe Quartalſchrift. 1907. Heft II. 15 


226 Funk, 


baal, Mann des Baal, lautete. Nach Ser. 11,13 war „Bo: 
jhet, Schande”, auch pudendum, weil der Kult ein unzüchtiger 
war, ein verädhtliher Name Baal’s bei frommen Israeliten. 
Der Name wurde, um Abſcheu gegen das Wort „Baal“ aus— 
zubrüden, Hof. 2,19 (17), umgebildet. — Mit Sicherheit Tann 
man jagen, zwiſchen den vorflutlihen Urkönigen der Baby: 
lonier, und den bibliſchen Urvätern befteht auch in den Namen 
feinerlei Zufammenhang. Zu demjelben Refultate führte die 
Erklärung der betr. Kap. der Gen., die zeigte, daß da aus: 
ſchließlich bibliſche Ideen dargeitellt find. 


2. 
Angebliche Hippolytſchriften. 
Von Prof. Dr. Funk. 


Neue Texte pflegen neue Unterſuchungen anzuregen, um 
ſo mehr, wenn ſie ihre Herkunft nicht ſelbſt angeben, indem 
es dann die Aufgabe der Forſchung iſt, ihren Urſprung ſo 
viel als möglich zu beſtimmen. Solche Texte erhielten wir 
durch G. Horner in der verdienſtvollen Publikation: The 
Statutes of the Apostles 1904, die uns drei alte Schriftſtücke, 
die Apoſtoliſche Kirchenordnung, die Agyptiſche Kirchenordnung 
und eine Parallele zu oder vielmehr einen Auszug aus dem 
achten Buch der Apoſtoliſchen Konſtitutionen in drei Verſionen 
bietet, in äthiopiſcher, arabiſcher und koptiſcher Sprache mit 
engliſcher Überſetzung. Es war von ihr bereits 1906 ©. 1 bis 
27 die Nede, indem dort das Verhältnis der drei Verfionen 
erörtert wurde. Dabei war auf die größere Ausführlichkeit 
binzumweifen, welche die ARD in der äthiopiſchen Verfion ge: 
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genüber der koptiſchen und arabiſchen hat, und ebenjo auf 
einige weitere Stüde, die in jene Berfion eingeiprengt find 
und fich deutlich al3 fremdartige Zutaten zu der Schrift dar: 
ttelen. Jch ging damals auf dieſe Stüde nicht ein, da meine 
Aufgabe es nicht erheiichte. Inzwiſchen zog fie aber E. von 
der GolK in Unterfuhung, und er fam dabei zu einem Er: 
gebnis, das in hohem Grade unfere Aufmerkjamteit in An: 
ſpruch nimmt. Mehrere der betreffenden Stüde follen näm: 
ih mehr oder weniger jiher von Hippolyt herrühren und 
ju der von ihm verfaßten Gemeindeordnung gehören. Die 
Unterfuhung liegt in den Sitzungsberichten der kgl. preußi- 
ſchen Afademie der Willenihaften 1906 ©. 141—157 und 
in der Zeitichrift für Kirchengeſchichte XXVII (1906), 1—51 
vor. Sie zeugt von großer Sadfenntnis und feiner Kombi- 
nationsgabe. Die Aufgabe ift indejjen äußerft jchwierig, fie 
berührt ſich enge mit einem jehr vermwidelten literarifchen 
Problem, der Frage nad der Echtheit der Kanones Hippolyts 
und ihrem Verhältnis zu den verwandten Schriften, und es 
gilt hier, mit der größten Borficht und Unbefangenheit vorzu: 
gehen, um nicht der Gefahr zu erliegen, aus unficheren Auf- 
ftellungen und Indizien zu weit gehende Schlüffe zu ziehen. 
Die nachfolgende Ausführung dürfte zeigen, daß dieſe Gefahr 
nit ganz vermieden wurde. 

1. Das erfte der in Betraht kommenden Stüde findet 
fih beim Äthiopen nah dem Abichnitt der ARD über das 
Witwenmahl (ec. 22 nah meiner Ausgabe in Didascalia et 
Constitutiones apost. II, 97—119, c. 52 nad der jonitigen 
der koptiſchen Verfion folgenden Zählung, bei der die Schrift 
mit c. 31 beginnt, indem die vorausgehende Apoftoliiche Kir: 
henordnung mit 30 Kapiteln bei der Zählung mitberüdfichtigt 
wird ; Horner ©. 162, 1—19). Es entjpriht dem Abjchnitt, 
der bei Hauler, Didascaliae apost. fragmenta 1900, zwiſchen 
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der Apoſt. KO und der AKO ſteht, bezw. letztere einleitet, 
und teilweiſe AK VIII, 3. Ich habe es, näherhin den latei— 
niſchen oder Haulerſchen Text, in meine Ausgabe der ARD 
als Einleitung aufgenommen. Es iſt zuglei das widtigite, 
jofern bei ihm die Entſcheidung liegt. E. v. d. ©. bemerft 
ausdrüdlic, daß e8 den Ausgangspunkt für die Beurteilung 
der übrigen Stüde gewähre, und verweijt bei diejen je auf 
die ihm gemwidmete Ausführung zurüd, um den Beweis für 
die Autorfhaft Hippolyts dadurch bei den anderen zu ver: 
ftärfen. Er räumt ihm deshalb auch in der zweiten Abhand- 
lung eine Stelle ein, während in diejer ſonſt nur das äthio: 
piihe Taufbuch oder die Taufordnung Hippolyts erörtert wird. 

Daß nun jenes Stüd von Hippolyt herrühre, joll daraus 
erhellen, daß der erſte Sag auf eine vorausgegangene Schrift 
über die Charismen (= AK VII, 1—2) Bezug nehme, die 
Achelis mit Recht mit der gleichnamigen Schrift auf der Hip: 
polytjtatue identifiziert habe. Auf fie folge dort der Buch— 
titel : arzoorodıxn) nagadoaıs, eine Gemeindeordnung Hippolyts, 
die Achelis in den Klanones) Hlippolyts) glaubte gefunden 
zu haben. AK VII, 3 könne freilich ſicher nicht al3 Anfang 
von Hippolyts Schrift gelten. So habe Achelis den Anfang 
der KH dafür gehalten. ES könne nun aber fein Zweifel 
jein, daß in den allerdings Hippolytſchen Anfangsjägen von 
KH nur der Anfang der Ordnung jelbit vorliege, im vorlie- 
genden Fragment aber das Prodmium. Der Tert zeige dies 
deutlid. Denn jo unficher viele Einzelheiten in ihm jein mögen, 
der inhalt jei völlig flar. Der Berfaller habe in einem erften 
Buch über Charismen gejchrieben. Im alten Bund babe 
Gott fie (2) in Bildern gegeben. Jetzt aber habe die Offen- 
barung Jeſu Chrifti völlige Klarheit und Sicherheit gejichaffen, 
jo daß jeder willen könne, welde Ordnungen in der Kirche 
gelten jollen. Da nun aber infolge einer Irrung fürzlich 
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viele in der Gemeinde ausgeglitten jeien, jo wolle der Ber: 
fafjer, daß die, welche den Gemeinden vorjtehen, die anderen 
belehren, und zwar ſowohl die, welche nicht das Rechte willen, 
damit fie die Volllommenheit der Gnade erlangen, als die, 
welche recht glauben, damit fie erkennen, wie man dieje Dinge 
überliefern und bewahren ſolle. Es handle fich aljo um einen 
Verſuch, eine Gemeindeordnung aufzuftellen, weil Jrrungen in 
der Gemeinde dazu nötigten. Der Berfafler müſſe ein jolches 
Unternehmen mit dem Vorjtehenden bejonders motivieren, und 
e3 fönne um jo weniger zweifelhaft fein, daß wir es mit 
Hippolyt zu tun haben, al3 mit der Bearbeitung von AK 
VIII, 4 (bezw. 4/31, niit 3/4, wie ©. jchreibt) in mehreren 
Handſchriften jogar Hippolyt3 Name überliefert jei. E3 handle 
ih alfo in der Tat um den Anfang von Hippolyt3 arrooro- 
kun rragadooıs, und Achelis habe Recht behalten, daß unje: 
rem Duellenmaterial (nämlih KH, AKO, AK VII) Hippolyts 
Gemeindeordnung zugrunde liege, wenn ihm aud die weitere 
Unterſuchung nit Recht geben dürfte, jofern er in KH diele 
Ordnung in weſentlich unverjehrter Gejtalt wiedergefunden zu 
baben glaubte. Jedenfalls jei nun der Anfang der älteften 
Hriftlihen Gemeindeordnung zum Vorſchein gefommen, und 
diefe Ordnung ftamme aus Rom (SB. ©. 143—46). 

Ich glaubte diefen Beweis annähernd vollitändig wieder: 
geben zu jollen, weil er, wie bereit3 zu bemerfen war, die 
Grundlage für die weitere Erörterung bildet. Wie man fieht, 
ipielt in ihn die befannte Kontroverje über den Schriftencyk- 
us: KH, ARD, AK VIIL berein, und die Kritif wird des— 
halb nicht umhin Fönnen, auf fie Bezug zu nehmen. Ich jehe 
aber von ihrer Löſung oder dem Urteil über KH durdhaus 
ab und werde diefe Schrift nur inſoweit berüdfichtigen, als 
fie eben zu dem neuen Problem in Beziehung fteht. 

Bor allem jei auf einen formalen Punkt hingewieſen. 
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Wie das Obige zeigt, folgt E. v. d. G. Achelis in ſeinem 
Urteil über die KH nicht ganz; aber er hält doch einen gro— 
Ben Teil der Schrift und insbefondere den erjten für echt, 
und er meint nun, das neue Stüd ohne weiteres dem über- 
lieferten Tert derjelben als Proömium voranitellen zu dürfen. 
Aber jo einfach jteht die Sache nicht. Der Anfang der KH 
zeigt feine Lüde, die auszufüllen wäre. Eine Einleitung ins: 
bejondere fehlt nicht; das erſte Kapitel, ftellt vielmehr eine 
jolde dar, und E. v. d. ©. erfennt dies ſelbſt in feiner 
zweiten Abhandlung an, indem er dasjelbe als „den eriten 
einleitenden Abjchnitt de fide” bezeichnet (S. 9). Somit er: 
geben fi, wenn man das neue Stüd einjeßt, zwei Einleitungen. 
Die Eigentümlichkeit kann nicht gerade als unmöglich gelten; 
aber fie bildet in der Literatur immerhin eine Ausnahme, und 
daß die neue Theje mit ihr rechnen muß, gereicht ihr ſchwer— 
lih zur Empfehlung. 

Der Beweis ruht ferner auf der Vorausjegung, daß Die 
Worte repi gapıoucrav anoorokıxr, rrapadooıs auf der Hip- 
polytitatue zwei Schriften bezeichnen und daß die zweite eine 
Gemeindeordnung jei. Aber weder das eine noch das andere 
jteht jet. Die vier Worte können jehr wohl eine einzige 
Schrift bedeuten, und tatjächlih werden fie auch mehrfach fo 
verstanden. Ich gebe wie früher jo auch jet noch diejer 
Auffaflung den Vorzug. Indeſſen joll darauf jet nicht be- 
ftanden werden. Es genügt zu betonen, daß die andere Auf: 
fafjung nicht ficher ift, daß beide möglich find, und es ſei auf 
Harnad, Geſch. der altchriſtl. Literatur I, 608, vermiejen, der 
ih ausdrüdlid in diefem Sinn ausjpridt. 

Es wird aljo mit Unrecht ohne weiteres vorausgejegt, 
daß die Worte annoozodırn nrapadocıg eine bejondere Schrift 
bedeuten. Fakt man fie aber etwa in diefem Sinn, jo kommt 
man noch feineswegs zu einer Gemeindeordnung. Der Titel 
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führt nicht zu ihr; er mag fie nicht ausjchließen, ift aber viel 
zu allgemein, um fie zu beweifen. Auch das fraglide Stüd, 
da3 die Einleitung zu ihr bilden joll, enthält nichts, was jie 
mit Beitimmtheit verraten würde. In der äthiopiihen Verfion 
it allerdingg von „Ordnungen“ die Rede. Aber nit nur 
beweiſt dieſer Ausdrud für fi allein ebenfalls noch feine 
Gemeindeordnung, jondern er ijt überdies gar nicht zu beto- 
nen, weil der zuverläjligere Yateiner ihn nicht enthält, ftatt 
jeiner vielmehr das Wort exponere bietet und der Kontert 
flar zeigt, daß man es beim Athiopen mit einer freien Über— 
jegung zu tun hat. €. v. d. ©. läßt deshalb in der oben 
mitgeteilten Jnhaltsangabe den Autor mit Unreht jagen, es 
jole jeder willen fönnen, melde Ordnungen in der Kirche 
gelten jollen. In Wahrheit it an der Stelle, wie der Latei— 
ner außer Zweifel jtellt, einfach von Bewahrung der Tradition 
die Rede, und jo fonnte man in der Einleitung zu einer jeden 
theologiihen Schrift, nicht bloß einer Kirchenordnung fi aus: 
drüden. 

Anders geitaltet jih die Sade allerdings, wenn man 
auf die Stellung Rüdjicht nimmt, die das Stüd beim Lateiner 
und in AK VII hat. Hier fteht es vor einer Kirchenordnung, 
und e3 mag injofern als Einleitung zu einer ſolchen Schrift 
gelten. Dürfen wir aber in diefer Schrift die arooroksr) 
sapadocıg auf der Hippolytitatue erbliden? Ich glaube nicht. 
Man beachte folgendes. 

Das Stüd ſoll die Einleitung zu einer bejonderen Schrift 
jein, und €. v. d. ©. muß es jo fallen, um jeine Theje über: 
haupt aufrechterhalten zu fünnen. In Wahrheit hat es aber 
nicht diejen Charakter. Wie der Anfang Elar zeigt, leitet es 
von einem Schriftabjchnitt zu einem anderen über; es iſt dem— 
gemäß ein Übergangsglied innerhalb eines und desfelben 
Werkes, und injofern wird es zu einem Zeugnis gegen die 
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neue Theſe, da dieſe weſentlich damit rechnet, daß es die Ein— 
leitung zu einer eigenen Schrift bilde. Das Gegenzeugnis 
wäre allenfalls zu beſeitigen, wenn man die erſte Vorausſetzung, 
daß man es bei den vier Worten auf der Hippolytſtatue mit 
zwei Schriften zu tun habe, aufgeben und nur eine Schrift 
annehmen würde, und dies wäre nicht unmöglich. Wie wir 
geſehen, iſt ja dieſe Vorausſetzung keineswegs ſicher, das Ge— 
genteil ebenſo gut denkbar. Nimmt man aber eine Schrift an, 
ſo erhebt ſich eine andere Schwierigkeit. Die Theſe muß dann 
eine Gemeindeordnung als Beſtandteil der „Apoſtoliſchen Über— 
lieferung über die Charismen“ faſſen. Als ganz unmöglich 
mag auch dies nicht gelten; aber die Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
unbedingt Dagegen. 

Wie man fi aljo zu dem Stüd und der Hippolytitatue 
jtellen mag, ein irgendwie ficherer Aufihluß ift ihnen über 
eine Kirhenordnung Hippolyt3 nicht zu entnehmen. Die 
Statue zeugt mit Beltimmtheit nur für eine Schrift über die 
Charismen, und es ift wahricheinlich, aber ebenfalls nicht ganz 
fiher und tatjächlich nicht unbeftritten, daß diejelbe in AK VIII, 
1—2 in irgend welcher Weile noch vorliegt. Nach der Stel: 
lung des fragliden Stüdes im Lateiner wird fie oder AK 
VII, 1—2 aud der AKO in einem alten Sammelmwerf vor: 
angegangen fein. Das Stüd jelbjt aber ift, wenn AK VIII, 
1—2 von Hippolyt herrührt oder auf ihn zurüdgeht, aus den 
angeführten Gründen nicht ihm, jondern vielmehr demjenigen 
zuzufchreiben, der den Traftat über die Charismen und die 
auf ihn folgende Kirchenordnung miteinander verband. Sollte 
e3 einen früheren Urjprung haben oder von dem Verfaſſer 
der Schrift über die Charismen herrühren, jo fann dieſe eben- 
falls aus den obigen Gründen ſchwerlich Hippolyt zuerkannt 
werden, und AK VIII, 1—2 braudt auch nicht notwendig auf 
ihn zurüdgeführt zu werden; denn wenn die Abfaſſung einer 
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derartigen Schrift auch nur von ihm erwähnt wird, jo folgt 
doch noch keineswegs, daß er allein im Altertum eine jolche 
ihrieb. So verhält es jih m. E. bei dem bisherigen Stand 
der Dinge'). 

2. Das zweite Stüd jchließt jich unmittelbar an das erfte 
an (Horner ©. 162, 19—178, 20) und iſt eine Taufordnung. 
Es ift feine einheitliche Arbeit, dur E. v. d. G. werden drei 
Schichten unterjchieden: eine ältere und alle wejentlihen Be: 
ftandteile der Taufhandlung im 3. Jahrhundert wiedergebende ; 
eine etwas jüngere, den Charakter des 4. Jahrhunderts ver: 
ratend ; eine dritte beitehend in Dubletten mit Ergänzungen 
und Ermweiterungen zu jenen beiden. Hippolyt wird die ältere 
Schichte zugejchrieben, indefjen auch eingeitanden, daß die Au: 
torſchaft nicht jtreng zu erweiſen jei; der Beweis für fie, der 
bauptjählih in Parallelen aus Hippolyts Schriften beitebt, 
joll aber dadurch, daß für das Einleitungsjtüd die Abfaſſung 
durh Hippolyt feitgeftellt jei, doppelte Bedeutung erhalten 
(3. f. 86. ©. 12—16). Nach der obigen Ausführung ver: 
hält fich jedodh die Sache mit dem zweiten Punkt umgekehrt: 
die Autorſchaft Hippolyts für das Einleitungsſtück ift nicht 
gejichert, und demgemäß iſt mit demfelben auch für das frag: 
liche Stüd nichts zu beweilen. Es fommt alles auf die bei- 
gebraten ‘Parallelen an, und daß dieſe Feine Sicherheit ge: 
währen, ertennt €. v. d. ©. jelbit an. Unter diejen Umftänden 
dürfte es unnötig fein, die Ausführung im einzelnen zu prüfen. 


1) D. de Bruyne, Rev. Bened. 1906 p. 423, findet es befrem- 
dend, daß ich in der erwähnten Abhandlung, Th. Du. 1906 ©. 8, die 
Authenticität dieſes Stüdes leugne. Ich ſprach mich aber dort nirgends 
io aus; ich erflärte dad Stüd mit dem ihm folgenden nur für eine In— 
terpolation, nämlich in dem äthiopifchen Tert der AkO, und daß es hier 
am unrechten Bla fteht, liegt auf der Hand. Das Stüd wird übrigens 
in jeinem Verhältnis zu der Rarallefe AK VIII,8 noch weiter zu erörtern 
jein. 
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Nur einige allgemeine Bemerkungen mögen beigefügt werden. 

Bekanntlich enthält eine Kirchenordnung, die unter dem 
Namen Hippolyts überliefert iſt, die KH, eine Taufordnung. 
Demgemäß hat, wenn überhaupt eine derartige Schrift, zunächſt 
dieſe Anſpruch auf die Autorſchaft des römiſchen Kirchenlehrers, 
und ihr Vorrecht könnte allenfalls nur mit zwingenden Grün— 
den beſeitigt werden, nicht aber mit ſo ſchwachen Argumenten, 
wie ſie für den Hippolytſchen Urſprung der neuen Kirchenord— 
nung beizubringen ſind. 

Das Schriftſtück reicht im ganzen nicht über das 4. Jahr: 
hundert zurüd. E. v.d. ©. findet in ihm zwar einen älteren 
Kern, und möchte diefen Hippolyt zuerfennen. M. ©. liegt 
zu einer derartigen Scheidung fein hinlänglicher Grund vor. 
Die angeblihen älteren Stüde können auch einen jpäteren 
Urjprung haben, und wenn andere wirklich einer jpäteren Zeit 
angehören, jo find auch jene diejer zuzumeifen, eg müßten nur 
evidente Gründe dagegen jprechen, die aber bier durdaus 
fehlen. Indeſſen jei von der prinzipiellen Frage abgejehen ; 
die Scheidung unterliegt, jo wie fie vorgenommen wurde, 
gewichtinen Bedenken. Es jei nur auf einen Punkt hingewieſen. 
Das Gebet über das hl. Salböl (Nr. 17 nad der durd €. 
v. d. ©. getroffenen Zählung der einzelnen Abjchnitte des 
Schriftſtücks) wird der eriten, die Anweiſung über den Vollzug 
der Salbung (Nr. 18) der zweiten Schichte zugewiejen. Die 
Trennung ift unbedingt abzulehnen; denn wenn ein Salböl 
für die Täuflinge geweiht wurde, jo wurde es doch ficher 
auch verwendet oder eine Salbung mit dem hl. DI vorgenom: 
men. Nah dem Äthiopen, bezw. nah der engliihen und 
deutichen Überſetzung müßte man annehmen, daß diefe Salbung 
nah dem Taufalt jtattfand; denn in den beiden erwähnten 
Stüden iſt von Getauften die Rede. Hier liegt aber zwei: 
jelos ein Verjehen vor. Nah der einmütigen Überlieferung 
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ging jene Salbung dem Taufakt voran, und jicher jollte fie 
auch in unſerem Schriftitüd dieſe Stellung haben. Was über 
fie gefagt wird, daß jie auf den ganzen Leib fich eritredte, 
weijt deutlich darauf hin, und man kann um jo weniger im 
Zweifel jein, je leichter es ſich erklären läßt, wie jener Fehler 
entftand. Im griehiihen Tert ftand Aanzılousvog = Täuf-: 
ling, und der Äthiope oder vielmehr, da er jchwerlid) unmit: 
telbar aus dem Griechiſchen überjegte, jein Vorgänger machte 
daraus einen Getauften. E. v. d. G. gebraudte in der 
griehiihen Reſtitution des Gebetes ganz richtig die Form 
Banrılöusvog (S. 32). Um fo weniger hätte er aber über 
die Stellung der Salbung (S. 14) im Zweifel jein jollen. 
Sie ging fiher der Taufe voran, während die Salbung mit 
Chrisma nachfolgte, und hier haben wir einen weiteren Grund, 
von Hippolyt abzujehen. Die Salbung vor der Taufe kommt, 
wie jhon bei der Erörterung über die KH zu bemerfen 
war (vgl. meine Schrift: Das Teftament unf. 5.1901 ©. 232.), 
im Abendland in drei erjten Jahrhunderten nicht vor, während 
fie do, wenn fie auch hier damals ſchon beitand, ſchwerlich 
ganz unerwähnt bleiben konnte. 

Ich habe 1899 S. 161 ff. über das Taufbelenntnis in 
den KH und in der ÄKD gehandelt. E. v. d. ©. ftimmt 
meiner Ausführung zu, glaubt aber andererjeit3 in der neuen 
Schrift, näherhin in der erjten Formel (denn es wird wie 
oft eine Dublette geboten) den urfprünglihen Text des 
Taufbekenntniſſes Hippolyts finden zu dürfen (S. 39). Ich 
vermag die Auffafjung nicht zn teilen; es ift auch zu bezmei- 
teln, daß fie den Beifall der Symbolforfher finden wird; 
ih gehe aber vorerjt auf den Punkt nicht näher ein, indem 
ih auf die Kritif verweife, der er in der Revue Bened. 1906 
p- 426 unterzogen wird. 

Am Anfang der Schrift, in einem Stüd, das zur älteren 
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Schichte und jomit zur Schrift Hippolyts gerechnet wird, ift 
von Baptifterien die Nede. €. v. d. G. findet dies auffallend 
und bei jeinem Urteil über die Schrift mit allem Grund, da 
ein Baptijterium zur Zeit Hippolyts faum anzunehmen jei; 
er glaubt aber das Wort als fpäteren Zuſatz ftreihen zu 
dürfen, da es in einer Handichrift fehle und im Folgenden 
nirgends vorausgejegt werde. Allein diefe Gründe vermögen 
die Streihung nit zu rechtfertigen. Die fraglide Hſ. hat 
gegenüber den vielen anderen nichts zu bejagen; ebenjo auch 
nicht das jpätere Schweigen der Schrift; begründet wäre das 
Verfahren nur dann, wenn das Baptifterium in einem anderen 
Teil der Schrift ausgefhlojien wäre. So mie die Dinge 
liegen, hat das Wort als urfprünglich zu gelten, und es ift 
nicht weiter zu bemerfen, was es in der obichwebenden Frage 
zu bedeuten bat. 

3. Das dritte Stüd ift das Gebet bei der Weihe des 
Diafons, das, wie das Weihegebet für den Biſchof und Pres— 
byter, in der äthiopifchen Verfion der ÄAKD fteht, während 
es in der koptiſchen und arabiſchen fehlt. Es tritt aber nicht 
erſt dur die Publikation Horners an die Öffentlichkeit; die 
erite Hälfte fteht auch in der lateinischen Überfegung der AkKO 
bei Hauler S. 110, und das Ganze habe ih, was E. v.d. ©. 
überjab, aus einer Tübinger Synodos-Handihrift ſchon im 
Hiftoriihen Jahrbuch 1895 ©. 485 und in der Schrift über 
das Teitament unjeres Herrn 1901 ©. 29 ediert, inzwiſchen 
auch in Didascalia et Constitutiones apostolorum II, 104. 
E. v. d. G. findet in dem Aufbau (PBarallelismus zwiſchen 
Dank und Bittte, Chriftus und dem Diakon) Verwandtichaft 
mit den Qaufgebeten Hippolyts, in der jubordinatianijchen 
Vorstellung von Ehriftus als dem Borbild der Diafonen, in 
der Vorausjegung des Darbringungsaftes (dur) den Diakon) 
und in dem urjprünglih jedenfall® eschatologiſch gemeinten 
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Schluß Kennzeihen hohen Alters, und glaubt deswegen das 
Gebet dem Abjchnitt über die Weihen in der Gemeindeordnung 
Hippolyt3 zumweijen zu dürfen, muß aber, um diefen Schluß 
wagen zu können, mehrere Worte jtreihen (SB. ©. 147). 
Die Autorihaft Hippolyts jteht aljo, wie diejes Berfahren 
zeigt, auf ſchwachen Füßen. Bei näherer Prüfung ergibt ſich, 
daß man allen Grund hat, von ihr abzufehen. Die fragliche 
formale Verwandtſchaft fällt nicht ins Gewicht, weil ſie zu 
allgemein und zu wenig beftimmt it und zudem an ein Ver: 
gleihungsobjeft ſich hält, deſſen Hippolyticher Urſprung nichts 
weniger als ſicher it. Die Vergleihung des Diafons mit 
Chriftus findet ji zudem auch in der Didasfalia und in den 
Apoſt. Konftitutionen IL, 26,5 und führt feineswegs in das 
Zeitalter Hippolyts zurüd. Der Schluß lautet tatjächlich 
nicht eschatologiſch, und wenn er uriprüngli je jo gemeint 
gewejen wäre, was jehr fraglich it, jo könnte er immerhin 
nod wohl nad) Hippolyt gejchrieben worden jein. Der Haupt: 
ja des Gebete lautet nach dem Tert Horners, bezw. nad) 
deſſen Überjegung (S. 145) und der von E. v. d. G.: Gott, .. 
ihenfe den Geijt der (oder: und) Gnade und Fleiß auf diejen 
deinen Knecht, den du erwählt haft zu dienen (dıaxovsiv) in 
unferer Kirche und darzubringen in deinem heiligen Heiligtum: 
das was dir dargebradt wird durch deine ordinierten Ober: 
priefter zur Ehre deines Namens. Hier liegt jiher ein Fehler 
vor; denn einerſeits erjcheint al8 der „Darbringende” der 
Diakon, anderjeitS „die ordinierten Oberprieſter“. Aber wo 
liegt der Fehler? E. v. d. ©. findet ihn in dem zweiten Sat: 
glied und erklärt die Worte „durch deine o. Oberprieſter“ für 
eine Interpolation. Dieje Worte geben indejjen feinerlei An: 
laß zu einer Beanftandung; fie entjprechen durchaus dem, was 
nah allen unjeren Kenntnifjen zu erwarten ijt: der „Dar: 
bringungsaft” eignete dem Brieiter, bezw. dem Biſchof. Der 
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Fehler ift daher im vorausgehenden Saßglied zu ſuchen, und 
er liegt auch ohne Zweifel dort. In einem Orbinationsgebet 
handelt es fih naturgemäß um die ordentliche, nicht um eine 
etwaige außerordentlihe Vollmacht, wenn dieje nicht etwa 
ausdrüdlich als ſolche bezeichnet wird, und jene war weder 
zur Zeit Hippolyt3 noch überhaupt in der Zeit, aus der das 
Gebet jtammen Tann, für den Diakon der „Darbringungsalt“. 
Diefen bier anzunehmen verbietet auch der Sontert; jonit 
fonnte vorher nicht das Dienen, dıaxoveiv, als die Aufgabe 
des Diafon angeführt werden. Und fallen wir, wie billig 
diefe Aufgabe als die eigentliche, jo fann im folgenden Satz— 
teil nur an den Dienft gedacht werden, den der Diafon bei 
der Ausipendung der Euchariltie leitete, indem er dieje den 
Gläubigen darreihte. Dr. Danneder, der das Gebet für mid) 
überjegte, überjegte auch wirklich dispertiat sanctissimum 
tuum, jtatt „darzubringen in deinem bl. Heiligtum“. Ich 
vermag über die etwaige Nichtigkeit der Überjegung kein Urteil 
abzugeben; auch darüber nicht, ob die Tübinger Handſchrift 
bier etwa einen andern Tert bietet. Aber darüber fann faum 
ein Zweifel beitehen, daß urjprünglic an der Stelle derarti: 
ges geitanden haben muß, daß nicht von der Darbringung, 
Jondern von der Spendung der Euchariſtie die Nede war, und 
demgemäß gewährt auch dieje Stelle feinen Grund, dem Gebet 
ein höheres Alter zuzuerfennen oder es gar Hippolyt zu: 
zujchreiben. 

4. Es folgt, nah ÄKO c. 2i (51), ein Hleines Stüd 
unter der Uberſchrift: Über die Gaben an die Franken 
(Horner ©. 159, 19— 26). Da für feine Zugehörigfeit zur 
Schrift Hippolyts Feine bejonderen Gründe vorgebracht werden, 
dieſe aljo nur im allgemeinen und ftilfehweigend angenommen 
wird, jo ift nicht näher auf dasjelbe einzugehen. 

5. Weiter folgt, unmittelbar an jenes angeſchloſſen, ein 
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Stüd mit der Aufihrift: Über das Hineinbringen der Lampen 
beim Abendmahl der Gemeinde (Horner ©. 159, 27—161, 6), 
die Bejhreibung einer Agape. Die Feier beginnt, nachdem 
fi die Gemeinde am Abend verfammelt hat, indem der Diakon 
die Lampe bringt; zuerit werden die Einleitungsverfifel zur 
Präfation geſprochen; dann folgt ein Dankgebet des Biſchofs 
für die Gabe des Lichts, (das einige Worte mit AK VII, 
37,3 gemein bat), Pialmengefang, Segnung des Weines, 
Spendung „von den Stüden an alle Gläubige” dur den 
Biſchof, zulegt die Bemerkung: wenn die Gläubigen ihr Abend— 
mahl nehmen, jollen jie, bevor fie von ihrem eigenen Brot 
nehmen, ein wenig Brot von der Hand des Bilchofs nehmen, 
denn es jei Eulogie, nit Euchariſtie als von unjerem Herrn. 
Für die Autorſchaft Hippolyts liegen in dem Stüd feinerlei 
beftimmte Anzeihen vor. E. v. d. G. bemerkt jelbit, es laſſe 
ſich nicht ſagen, ob in irgend einer Weiſe die Gemeindeordnung 
Hippolyts als Grundlage des Berichts vorauszuſetzen ſei. 
Freilich erklärt er daneben, es ſei dies durchaus nicht unwahr— 
ſcheinlich; das Lichtgebet habe in ſeinem Aufbau Ähnlichkeiten 
mit den Taufgebeten, und der Kontert, in den ſich dieſes 
Fragment eingefügt finde, laſſe den Hippolytſchen Urſprung 
vermuten (S. 152). M. E. ſind aber ſolche Gründe zu un— 
beſtimmt und zu ſchwach, um auch nur eine ernſtliche Vermu— 
tung zu wagen. Beſſer läßt man das Stück in der Schwebe, 
in der es auf uns gekommen iſt. Bei der bis in die neueſte 
Zeit herein nachweisbaren Fortdauer der Agape in Abeſſinien 
wird es ſich auch empfehlen, von einer näheren Beſtimmung 
der Zeit des Stückes vorerſt abzuſehen. Ich vermag auch dem 
Sat nicht beizuſtimmen, daß wir bier jedenfalls eine bis ins 
zweite Jahrhundert zurüdreichende Form der Agapenfeier vor 
uns haben, die in ihren Grundbejtandteilen die noch viel ältere 
Eudariftieform veranſchauliche. Immerhin aber ift das Stüd 
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in hohem Grad bemerkenswert, und es wird die Forſchung 
noch weiter beichäftigen. 

6. Die bisher erörterten Stüde jind in die AKO einge: 
iprengt. Aber auch das an fie ſich anreihende Schriftitüd, 
AK VIII in fürzerem Tert oder Auszug, enthält einige fremde 
Zutaten. Nah AK VII, 2 oder dem Abjchnitt über die 
Charismen ftehen das Apofteldefret (AG. 15,29) in einer 
abweichenden Form, Stüde aus der Didache, nämlih, 11, 3—5. 
7—12; 12; 13,1. 3—7; 8,1—2*; Didaskalia II, 57,2. 
7—8; 58,1. 2. 4—6 (Homer ©. 193,4—196,20); nad 
AK VIII, 33,2 findet ſich eine Ausführung über die Feier 
des Sabbats und Sonntags (S. 211— 213); am Schluß folgt 
eine Sammlung von Gebeten (S. 222—232). E. v. d. ©. 
behandelt nur jene drei Stüde, und von ihnen kommt bier 
nur noch einigermaßen das dritte in Betradht. Die Autorichaft 
Hippolyts wird für das Stüd nicht eigentlich behauptet, ſon— 
dern nur die Frage aufgeworfen, in welche Zeit es fallen 
würde, wenn diejelbe anzunehmen wäre. Aber ein hohes 
Alter wird ihm zuerfannt; wenn es auch nicht von Hippolyt 
aus der eriten Zeit jeiner Kostrennung vom römiſchen Bilchof 
ſtamme, jo gehe es bis in das 2. Jahrhundert zurück; es fei 
nicht ein Auszug aus der Didasfalia, da ſonſt der Biſchof 
und der Satz wegen der Zugehörigkeit zu einer Häreſie (II, 
58, 1) jchwerlich befeitigt worden wäre (©. 17). Die Punkte 
mögen für fich allein genommen einige Bedeutung beanſpruchen. 
Prüft man fie nad dem Kontert, jo vermag man ihnen nicht 
ein Gewicht zuzuerkennen, das imjtande wäre, den Eindrud 
eines Auszuges, den der Äthiope unbedingt macht, aufzuheben. 
Der kleine Sapteil wegen der Zugehörigkeit zu einer Härefie 
muß bei der Priorität des Tertes der Didasfalia keineswegs 
abfichtlich befeitigt worden jein; es ift durchaus denkbar 
und jogar jehr wahriheinlid, daß er von dem Ercerptor über: 
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iehen wurde oder daß er in der Überlieferung des Stüdes 
ausfiel. Das Fehlen des Biſchofs jodann erklärt jich zur 
Genüge daraus, daß das Stüd die Ordnung im Gotteshaus 
überhaupt nur mit Rüdjicht auf die Laien berückſichtigt; denn 
es fehlt nicht bloß die bezüglihe Anweilung der Didaskalia 
über den Biſchof, jondern auch die für die Diafonen (II, 57,6) 
in der Hauptjache auch die für die Presbyter. Fürleptere wird nur 
gejagt, daß ſie ebenfalls an ihren bejondern Plägen jigen jollen. 
Die Bemerkung jteht aber in dem Stüd ſichtlich an unrechtem 
Ort; fie it aus II, 57,3 bei II, 58,2 nachgeholt, und bier 
offenbart jih die Ktompofition der Didaskalia evident als Die 
urjprünglichere. Ebenjo tritt dies in der Beitimmung über 
die Kinder zutage; nad dem Fragment jollen die Alten die: 
jelben auf ihren Armen halten; die Didaskalia entfernt jie 
von den Alten und weijt ihnen jachentjprehend einen bejonderen 
lag oder den Platz bei ihren Vätern und Müttern an. 


3. 
Beitrag zur Lehre des Duns Bcotus über das Werk Chriſti. 


Bon Dr. Barthenius Minged-Quaracdi. 


Unter den vielen Vorwürfen, welche der Philoſophie und 
Theologie des Duns Scotus gemacht werden, ift wohl der 
gegen jeine Lehre über das Werk oder die Genugtuung Chrifti 
erhobene der ſchwerſte. So jhreibt Joſeph Schwane: 
„Duns Scotus hat ſich in der Lehre von der Perſon und dem 
Werke des Herrn keine Lorbeeren errungen, auf diefem Gebiete 
vielmehr mit jeinen Eritiihen Ausjtellungen am meiften Fiasto 
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gemacht“. „Trug die Lehre über die Perjon des Gottmenjchen 
eine zerjeßende und verflahhende Tendenz an fich und neigte fie 
nad der Seite des Neftorianismus hin: jo entiprach derjelben 
auch die Auffaflung vom Werke Chriſti)“. Im gleicher Weije 
meint in unjern Tagen Herr Profefior Dr. Bernhard 
Dörholt in Münfter, daß fi Scotus bier feine Lorbeeren 
gepflüdt habe und daß der eigentliche Scotismus überwunden 
jei?). Dörholt ftellt diefe Behauptung auf in einer Necenfion 
des Buches des Münchener Herrn PBrivatdozenten Dr. Johannes 
Franz Seraph Muth: „Die Heilstat Chriiti als jtellvertretende 
Genugtuung”, Münden 1904. Auch bei Muth begegnet uns 
der Satz (S. 234): „Schwerlih wird es in der Gegenwart 
einen Theologen geben, der im Ernite noch die ſcotiſtiſch-no— 
minaliftifche Afzeptationstheorie verträte”. Ob fi zur Zeit 
wirklich fein andrer Theologe findet, welder der Anſchauung 
des Scotus huldigt, will ich bier nicht unterſuchen. Jedoch 
will ich mich ſelbſt als ſolchen melden: ich erfläre, daß ich Die 
Anjicht des Scotus ganz und voll zu der meinigen made, aller: 
dings nicht diejenige, wie fie jegt gemeinhin dargeitellt wird, 
jondern diejenige, die nach meinem Dafürhalten Scotus einzig 
und allein vorträgt. Die nachſtehenden Zeilen haben nämlich 
nicht jowohl den Zwed, eine Lanze für den Scotigmus zu 
brechen, fie jollen vielmehr hauptſächlich den Nachweis liefern, 
daß Scotus etwas anders lehrt als ihm von allen Seiten, von 
Katholifen und Proteitanten, in alter, neuer und neuejter Zeit 
zugeichrieben wird. 

1. Der von Schwane, Dörholt und Muth vertretenen 
sententia communior räume ich zunädhit gerne ein, daß nad 
Scotusdie ſchwere Sünde feine unendlide 


1) Dogmengeſchichte der mittleren Zeit, Freiburg 1882, S. 288, 331. 
2) Theologiihe Revue, 1906, Ar. 13/14, ©. 419. 
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Deleidigung Gottes ift. Der heilige Thomas ') ehrt 
allerdings, daß die Sünde eine gewijje Unenbdlichfeit (quandam 
infinitatem) hat, weil die Schwere eines Vergehens fich nad 
der Würde der beleidigten Perſon richtet, der durch die Sünde 
beleidigte Gott aber unendlich iſt. Diefe Behauptung läßt aber 
Scotus nicht gelten: Die Sünde als unendliches Übel bezeichnen 
führt zur Annahme eines höchiten Übels, und dann haben wir den 
Gott der Manichäer. Es ilt falſch, daß die Sünde intenfiv 
formell unendlih iſt, d. 5. ihrem Begriff und Wejen nad. 
Es iſt auch nicht richtig, daß fie jo groß iſt als derjenige, gegen 
den fie geichieht, jofern man den YAusdrud „jo groß” als 
eigentliche Weſensbeſtimmung anſieht. Jedoch Hinfichtlich des 
Endzieles, von dem die Sünde uns abwendet, erhält fie eine 
gewiſſe äußere Denomination oder eine Ddenominative 
Unendlichfeit, wie auch der jelige Genuß Gottes von jeiten des 
heiligen Michael nur deshalb unendlich heißt, weil der Ter- 
minus „Gott“, mit dem dieſer Genuß verbindet, unendlich ift, 
in fih jedoch iſt auch er formell oder begrifflih nur ein end- 
liher Akt. So ilt auch die Todjünde infofern äußerlid 
unendlih, als fie uns vom unendlichen Gute abzieht. Aller: 
dings ift die Beleidigung Gottes ſchwerer als die einer andern 
Perſon, wie auch die eines Königs jchwerer ijt denn die eines 
jeiner Soldaten; nie aber kann fie formell ein unendliches 
Uebel jein.?) Formell ift die Bosheit der Sünde nur derart 

1) In III. dist. 20, qu. 1, art. 2, sol. — S. th. II. qu. 1, art. 
2, ad 2. 

2) Ox. ]. 3, dist. 19, qu. un. n. 13 (tom. 14,726 a) — Ebenjo in 
der Baralleljtelle in Rep. n. 14 (tom. 23, 407). Unter „Ox.“ ift zu 
verftehen der größere Sentenzenfommentar, das in Oxford verfaßte ſo— 
genannte Opus Oxoniense; mit „Rep.* iſt der Heinere Sentenzenkom— 
mentar gemeint, die in Parid verfaßten jogen. Reportata Parisiensia. 
Es ift jedoch zu beachten, daß die Diftinftionen 19—35 unjeres zitierten 


Heineren Kommentars nicht mehr aus der Feder des Scotus jelbft ftam- 
men, fondern aus der eines jeiner Schüler, der diefe Diftinktionen im 


16 * 
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und nur jo groß als die Güte ift, weldhe der Natur der Sade 
nad) dem betreffenden entgegengejegten tugendhaften Akte in: 
wohnen würde. Dieje ift aber jtet3 nur eine endliche, und 
fomit iſt auch die Schwere der Sünde, die uns einer jolchen Güte 
oder eines ſolchen Gutes beraubt, nur eine endliche '). 

Mit der Behauptung, daß die Sünde formell oder ihrem 
Begriff und Wejen nach nicht unendlich fein kann, dürfte Scotus 
unzweifelhaft doch wohl das Richtige treffen. Allerdings findet 
Dörholt den Fehler der Scotijten eben darin, daß fie nicht 
zwiijhen aktiver und pajjiver Beleidigung gehörig 
unterjcheiden. Was der Sünder tue, lei in fich endlich, was 
aber Gott leide oder die Beleidigung, die Gott durch die Sünde 
erdulde, ſei unendlich ?). Indes Dörholt wie auch Muth können 
nicht umbin zuzugeitehen, daß gegen die Annahme der Unend— 
lihfeit der Sünde große Bedenken erhoben werden Fönnen. 
Wenn nämlich die Sünde unendlich ift, weil der beleidigte Gott 
unendlih it, dann gibt e8 feinen Unterjhied mehr 
zwiſchen Tod- und läßlicher Sünde, da ja aud 
die läßlihe Sünde eine Beleidigung Gottes ijt; ferner find 
ale Todſünden gleich jchwer, weil alle unendlich find u. j. w. 
Die Erklärungen, welde Dörholt gibt, um dieſe Schwierig: 
feiten zu heben, dürften doc faum befriedigen. Derjelbe be: 
merkt 3. B., daß die läßliche Sünde dadurch den eigentlichen 


engiten Anjchluß an die des größeren Sentenzenkommentars zujammen: 
gejtellt Hat. Vgl. die Zenſur des Herausgeberd Wadding im 22. Bande 
der neuen WBarijer Ausgabe, pag. 2, n. V. Einerſeits enthalten dieſe 
Diftinktionen nur die genaue Lehre der entjprechenden echten Diftinktio- 
nen des größeren Kommentars, andrerſeits werden ja nicht bloß dem 
Scotus ſelbſt, jondern aucd feinen Schülern, den Scotiften überhaupt, 
die oben erwähnten Vorwürfe gemadt. Wie bereits gejagt, ift Hier die 
neue Parijer Ausgabe benugt mit Angabe von Band, Seitenzahl und 
Kolonne der betreffenden Geite. 

1) Ox. 1. 4, dist. 50, qu. 6, n. 16 (tom. 21, 573). 

2) Die Lehre von der Genugtuung Ehrifti theologijch dargeftellt und 
erörtert. Paderborn 1891, ©. 285, 276. Vgl. Muth, S. 30. 
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Charakter der Beleidigung verliert, weil in ihr Gott als End: 
ziel nicht aufgegeben wird wie in der jhweren Sünde (©. 279). 
indes, wenn die läßliche Sünde feine Beleidigung Gottes mehr 
ift, dann jcheint fie überhaupt feine Sünde mehr zu fein. Auf 
das Weitere fann hier nicht eingegangen werden. Es gibt doch 
im ftrengen Sinne nur Ein Unendliches, nur Ein actu infinitum, 
nämlich Gott als das ens infinitum. Gott iſt aber reine Aktivität 
ohne alle Paſſivität, und doch joll hier etwas rein Paſſives als 
unendlich bezeichnet werden? Kann denn das Paſſive als 
joldes überhaupt unendlidh jein? Die Sünde 
iſt und bleibt Akt eines Geſchöpfes, hängt deshalb wejentlich 
von einem endlichen Prinzip ab, und doch joll fie wiederum 
unendlich jein, unendlih im eigentlihen Sinne? Dies Fann 
ih mir nicht zufammenreimen. Auch Dörholt gibt zu, daß ein 
malum infinitum nicht möglich, jondern widerfinnig iſt. Nun, 
die Beleidigung Gottes, paſſiv genommen, ift doch nicht etwas 
Gutes, jondern etwas Böſes; wenn fie aber zugleich unendlich 
jein joll, werden wir über daS malum infinitum nicht hinaus: 
fommen. Sobald wir die Sünde ernftlih als unendlich be— 
zeichnen, wie immer dies gemeint jei, wird fie mit Gott, dem 
ens infinitum oder bonum infinitum identifiziert). Auch Muth 
(S. 223) gefteht, daß jede fittlich religiöje Schuld bezw. unend— 
liher, bezw. endlicher Art ift. Daraus rejultiert aber doch fein 
ens infinitum im eigentlichen oder formellen Sinne. Daß die 
Sünde in gewijfem Sinne unenblid ift, weil der be- 
leidigte Gott unendlich ift und die Schwere einer Beleidigung 
fih aud nad der Würde der beleidigten Perſon richtet, leugnet 
auch Scotus nicht; dies ift aber feine formelle Unendlichkeit, 
fein ens infinitum. 

2. Ebenjo ift es wahr,daß nah Scotus der Wert 
der Genugtuung Chrifti niht unendlich im 

1) gl. Dörholt ©. 277. 
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vollen Sinne des Wortes ift. Chriftus als Gott 
oder der göttlihen Natur nah kann nicht verdienen und ge= 
nugtun; dies vermag er nur als Menſch, in der beſchränkten 
menjhlihen Natur, vermöge jeines menſchlichen Willens und 
der jeiner Menjchheit verliehenen Gnade. Beide find abernurend- 
lich ; deshalb ift auch die Genugtuung oder das Werk Chriſti 
nur endlich, weil die Prinzipien desjelben, nämlih Wille und 
Gnade, nur endlich find. Der göttliche Logos hatte an diejem 
Werk feine andere Kaufalität als die gejamte Dreifaltigkeit !). 
Wie nämlich Scotus öfters erflärt, hat der göttliche Logos 
betreff3 Inkarnation und Erlöfung nur das als Eigentümliches, 
daß er mit der menſchlichen Natur Ehrifti perjönlich verbunden 
ift, diejelbe annahm, in jeine Hypoftafe oder Perſon aufnahm. 
Alles Übrige in der Erlöfung fommt den drei göttlichen Per— 
jonen in gleicher Weije zu, da alle Werke nach außen hin den 
drei Perjonen gemeinjam find. Selbſt das sumere (naturam 
humanam) fommt allen drei in gleiher Weile zu, jofern es 
einen abjoluten Aft bedeutet; dem Logos jpeziell kommt e3 
nur injofern zu, als derjelbe den Terminus diejer Annahme 
bezeichnet, nämlich diejenige Perſon, von welcher die menjchliche 
Natur in ihrer Subfijtenz abhängt oder mit welcher fie hypo— 
ftatiich vereinigt iſt ). Bezüglich der causa efficiens wirft der 
20903 an den menjhlihen Handlungen Ehrifti nur mit, wie 
auch der Vater und Sohn mitwirken oder wie überhaupt die 
Dreifaltigkeit mit allen Akten der Geſchöpfe mitwirkt. Nur 
injofern ift an dem Werke Chrifti ein unendlicher Faktor be- 
teiligt. Selbſt wenn man hierbei dem Logos eine jpezielle An- 
teilnahme einräumt, jo kann diefe doch nur eine afzidentelle, 
feine wejentliche fein. Es wirft ja auch die menſchliche Natur 





1) Rep. 1. 3, dist. 19, n. 5 (tom. 23, 403 a) — Ox. ibidem n. 5 
(tom. 14, 71l.a). 
2) Cfr. Ox. ]. 3, dist. 1, qu. 1, n. 20 (tom. 14,53). 
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Chriſti nur afzidentell mit beim Wollen und Wirken des gött- 
lihen Logos; fie it eben mit demfelben hypoſtatiſch verbunden, 
hat aber feinen weiteren Einfluß auf die Tätigkeit desjelben. 
E3 iſt ja auch die weiße Farbe auf das engite und unzer: 
trennlich mit einem Baumeijter vereinigt, und doc hat fie gar 
feinen mwejentlihen Einfluß auf die Bautätigfeit Ddesjelben. 
Wohl aber Hatte die menſchliche Natur Chriſti effentielle und 
nicht bloß afzidentelle Saujalität auf das Werk desjelben, weil 
er eben nad diejer Natur für uns verdiente!), Deshalb iſt 
das Werk Chrifti, auch wenn man es in all jeinen Beziehungen 
betrachtet und troß der hypoſtatiſchen Union nicht formell oder 
im eigentlihen Sinne, jeinem Begriff und Wejen nad, un 
endlich ?). 

Wie nämlih Scotus wiederholt ausdrüdlich erklärt, iſt 
und bleibt das Leiden und Werk Ehrifti ein geſchaffenes 
Gut (bonum creatum, non increatum), weil eben die Prin— 
zipien desjelben, die menjchlihe Natur Ehrijti mit ihrem Willen 
und ihrer geichaffenen Gnade, nur endlich find. Das Gut des 
Wollens Ehrijti, mit welchem er unjer Heil wirkte und ver: 
diente, war von Gott entweder jo akzeptiert (geliebt) wie die 
Perſon des Logos oder nicht. Im legteren Falle hatte es 
ohnehin feine Unendlichkeit der Afzeptabilität. Im erjteren 
alle würde es auf unendliche Weije akzeptiert, weil Dieje 
Berjon einfahhin unendlih ijt und Gott alles in dem Grade 
afzeptiert al3 es akzeptabel if. Dann wäre aber fein 
Unterjhied mehr zwiſchen demdem göttliden 
20908 eigenen Wollen an ſich und zwiſchen 
dem Wollen der menſchlichen Natur in und 
mit dem Logos; denn auf beiden Seiten bejtände die 


1) Ox. I. c. dist. 19, n. 5 (tom. 14, 711a). 
2) L.c.n.5 et 7, 7114, 718b — Rep. J c.n. 9, 405a — Ox. 
l. 4, dist. 15, qu, 1. n. 6 (tom. 18, 178). 
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nämliche Afzeptabilität. Dann konnte aber aud der Logos 
für fich allein verdienen ohne alle Verbindung mit der menſch— 
lihen Natur, was doch fiherlich falſch iſt. Ferner ergibt fich, 
daß die Trinität jo jehr das Wollen der angenommenen menſch— 
lihen Natur lieben würde al3 das ungeichaffene Wollen des 
göttlihen Logos. Das heißt aber joviel al3 daß das Ge: 
Ihaffene jo viele Diligibilität hat wie das Ungelchaffene. Gott 
war aber in dem Wollen des Leidens Chrifti nicht jo glüd: 
jelig al3 im Wollen feiner göttlihen MWejenheit!). Das ge: 
ſchaffene Leben Chrilti war eben ala etwas Gejchaffenes fein 
formell unendliches Gut, weshalb es auch nicht auf das höchſte 
zu lieben war. Darum fonnte auch Gott wollen, daß es dem 
Tode verfalle ?). 

Aus dem Geſagten erhellt, daß Scotus zunächſt nur lehrt, 
das Werk Chrifti ſei nicht unendlih im formellen Sinne, 
d. h. im ftrengften Sinne des Wortes, feinem Begriff und 
Weſen nad. Denn fonft wäre es gleich Gott, Gott müßte 
es ebenfofehr lieben und wollen als ſich ſelbſt. Er müßte es 
auch notwendig jo wollen mie ſich jelbit. Damit wäre es aber 
innerlich notwendig, fein freied Werf mehr; Gott hätte Menich 
werden müſſſen u. ſ. w. Diefe Annahme führt aber not: 
wendig zum Bantheismus. Dabei geht er, und zwar, wie 
wenigſtens mir jcheint, mit vollem Recht, von dem Satze aus, 
daß das Prinzip des Verdienſtes Chrifti nicht die Perfon ei, 
Sondern die menſchliche Natur, mit welcher er verdiente. Auch 
nah Scotus ift e3 das Suppofitum, welches handelt, nicht die 
Natur als folde, und auch nah ihm find alle Tätigkeiten 
Chrifti Tätigkeiten des Logos auf Grund der communicatio 


1) Ox. 1. 3, dist. 19, n. 4 (tom. 14, 710s) — Ox. 1. 4, dist. 15, 
qu. 1, n. 6 (tom. 18,178). 
2) Ox. 1. 8, dist. 9, n. 13 (tom. 14, 396 a). 
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idiomatum !). Daraus folgert er aber noch nicht, daß auch 
das Verdienſt Chrifti unendlihen Wert habe, wie die Perſon 
desjelben. Denn aus diejer Annahme würde fidh, wie geſehen, 
ergeben, daß auch der Logos für fich allein abgejehen von der 
bypoftatiichen Union verdienen könnte. Es ift ein von Scotus 
oft ausgejprochene® Grundprinzip jeiner ganzen Theologie: 
Gott braudt das Geſchöpf nicht, er bat feine Mittelurſachen 
nötig; was er mit dem Geſchöpfe vermag, fann er vielmehr 
auch ohne dasjelbe für fich allein tun. Wenn aber Gott ver: 
mittelit der doch gejchaffenen menſchlichen Natur Chriſti für 
una verdienen fann, vermag er dies auch für fich allein. Dies 
geht aber nicht an, weil das Verdienen für Gott unmöglich ift. 
Darum fann er aber auch nicht vermittelit der menjchlichen 
Natur verdienen, d. h. das Prinzip des Verdienſtes Chriſti ift 
nicht feine göttlihe Perſon, die identiſch mit der Gottheit ift, 
jondern dasjelbe liegt in der menjchlihen Natur; deshalb ijt 
diefes Verdienſt nur endlih. Allerdings fann man dagegen 
geltend madhen, daß man dann auch nicht mehr jagen könne, 
Gott jei Menſch geworden, geboren worden, gejtorben, da ja 
auch all das für Gott im eigentlihen Sinne nit möglich iſt. 
Nun, im allerjtrengiten Sinne iſt aud Gott nicht geboren 
worden und gejtorben, jondern es iſt nur derjenige Menjch 
geboren worden und geitorben, der zugleich Gott war, oder 
der in Einer und zwar göttlihen Perſon die göttliche und menſch— 
lihe Natur mit ſich vereinigte. Ebenſo hat auch nicht Gott 
für uns verdient im allereigentliditen Sinne, jondern nur der: 
jenige Menich, der zugleih Gott war. Leiden und Ber: 
dienen drüdt aber feinem Begiffund Wejen 
nah etwas Endlide3, eine Abhängigfeitvon 
einem andern aus, es ift jeinem Werte nad 


1) Rep. 1. 3, dist. 12, n. 2 (tom. 23, 326 b): Omnes operationes 
Christi sunt operationes Verbi per communicationem idiomatum. 
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etwas Beſchränktes, Endlidhes, wie aud Geboren: 
werden und Sterben; jo wenig aber Geborenwerden und 
Sterben unendliches oder göttlihes Sein erlangt, dadurch daß 
die Perſon, die geboren wird und jtirbt, eine göttliche it, jo: 
wenig erhält dabei Verdienen ein unendliches Sein und damit 
einen unendliden Wert. Von einem eigentlih unendlichen 
Wert fann doch nur da formell die Rede jein, wo unendliches 
Sein vorhanden ift, d. h. nur innerhalb des Göttlihen. So: 
bald dabei Geihöpfliches irgend welche Nolle jpielt, befinden 
wir uns wieder in den Grenzen des Geſchöpflichen und damit 
des Endliden. Diele Gedanken will Scotus ausdrüden, und 
damit hat er unzweifelhaft reht. Auh Muth (S. 224) ge: 
fteht zu: „Das Sühneverdienjt des Herrn iſt nicht nad) jeder 
Hiniiht ein unendlihes. Der perſönliche Wert jeiner 
Heilshandlungen iſt unendlih, der efjentiele und akzi— 
dentelle aber endlider Art“. Nun, das Weſen, die Be: 
deutung und damit wohl auch der Wert einer jeden Handlung 
richtet ih doch in eriter Linie nad) deren Eſſenz. Sit aber 
die Eſſenz, der efjjentielle Wert des Opfers Chriſti endlich, dann 
auch wohl der ganze Wert. Zudem jcheint ein Unendliches, 
deſſen Eſſenz endlich ift, ein Widerfpruch in fich ſelbſt zu jein. 
Das eigentlich Unendliche kann auch nicht in einer Hinjiht un: 
endlich, in der andern wieder endlich jein, jondern iſt in jeder 
Beziehung unendlid. it aber etwas nicht in jeder innerlichen 
Beziehung unendlich, jo ijt es eben endlid. Was Scotus vom 
heiligen Anjelm jagt, dürfte von jedem gelten, der die ſco— 
tiftiishe Ansicht verwirft: „Er will abjolut eine Unendlichkeit 
haben, wo doc dem formellen Weſen, dem eigentlichen Begriff 
nad, gar Feine vorliegt)”. 

Wie mir jcheint, ift die sententia communior, mit dem 
heiligen Thomas an der Spite, gar nicht fonjequent. 
1) Rep. 1. 8, dist. 20, n. 10 (tom. 28, 414). 
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Diefelbe geht von dem Sate aus: Weil nicht die Natur, 
jondern das Suppofitum wirft, das Suppofitum oder die Perjon 
Chrifti aber als göttlich unendlich ift, ift auch jein Werk un: 
endlich. Dagegen hält fie feit, daß aud die Sünde unendlich, 
unendliche Beleidigung Gottes it, während dod) hier Das Suppo— 
fitum, das fündige Geichöpf, nur endlich ilt. Konfequent müßte 
man doch aud jagen, da aus der Endlichkeit des jündhaft 
handelnden Geſchöpfes nur eine Endlichfeit der Sünde ſich er: 
geben kann; denn bei der Wertihägung eines Aktes kommt 
do in erjter Stelle der Wert des Handelnden in Frage, nicht 
die Würde dejjen, gegen den die Handlung gerichtet iſt. Hier 
maht man allerdings die Bemerkung, daß die Größe einer 
Beleidigung von der Würde des Beleidigten abhängt, 
während die Bedeutung einer Ehrung fi nad) der Stellung 
der ehrenden Perſon bemißt!). indes diejer Satz ijt nur mit 
gewiſſer Beſchränkung zuzugeben und gilt nicht in jeder Hinficht. 
Wenn ih den Neich$fanzler ermorde, iſt die Schuld und Un: 
bill doch weit größer als wenn ich über den Deutihen Kaifer 
geringihägig rede. Wenn mich andrerjeit3 der König von 
Bayern zu jeinem Minifter ernennt oder mir den höchſten 
bayerijhen Orden verleiht, jo ift dieſe Ehrung doch eine viel 
höhere als wenn mich der Deutſche Kaifer zu einem unterge: 
ordneten Beamten in den deutjchen Kolonien beftimmte und 
mich mit einem niedern Orden auszeichnete, jofern er auch als 
Kailer derartige Dekorationen hergeben könnte. Die hohe 
Stellung des Beleidigten bezw. des Ehrenden bildet gewiß au d 
einen Faktor für die Beurteilung der Größe der Beleidigung 
oder Ehrung, aber Objekt, Zwed und andere Umſtände find 
dabei doch auch zu berüdjichtigen. Die alles überragende, un: 
endlihe Würde Gottes bezw. des göttlichen Logos fällt bei Be, 
rehnung einer Beleidigung oder Ehrung allerdings ganz an: 
1) gl. Muth, ©. 30. 
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ders in die Wagſchale als jede andere nur geſchöpfliche Würde. 
Ausſchlaggebend für ſich allein dürfte ſie jedoch kaum ſein, da 
ſonſt, wie geſagt, der Unterſchied zwiſchen ſchwerer und läßlicher 
Sünde wohl aufgehoben würde. Wenn es auch wahr iſt, daß 
nicht die Natur, ſondern die Perſon oder das Suppoſitum wirkt, 
ſo ergibt ſich daraus doch noch nicht, daß ſich der Wert einer 
Handlung primär oder allein nach der Würde der Perſon bemißt. 
Sonſt käme man ſchließlich zu dem Satze, daß all unſre Werke 
gleichwertig ſind, wenigſtens unſere guten, weil ſie von dem 
nämlichen Suppoſitum geſetzt werden. Es wäre dann gleich 
wertvoll, ob ich eſſe, trinke, atme, ſchlafe oder ob ich einen 
heroiſchen Alt der Gottes: oder Nächſtenliebe erwecke. Des: 
halb waren auch die einzelnen Akte Chrifti objektiv verjchieden 
an Wert; das Atmen, Ausruhen, Schlafen u. ſ. w. desjelben 
fann doch nicht die gleihe Bedeutung haben wie das Gebet am 
Kreuze für feine Feinde oder fein Opfertod. Weil aber die 
Werke des Heilandes verjchieden wertvoll find, jo find fie 
eo ipso auch wieder endlihd. Was aber in und aus fich end: 
li it, kann doch nicht eigentlich unendlich werden. 

Dazu fommt, daß Beleidigung und Ehrung 
mehr von äußerer Bedeutung jind Eine mir, 
jei es mit größtem Necht oder mit größtem Unrecht, zugefügte 
Beleidigung macht mich nicht innerlich Schlecht oder jchlechter ; 
hingegen wenn mich jemand auf Grund meiner Berdienite ehrt 
und auszeichnet, werde ich nicht innerlich befjer als ich wirklich 
bin. Beleidigung und Ehrung affizieren das innere Weſen 
Gottes nicht, fie berühren ihn vielmehr nur rein äußerlich. 
Gott wäre ebenjo volllommen wie jegt, wenn es auch gar fein 
Geihöpf geben würde, das ihn ehren oder beleidigen könnte. 
Wenn aber Beleidigung und Ehrung auf Gottes inneres Weſen 
gar feinen Einfluß haben, ihm rein äußerlich gegenüberjtehen, 
jo dürfen fie wohl auch mit feiner Unendlichkeit nur äußerlich 
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in Beziehung gebradht werden, nehmen nur äußerlich an der: 
jelben teil, und jomit haben wir, wie Scotus jagt, nur eine 
gewiſſe oder äußerliche Unendlichkeit derjelben, Feine Unendlich) 
feit der Genugtuung Chrifti im inneren oder eigentlichen 
Sinne. 

Aus al dem dürfte doch folgen, daß nur im un: 
eigentlihden Sinne vonder Unendlidfeit des 
Werkes Ehrifti die Nede ſein könne. Eine jolde 
und nur eine ſolche Unendlichkeit dürfte Klemens VI. im Auge 
haben, wenn er in der Bulle „Unigenitus“ 1349 von einem 
unendlihen Schage jpricht, der aus dem Sühnopfer Ehrijti 
für uns erwuchs!). Der Papſt jagt ja am Eingange, daß fi 
der eingeborene Sohn Gottes würdigte, aus dem Scope 
des Vaters in den Schoß ſeiner Mutter herabzufteigen ujw. 
Damit ift doch ausgedrüdt, daß das Werk Chrijti nicht not: 
wendig war; wenn e3 aber nicht notwendig war, dann mar 
e3 auch nicht unendlich im eigentlihen Sinne des Wortes, da 
nur Gott allein notwendig und unendlich ift, im jtrengiten 
Sinne genommen. 

Eine jolde uneigentlidhe oder jogenannte 
moraliſche Unendlichkeit lehrt aber auch Duns 
Scotus. Er gibt zu, daß das Leiden Chriſti jeine Güte 
hatte nicht bloß aus der Willenspotenz desjelben, jondern auch 
aus jeiner höchſten Liebe, mit welcher er jterben wollte, und 
einigermaßen (aliquo modo) aud aus der Perſon desjelben ?). 
Er bemerkt, daß wegen der Würde des Suppofitums ein 
äußerer Kongruenzgrund vorlag, weshalb Gott die Genug: 
tuung Chriſti als unendlid im ertenjiven Sinne oder für un: 
endlich Viele annehmen konnte; dies wäre aber nicht der Fall 


1) Bgl. bei Muth. ©. 235. A. 2. 
2) Ox. 1. 3, dist. 20, n. 12 (tom. 14, 739) — Rep. ]. c. n. 13 
(?) ad 5 (tom. 23, 416 b). 
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gewejen, wenn das Verdienſt Chrifti das einer andern Perjon 
gewejen wäre!). Wenn diejes Verdienjt auch nicht formell oder 
im eigentlihen Sinne unendlich war, jo war es doch gleich: 
ſam unendlich, oder auf unendlihe Weile für unendlich 
Viele alzeptiert auf Grund der Perſönlichkeit Chrijti.?) 

Sn den Schriften des Scotuß finden id 
jogar Stellen, in welden das Berdienft 
Chriftiohne alle weitere Bemerfung al3 un 
endlih und unerfhöpflih bezeihnet wird. 
So lejen wir in den Quaestiones Miscellaneae, deren Echtheit 
allerdings großen Bedenken unterliegt: Chriſtus ift das Haupt 
der Gläubigen; er hatte unendliches PVerdienit, das zum 
Nugen der Kirche dient. Die Verdienite der Heiligen bilden 
mit dem unendlichen Verdienſte des Leidens Chrifti den Kir- 
henihat, in welchem allfeitiges Genügen (omnimoda 
sufficientia) der DVerdienite iſt. Die Wirkungen der Sakra— 
mente find endlid, das genannte Verdienſt aber it unend- 
lich; deshalb kann es durch die Saframente oder durch irgend 
welches Endlihe nicht erjchöpft werden. Der Kirhenihaß 
oder die Verdienſte Ehrifti und der Heiligen hat alljeitige 
Suffizienz, während die Verdienſte einer einzelnen Perſon oder 
partifulären Kongregation feine genügende Überfülle (abun- 
dantia) haben. Diefer Schaß hat unendliche Kraft und 
Wirkjamkeit ?). Was nun auch immer von der Echtheit diejer 

1) Ox. 1. 8, dist. 19, n. 7 (tom. 14, 718b). 

2) Rep. l. c. n. 9 (tom. 23,405 b): Pro aliqua conditione per- 
sonae merentis, quae est formaliter conditio actus merendi, potest 
acceptari illud meritum pro infinitis; et sic meritum Christi fuit 
quasi infinitum, non tamen formaliter infinitum, sed ut infi- 
nite acceptatum pro infinitis, quod non fuisset, si fuisset purus 
homo, quia ut infinitum acceptavit propter infinitatem personae 
merentis. 

3) Qu. 4, n. 1,2, 4,5 et 18 (tom. 5, 370, 373a, 381b). ®Be- 
züglich der Echtheit vgl. die Zenjur des erſten Herausgebers Wadding, 
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Säße zu halten fei, foviel ijt gewiß, dab Scotus in den un: 
zweifelhaft echten Quaestiones Quodlibetales genau bdasjelbe 
vorträgt: Das Gut der Meſſe fommt her von der Straft des 
Opfers, das Opfer aber itt unendlich und für Unendliche 
genügend; Chrijtus nämlich, der im Mekopfer dargebradt 
wird, war genügend, al3 er am Kreuze zur Genugtuung für 
unfre Sünden hingeopfert wurde!). Allerdings kommt der 
Wert der einzelnen heiligen Meſſe dem Werte des Xeidens 
Ehrifti nicht gleich. Die Meſſe wird nämlich von der Kirche 
und im Namen der allgemeinen Kirche dargebracht; deshalb 
iſt Chriſtus nicht der unmittelbare Dpferer, jondern der Wille 
der Kirche. Diejer Wille hat aber nur endliches Verdienſt. 
Wenn man aber audh annimmt, daß die Meile von Gott al: 
zeptiert wird auf Grund des Willens Chrifti, der die Meſſe 
einjegte, ihr den Wert und die Afzeptation verlieh, jo kommt 
fie trogdem den Leiden Chrijti nicht gleih und wird nicht jo 
afzeptiert wie dieſes; jomit hat fie nur endliches Berdienit ?). 

3. Nicht mehr fann eingeräumt werden, daß nah Scotus 
das Werk Chriſti nicht aus fich jelbjt genügend iſt zur Tilgung 
der Schuld der ganzen Menjhheit. Scotus lehrt ganz 





tom. 5,338. Dazu fommt, daß in unjrer Quäftion noch gelehrt wird, 
der Menſch könne im Stande der ſchweren Sünde nicht genugtun, wäh: 
rend Scotus in feinem Sentenzentommentar dies zugibt. Ye mehr id 
jedod die Schriften desjelben jtudiere und mit einander vergleiche, defto 
mehr will es mir jcheinen, daß derjelbe feine Anfichten änderte und zwar 
auch betrefjs jolcher Lehren, die gewöhnlich al3 die jeinigen angejehen 
werden. Deshalb bin ich nicht mehr ohne weiteres gejonnen, aus rein 
inneren Gründen eine dem Scotus zugeiprocdhene Schrift als ficherlich 
unecht zu bezeichnen. Auch in unjerer Quäſtion finden fich jo manche 
Anklänge an unzweifelhaft echte Werte desjelben. 

1) Qu. 20, n. 1 (tom. 26, 298a): Bonum Missae est ex virtute 
saerificii, sacriiecium autem est infinitum et infinitis sufficiens. 
Christus enim, qui offertur in illo sacrificio, sufficiens fuit, quando 
offerebatur in cruce ad satisfaciendum pro peccatis. 

2) L. c. n. 22 (tom. 26, 321). 
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flar, daß die von Chrifto geleiftete Sühne 
genügend, ja weit übergenügend ift. So lejen 
wir: Nach der jegigen Weltordnung hat Gott bejchlofjjen, feinem 
Sünder die erjte Gnade zu verleihen außer in Straft des Ver: 
bienftes Chrifti, der ohne Sünde war. Er hat beſchloſſen, 
mit feinen Feinden fich nicht auszujöhnen, außer auf Grund 
einer Dienftleiftung, welche ihm in höherem Grade angenehm 
war, als ihm die Beleidigung derjelben mißfiel; derart war 
aber die Leiſtung Chriſti'). Dabei hätte aber jeder Leidens— 
akt Chrifti, ja jeder Akt feines Willens und Lieben genügt, 
um für unfere Sünden genugzutun. Scotus erhebt in einer 
eigenen Duäftion die Frage, ob es nötig war, dab das Vien: 
ihengeihleht dur das Xeiden Chrijti erlöſt wurde. Die 
Antwort lautet: nein. Dabei erklärt er: Jeder beliebige 
Akt Chriftiwar genügend, um daS Menſchen— 
geſchlecht zu erlöjen; deshalb war e3 nicht notwendig, 
daß dies durd das Leiden Ehrijti geihah. Abjolut genommen 
fonnte Chriftus durch einen guten Willensaft genugtun. Er 
wollte jedoch anders. Daß aljo Ehriftus jo leiden wollte, das 
ging hervor aus jeiner unendlichen Liebe zu Gott, dem legten 
Endziel, und zu uns, womit er uns wegen Gott liebte?). 
Deshalb find wir auch Chrijto zu großem Danke verpflichtet. 


1) Ox. 1. 4, dist. 15, qu. 1, n.7 (tom. 18, 180 a): Non disposuit 
sibi reconciliare inimicum nisi per obsequium magis gratum quam 
offensa ejus erat sibi displicens, et tale obsequium ejus est passio 
Christi. 

2) Ox. 1. 3, dist. 20, n. 2 et 11 ad 2 (tom. 14, 732a, 738 b): 
Praeterea ad principale, quilibet actus Christi sufficiens fuitadredimen- 
dum genus humanum ; igitur non fuit necesse redımi hominem per 
passionem. — Ad secundum concedo, quod per bonum velle po- 
tuit satisfecisse, sed tamen aliter voluit .. Quod ergo Christus 
voluit sic pati, processit ex amore intenso finis et nostri, quo dile- 
xit nos propter Deum. Ebenſo faft wörtlih gleih in der Barallel- 
itelle in Rep. n. 2 et 13 ad 2 (tom. 23, 410a, 415). 
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Weil nämlih der Menſch auch auf andere Weile erlöft werden 
fonnte, aber Chriſtus ihn freiwillig auf ſolche Weile erlöfte, 
jind wir ihm jehr verpflichtet, und zwar mehr al3 wenn wir 
notwendig und auf feine andere Weile hätten erlöft werden 
fönnen. Wie ich glaube, tat er dies hauptſächlich deshalb, 
um uns zu feiner Liebe anzuloden, und weil er wollte, daß 
der Menſch Gott zu größerem Danke verpflichtet jei!)., Es 
hätte jhon genügt, wenn Chriſtus audb nur 
mit feinem niedern oder jenjitiven Begehrungs— 
vermögen gelitten hätte; es war aber nicht nötig, 
daß er auch an dem höheren Teile leide. Allerdings hat 
Adam mit dem höheren Begehrungsvermögen gejündigt; aber 
trogdem mußte Chrijtus zur Genugtuung nicht ebendajelbit 
leiden, weil er eine mwürdigere Perſönlichkeit iſt als Adam ?). 
Jedoch Hat Chriſtus für und auch nad) dem höhern Teile des 
Begehrungsvermögens verdient, und zwar nad jedem Alte 
desjelben ?). 


1) Ox. l. ec. n. 10 (tom. 14, 738 a): Ideo multum tenemur ei. Ex 
quo enim aliter potuisset homo redimi et tamen ex sua libera vo- 
luntate sic redemit, multum ei tenemur et amplius quam si sic ne- 
cessario et nonaliter potuissemus fuisse redempti; ideo ad alliciendum 
nos ad amorem suum, ut credo, hoc praecipue fecit, et quia voluit, 
hominem amplius teneri Deo. Ebenjo in Rep. ]. c. n. 12 (tom. 
23, 415 a). 

2) Ox. ]. 3, dist. 15, n. 37 (tom. 14, 622s): Ad aliud, quando 
dieitur, quod Adam peccavit in portione superiori, ergo secundum 
istam debet fieri satisfactio in Christo per tristitiam. Dicendum, 
quod non sequitur, quia quando dignior persona satisfacit pro in- 
digniori, non oportet quod in illo sit poena et satisfactio, in quo 
alius deliquit; sed minor posset sufficere in digniori ad satisfacien- 
dum, et ideo quia Christus dignior persona fuit quam Adam, ideo 
ipsum non oportuit pati secundum portionem superiorem voluntatis, 
sed sufficiebat pati in appetitu sensitivo inferiori; unde passio in 
solo sensu Christi satisfecit ad delendum peccatum Adae. Ebenſo 
in Rep. ]. c. n. 12 (tom. 23, 366 b). 

3) Ox. 1. 3, dist. 18, n. 9 (tom. 14, 671 a). 
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Ferner ijt ein jeder Alt, den Chriftus gemäß der menſch— 
lihen Natur feste, verdienftlih. Dies gilt fogar von dem 
bejeligenden Akte, mit weldhem die Seele Chrifti 
Gottes Anihauung genoß. Wenn diefe Seele aud im ſterb— 
lihen Leibe fortwährend der bejeligenden Anſchauung Gottes 
gewürdigt war, war Chriſtus doch nicht nach jeder Hinficht 
einfahhin in termino oder comprehensor. Deshalb konnte 
Gott jeden geſchöpflichen Akt der Perſon Ehrifti als 
würdig eines Lohnes annehmen, und zwar zu unjern Guniten, 
da ja Chriſtus für fich felbit Feines Lohnes bedurfte. Um jo 
mehr gilt die8 von andern guten Akten, welche die Seele 
Chrifti in der Anihauung Gottes vornahm, 3. B. dadurch, 
daß er in diejer Anjchauung feine Mutter, die andern Aus: 
erwählten oder auch jeine Feinde erblidte und wegen Gott 
liebte‘). Auf jede diefer Weiſen fonnte er aber bereits 
vom erften Moment jeiner Empfängnis an ver: 
dienen, weil er bereits von Anfang an all das bejaß, was 
zum Verdienen erforderlich ift, nämlich die Willenspotenz, die 
volllommene Gnade und ein dem Intellekt gegenmwärtiges Ob: 
jet; er ſchaute ja die ganze Trinität und Fonnte ihr Gutes 
wollen wegen ihrer jelbit?). 

Aus dem Gefagten folgt, daß das Leiden und Werf 
Chrifti nah Scotusg genügend war zur Genugtuung für 
die Sünden der ganzen Welt. Es hätte ja, wie er ausdrüd: 
lih erklärt, ein jeder beliebige Akt der Liebe genügt; Chriftus 
jeßte aber vom allereriten Anfang feines menjchlihen Dajeins 
an beftändig folde Akte. Damit ift doch zugleich gejagt, daß 
das Verdienft und die Genugtuung Ehrifti 
niht bloß genügend, jfondern weit über: 


) Ox. 1. 8, dist. 18, n. 9—10 (tom. 14, 671). — Rep. J c. qu. 
1, n. 9—11 et 19 (tom. 383 s, 388a). 

2) Ox. l. c. n. 11 (tom. 14,678a) — Rep. I. c. n. 11 (tom. 
23, 384 b). 
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genügend, [juperabundant war. E83 genügte jpeziell 
auch als Erjag für die Sünde, welche die Feinde Ehrifti durch 
jeine Hinrichtung begingen. Wenn bdiejelben wirklich gewußt 
hätten, was jedoch Scotus nicht glaubt, daß fie Gott jelbft 
töten, jo wäre dieje ihre Sünde die denkbar größte gemefen. 
Aber jelbit in diefer Sünde fonnte feine jo große Bosheit 
liegen, daß fie an Güte nicht übertroffen worden wäre durch 
den Willensakt, mit welchem Chriftus leiden wollte. Der Akt 
Ehrifti hatte nämlich feine Güte nicht bloß von der Willens: 
potenz, jondern auch aus der höchiten Liebe, aus welcher er 
jterben wollte, dann auch einigermaßen (aliquo modo) aus der 
Perſon Ehrijti. Der böje gegenteilige Akt der Feinde Chrifti 
fonnte aber nicht entiprehend große Bosheit habeny. Daß 
das Werk Chrijti im vollen Sinne des Wortes genügend, ja 
übergenügend war zur Satisfaktion für die Sünden der ganzen 
Menichheit, ergibt fich noch weiterhin aus dem Folgenden, wo 
gezeigt werden joll, daß es für Gott gerecht war, die Genug: 
tuung Ehrifti anzunehmen. 

4. Verhältnis des Leidens Chrifti zur 
göttliden Gerechtigkeit. — Die volllommenjte me- 
ritorifhe Urſache der Gnade, welche die heilige Dreifaltigkeit 
dem menschlihen Geichlehte geben wollte, war Chriſtus, der 
in diefem fterblichen Leben unter uns feinen Lauf vollendete. 
Eine verbdienftlihe Urjahe maht aber Gott geredter 
Weife geneigt, der Menſchheit dasjenige Gut zu erteilen, für 
welche eine jolhe Urſache verdiente?). Deshalb erteilt auch 


]) Ox 1. 3 dist. 20, n. 12 (tom. 14, 739 a) — Rep. ]. c. n. 13 (?) 
ad 5 (tom. 23, 416). 

2) Ox. 1. 4, dist. 2, qu. 1, n. 2 (tom. 16, 239b): Perfectissima 
causa meritoria gratiae, quam Trinitas disposuit dare generi humano, 
fuit Christus complens cursum suum in hac vita nobiscum; causa 
autem ıneritoria juste inclinat Deum ad conferendum bonum illi, 
pro quo talis causa meretur. 
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Gott im neuen Bunde größere Heilsmittel ald im alten Te- 
ftamente, weil dieſe verdienftlihe Urjadhe oder das Leiden 
Chrifti nit mehr bloß verheißen, jondern bereits vollendet ift, 
und ein im Werk vollbradhtes Verdienjt mehr erwirft als ein 
bloß verheißenes (l. c.). Gott hatte nämlich beſchloſſen, dem 
Menſchen, der durch die Sündenſchuld Feind Gottes geworden 
war, diefe Schuld nicht nachzulaſſen noch irgend welde Hilfe 
zur Nachlaſſung zu gewähren, außer wenn ihm etwas angeboten 
würde, was er lieber akzeptierte als die Beleidigung ihm miß— 
fiel oder unangenehm war. Nichts konnte aber gefunden 
werden, was der Trinität angenehmer war, als die Schuld 
und Beleidigung des ganzen Geſchlechtes ihr mißfiel oder un: 
angenehm war, außer der Dienjtleijtung einer Berjon, die von 
ihr mehr geliebt würde, als die ganze Gejellihaft, die gefündigt 
hatte, Gott angenehm gemwejen wäre oder angenehm jein müßte, 
wenn jie Gott nicht beleidigt hätte. Eine jo geliebte 
Perſon Eonnte aber das Menſchengeſchlecht 
aus jih ſelbſt niht Haben, weil es ganz und gar 
Gott feindlich und eine verdammte Maſſe war. Deshalb be: 
ſchloß die Trinität, dem Menſchengeſchlechte eine jo geliebte 
Perſon zu geben und diejelbe dahin geneigt zu maden, daß 
ſie eine Dienſtleiſtung für das ganze Geſchlecht darbrädte. 
Eine jolde Berjon ift nur Chriſtus, welchem 
Gott den Geift der Liebe und Gnade nit nah Maß gab. 
Dieje Dienftleijtung bejteht aber in dem, in welchem jich die 
größte Liebe offenbart, nämlich in der Darbringung jeiner 
jelbit für die Geredtigfeit. Deshalb verlieh die heiligite Drei- 
faltigfeit dem Menjchen Feine heilsdienlihe Hilfe außer in 
Kraft des Opfers Chriſti am Kreuze, das dargebradt wurde 
von der geliebtejten Perſon und aus der größten Liebe. Und 
deshalb war das Leiden Ehrijti die vervdienjtlihe Urſache für 
die dem Menſchen gegebenen verdienjtlihen Güter. — Dabei 
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vermweilt Scotus auf die von uns in diefer Abhandlung viel: 
fah erwähnte 19. Diftinktion des 3. Buches feines Sentenzen- 
fommentares, in welhem er fich meitläufig darüber ergeht, 
daß und wie Chriltus für uns verbdiente!). Scotus fließt 
nun an das Gejagte ein Korollarium an, in welchem er er: 
Örtert, daß und wie bei der Erlöfung der Menſchheit Barm— 
berzigfeitund Wahrheit oder Geredtigfeit 
zujammentreffen. €3 ift nämlich ein Werk der größten 
Barmherzigkeit, dem feindfeligen Menſchen jo große Heilmittel 
zu gewähren. Es ift aber au ein Werf der größten 
Gerechtigkeit, wegen der jo angenehmen Dienftleiftung 
einer jo geliebten Perjon ein jolches Heilmittel jenen zu ge: 
währen, für melde diefe Perſon dieſe Dienftleiftung anbot. 
Es ift nämlid gerecht, die Dienftleiftung einer jo geliebten 


1) L. ec. n. 7 (tom. 16, 246): Secundum patet ex distinctione 19. 
tertii libri. Et quantum ad praesens, breviter ostenditur sic: Ho- 
mini facto Dei inimico per culpam disposuit Deus non remittere 
illam culpam neque aliquod adjutorium dare ad talem remissionem 
sive ad consecutionem beatitudinis nisi per aliquid sibi oblatum, 
quod gratius acceptaret quam offensa illa esset sibi displicens 
vel ingrata. Nihil autem potest inveniri gratius Trinitati quam 
sit tota culpa et offensa generis humani displicens vel ingrata, nisi 
sit aliquod obsequium personae magis dilectae quam tota commu- 
nitas illa, quae offendit per universalem offensam, fuerat vel debe- 
bat esse cara, si non offendisset. Talem personam sic dilec- 
tam non potuit genus humanum ex se habere, quia 
totum fuit inimicum de una massa perditionis. Ergo disposuit 
Trinitas personam sic dilectam sibi dare generi humano ac ipsam 
ad hoc inclinare, ut ipsa offerret obsequium pro toto illo genere. 
Talis persona non est nisi Christus, cui non ad mensuram 
dedit Deus Spiritum charitatis et gratiae (Joan. 3), et tale obsequium 
est illud, in quo maxima apparet charitas, quod est offerre se usque 
ad mortem pro justitia. Ergo Trinitas nullum adjutorium pertinens 
ad salutem contulit homini viatori nisi in virtute hujus oblationis 
Christi in cruce factae, et a persona dilectissima et ex maxima 
charitate. Et per hoc passio illa fuit meritoria causa respectu boni 
meritorii collati homini viatori, 
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Perſon für denjenigen zu afzeptieren, für welchen diefe Perſon 
dieje Dienftleiftung anbietet. Die höchſte Barmherzigkeit zeigt 
fih auch in der offerierenden Perſon, nämlih jih für die 
Feinde der Trinität anzubieten, die fie auf das höchſte liebte. 
Es zeigte ſich hierbei aber auch zugleich die höchfte Geredtig- 
feit ſowohl bezüglich Gottes als auch bezüglich des gefallenen 
Menſchen, weil es ſchien, daß Chriftus Gott und den Nädjiten 
nicht aufs höchite liebe, wenn er nicht für ein fo großes allen 
gemeinſames Gut, nämlich die Seligfeit des Menfchen, die 
genannte Dienitleijtung darbringen wollte, da doch Gott den 
Menſchen zu diejer Seligfeit beftimmt und zugleid verordnet 
hatte, daß der Menſch nicht anders dieje Seligfeit erlangen 
werde ald nach Vollbringung diejer Dienftleiftung!). — Ferner 
wird bemerkt, daß das Verdienſt des Leidens Chrifti ſchon mit 
defien Empfängnis jeinen Anfang nahm, wenn aud bloß in 
inneren Alten. In dem inneren Alte befteht aber der haupt- 
jählichfte Grund feines Verdienſtes. Was nur immer deshalb 
Ehriftus in feinem ganzen Leben tat, fonnte feine Wirkſamkeit 
von dem vorhergewollten Leiden desjelben haben; in dem 
Wollen Ehrifti lag ja die prinzipale Oblation, und dieje prin- 

1) L.en. 8(tom. 16, 247): Hic sequitur corollarium, quomodoin col- 
latione talium remediorum necessariorum generi humano concurrunt 
etmisericordiaet veritas. Maximae enim misericordiae opus 
est, homini inimico tanta remedia concedere, sed etiam maximae 
justitiae est, propter obsequium tam gratum personae tam di- 
lectae tantum remedium conferre illis, pro quibus illa persona obtulit 
illud obsequium. Justum enim est acceptare obsequium perso- 
nae tam dilectae pro illo, pro quo offert obsequium. Maxima etiam 
fuit misericordia in persona offerente sic se oflerre pro inimicis 
Trinitatis, quam summe dilexit, sed etiam maximae justitiae tam 
in comparatione ad Deum quam ad hominem lapsum, quia non 
videretur maxime diligere Deum et proximum, nisi pro tanto bono 
communi, scilicet beatitudine hominis, ad quam Deus praedestina- 


verat eum et disposuerat eum, non aliter perventurum quam per 
istud obsequium, vellet istud obsequium exhibere. 
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zipale Oblation war Gott angenehm!). — Deshalb hat aud 
die ung gewährte Gnade eine causa meritoria de condigno 
extrinseca, nämlich das Leiden Chrifti, wenn auch die Gnade 
an fich feine verdienjtliche Urfadhe hat, höchſtens de congruo?). 
— AU das finden wir faft mit. den nämlihen Worten und 
ebenjo ausführlid und Kar in der Barallelftelle im 
fleineren Sentenzenfommentar. Dieje Stelle it aber wieder 
das Werk des Scotus jelbit. Es jei nur der Saß angeführt: 
Deshalb ließ uns Gott gewilfermaßen aus Gerechtigkeit 
die Schuld nad, und die Redhtfertigung des Sün- 
ders iſt feine bloße Gnade; in der ganzen Welt gibt 
e3 überhaupt feine reine Gnade außer der Inkarnation; alle 
andern Gnaden beruhen auf Verdienjten, nämlid den Ber: 
dienten Chriſti °). 

5. Mit all dem ift zugleich gejagt, daß nur Chriſtus 
allein eine Gottvoll befriedigende Genug: 
tuung leijten fonnte, wenigſtens in der jegigen Welt- 
ordnung. Sicher ift auch ausgedrüdt, daß Fein bloßes Ge: 
Ihöpf, fein Engel und Menſch, aus bloßen Naturfräften allein, 
geſchweige denn ein mit Sünde beladenes geihöpfliches Wejen 
der Gottheit entſprechende Satisfaftion bieten fonnte. Und 
nur dies haben wohl die heiligen Väter und die allenfall3 vor- 
liegenden kirchlichen Beltimmungen im Auge mit der Er: 
klärung, daß fein Engel, fein Menſch, jondern nur der Gott: 
menſch allein genügenden Erjag für unjere Sünden aufbringen 
fonnte. Ob dies aber unter allen Umftänden, in jeder Welt: 


I) L. c. n. 10, p. 248a. 

2) L. c. n. 11, 248b. 

3) Rep. 1. 4, dist. 2, qu. I, n. 7—11: Et ideo ex justitia 
quadam remisit nobis offensam, et non fuit mera gratia 
Justificatio peccatoris, quia non est mera gratia in universo nisi 
Incarnatio, quin aliquibus meritis reddatur, quibus redditur (tom. 
23, 57088, 572 b). 
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ordnung gilt, ob vielmehr Gott nicht de potentia absoluta 
noch andre Wege finden kann, um fich für die Sünden voll: 
genügende Schadloshaltung zu verfchaffen, falls er ſolche ver: 
langt, an dieje Frage denken fie wohl nit. Zum Bemeife 
dafür, daß Scotus das Werk Chriſti herabjege, entwürdige, 
verflahe ufw., wird nämlich von allen Seiten darauf hin: 
gewiejen, daß nah Scotus allenfalls aud ein 
bloßes Geihöpf Gott genugtun fünnte Es 
it unzweifelhaft, daß Scotus jo lehrt. Wenn auch Genug: 
tuung notwendig war, jo mußte es nicht durch Gott jelbit ge- 
ihehen, d. 5. der Genugtuer mußte nicht zugleich Gott fein. 
Es war auch nicht nötig, daß das Genugtuungswerf an Größe 
und Vollfommenheit das Werk der Kreatur überfteige. Ge— 
nügend wäre es, Gott als Erjag ein größeres Gut anzubieten 
als die Kreatur ift, welcher ſich der Sünder hingibt, oder doch 
wenigitens ein gerade jo großes Gut. Die Genugtuung ift 
Leiltung eines YAequivalenten für ein Nequivalent. Wie groß 
aber das Uebel der Sünde ift, das von Gott abführt, ein fo 
großes Gut iſt die Belehrung zu Gott aus Liebe. So groß 
nämlich das Gute it, das meinem Akt der Sünde an fich zu: 
fommen jollte, jo groß war das Gute und nicht größer, das 
meine Sünde Gott entzog. Somit wird durch diefen meinen 
Akt ein alljeitiges Nequivalent geboten. Diejes Gut ift die 
Liebe zu Gott um jeiner ſelbſt willen; fie übertrifft ja die 
Liebe zur Kreatur wie Gott die Kreatur. Somit fann ein 
bloßer Menſch volle Genugtuung leiſten, allerdings nicht ohne 
Gnade Gottes. Gott kann einen Menichen erjchaffen, rein von 
Sünden und mit jo großer Gnade ausgerüftet, daß deſſen 
Liebesafte als Erjag genügen; de potentia absoluta fann ja 
Gott die erite Gnade auch ohne alle Verdienfte des Leidens 
Chrifti geben. Wir würden dabei allerdings unjere Erlöjung 
auch diefem Menſchen verdanken, jedoch nur jo wie der Mutter 


Duns Scotus über dad Werk Ehrifti. 265 


Gottes und den Heiligen; in Ichter Linie würden wir doch 
alles wiederum nur Gott verdanken. Der Genugtuer muß 
nicht einmal Menſch fein, er darf nur fein Schuldner Gottes 
fein; darum konnte allenfalls ein Engel genügen. Es wäre 
jogar denkbar, daß ſogar ein Sünder dies leiten könne, frei: 
lih auch nur mit der Gnade Gottes. Somit hätte, fofern es 
Gott jo gewollt hätte, Adam für feine Sünden genugtun 
fönnen, wenn er mit der Gnade Gottes einen intenfiveren Liebes: 
akt gejegt hätte, als der At der Sünde intenfiv ſchlecht war. 
Schließlich hätte mit der Gnade Gottes dies jeder für ſich jelbit 
tun fönnen, da ja in legter Linie hier alles wiederum von der 
Gnade Gottes abhängt!). Nah dem Konterte iſt zudem Fein 
Zweifel, daß eine ſolche rein geſchöpfliche Sühne vollgenügend 
gemwejen wäre derart, daß aud Gottes Gerechtigkeit befriedigt 
worden wäre und Gott auch aus einem Rechtsgrunde die 
Sünde erlaffen hätte. Es wird zudem ausbrüdlich bemerkt, 
daß das Gut des Wollens Chrifti oder jein Leiden rein formell 
in fich jelbit betrachtet durch irgend ein andres endliches Gut 
hätte aufgewogen werden können, da es ja jelbit in fich nur 
endlih war ?). 

Das dürfte auch wirklich der Fall fein, jofern man mit 
Scotus fefthält, daß die Sünde nur eine endlihe Schwere hat. 
Iſt die Beleidigung Gottes endlih, dann kann fie auch durch 
ein gleich großes oder doch wenigſtens durch ein größeres rein 
geihöpflihes Gut wieder gut gemacht werden, nämlich durch 
da3 endliche Leiden Chriſti. Wenn aber diefes nur endlich ift, 
fann Gottes Allmaht auch ein zweites Endliches herbeiführen, 
da3 dem erjtgenannten an Wert gleiht. Wie Scotus ander: 
weitig lehrt, hatte Chriftus die höchite gejchaffene Gnade, und 








I) Cfr. Ox. 1. 3, dist. 20, n. 8—9 (tom. 14, 7368). — Ox. 1. 4, 
dist. 15, qu. 1. n. 4—7 (tom. 18, 177 ss). 
2) Ox. 1. 3, dist. 19, qu. un. n. 14, ad 4 (tom. 14, 726b), 


266 Minges, 


es iſt wahrſcheinlich, daß er auch die höchſt mögliche, die höchſt 
erſchaffbare beſaß. Mag aber diefe Gnade noch jo hoch fein, 
jo war fie doch nur eine gefchaffene; was aber Gott ein Mal 
erichaffen hat, kann er auch ein zweites Mal; was er erihaffen 
fann mit Nüdficht auf die Inkarnation, fann er auch abjolut 
oder ohne dieſe Rüdfiht. Gott vermag ja alles, was ſich 
nicht ſelbſt widerjpridht. Deshalb kann er die hohe Gnade, 
deren Chriftus gewürdigt wurde, aud ohne Inkarnation er: 
ſchaffen, kann fie einem bloßen Gejchöpfe, Engel oder Menſch, 
verleihen'). Iſt aber ein bloßes Gefhöpf mit der nämlichen 
MWillenspotenz und der nämlihen Gnade wie Chriſtus aus— 
gerüftet, dann kann es aud einen fo intenfiven Aft der Liebe 
Gottes und damit den nämlichen Akt der Genugtuung erweden 
wie diefer. Damit fann diejes Geſchöpf dann au für alle 
Sünden vollen Erjat leiten, wie auch der göttlihe Heiland. 

Mit al dem lehrt aber Scotus noh nit, daß Die 
Sühne Chrifti an Wert in feiner Weije die: 
jenige übertraf,die ein bloßes Geſchöpf hätte 
leiften können. Es ift nicht forreft, was Schwane 
ichreibt, daß nämlich von Duns Scotus das Genugtuungswerf 
des Gottmenjchen in feiner Weile gewürdigt, vielmehr gering: 
geihägt ift, wenn es den verdienftlihen Werfen der Gejchöpfe 
gleihgeadhtet und der gnädigen Alzeptation Gottes bedürftig 
erachtet wird. Nah Scotus fünne ja auch durch eine Kreatur 
eine Genugtuung von unendlidem Werte geleitet werden ; es 
jei damit der unendlihen Würde des Gottmenjchen in feiner 
Weile Genüge geichehen, jondern nur ein gradueller Vorzug 
vor den übrigen Menjchen vorausgejegt (S. 329—8331). Ebenfo 
find nicht gauz korrekt oder doch wenigſtens nicht genügend die 
Worte Dörholts (S. 380), daß nad Scotus ein bloßer 
Menih mit Hilfe der göttlihen Gnade eine Genugtuung hätte 


1) Cfr. Ox. 1. 3, dist. 13, qu. 4, n. 6—9 (tom. 14, 460 ss). 
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leiften können, die an ſich und objektiv denjelben Wert hätte 
wie die Genugtuung des Gottmenjchen. Die von Dörholt an: 
geführte Stelle jagt nur, daß Gott einen bloßen Menjchen 
erichaffen fann frei von Sünde und erfüllt mit derjelben hohen 
geſchöpflichen Gnade wie Chriftus, und daß dann diejer Menſch 
eine für alle Menjchen genügende Sühne hätte leiften können '). 
Es ift aber damit nicht ausgedrüdt, daß das Sühnewerk eines 
bloßen Gejhöpfes in jeder Hinjicht dem Werfe des 
göttlichen Heilandes gleihgefommen wäre. Eine ſolche rein ge: 
Ihöpfliche Leiftung wäre allenfalls bezüglich der rein fonımus 
tativen Geredtigfeit dem Opfer Chrifti gleichwertig gewejen, 
aber nicht auch binfihtlih der pistributiven, und bes: 
halb wäre fie nicht hinreichend gemwejen für die Erlöfung un: 
endlih vieler Menſchen. Das Verdienſt Chrifti erhält 
eben jeine Bedeutung nicht einzig und allein aus dem verdienit- 
lichen Akte, jondern einigermaßen (aliquo modo) aud) aus der 
Beichaffenheit der Perſon, melde diejen Akt jegt. Und auch 
die Afzeptation diejes Aktes von jeiten Gottes berüdjichtigt 
nicht bloß den genannten Akt, jondern auch die afzidentellen 
Berhältnifje der verdienenden Perjon. Wenn zwei Perſonen 
zu mir fommen und mich in gleich demütiger und gleich wirk: 
jamer Weije bitten, ich möchte einem Dritten, der mich be- 
leidigt hat, verzeihen, jo ift, formell geſprochen, deren Bitte 
der Grund, weshalb ich verzeihe. Aber dennoch gewähre ich 
auf die Bitte der einen Perjon, welche mein Freund oder 
jonft etwas Ähnliches ift, jchnellere und größere Berzeihung 
al3 auf die Bitte der andern Perjon, die nicht mein Freund 

1) Ox. 1. 3, dist. 20, n. 9(tom 14, 737): Unus purus homo potuisset 
satisfacere pro omnibus, si fuisset conceptus sine peccato, sicut po- 
tuisset fieri de poseibili operatione Spiritus Sancti et matris, sicut 
fuit Christus, et Deus dedisset sibi summam gratiam, quam potuisset 


recipere, sicut dedit Christo sine meritis praecedentibus ex libera- 
litate sua. 
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it. Trotzdem bleibt aber die Bitte der hauptiählide Grund 
weshalb ich verzeihe'). Weil aber Gott auch die afzidentellen 
Eigenſchaften der verdienenden Perſon berüdjichtigt, fonnte das, 
Leiden Chrilti, das doh in fih nur ein endliher Alt war, 
wegen der unendlichen Liebe und Würde der Perſon Chriſti, 
zu unendlihem Lohne angenommen werden. Aus dem Umjtande, 
daß Ehriftus zugleih Gott war, und de congruo, im Hinblid 
auf die unendliche göttlihe Würde der Perſon Chriiti Hatte 
das Verdienft Chrifti einen gewiffen äußeren Grund, weshalb 
Gott dasjelbe als unendlich, nämlich als ertenfiv unendlich oder 
für unendlich Viele akzeptieren konnte. Dies wäre aber nicht 
der Fall geweſen, wenn dieſes Verdienſt das einer andern 
Perſon geweſen wäre ?). Hiemit find wir bei der jo berüchtigten 
„Atzeptationstheorie” de3 Scotus angelangt. 

6. Die göttliheAfzeptationder Berdienfte 
Chrifti. Bezüglich diefes Punktes werden der Lehre des 
Doctor subtilis die allerſchwerſten Vorwürfe gemacht und zwar 
von allen Seiten, von Katholifen und BProteftanten. Weil 
Scotus den Wert des Leidens Chriſti im ftriften Sinne nur 
als endlich bezeichnet und von einer göttlichen Alzeptation des- 
jelben redet, behauptet man: Nur die freie Afzeptation von 
jeiten Gottes macht das Verdienft Chrilti, das aus fich un: 
genügend ift, unendlih und hinreichend; unendlichen Wert er: 
hält dasfelbe nur dur gnädige Annahme Gottes; diefe An: 
nahme iſt nur ein Aft der göttlihen Barmherzigkeit, nicht aud) 
der göttlichen Gerechtigkeit; Scotus kennt Feine eigentliche, am 
allerwenigften eine rigoroje Gerechtigkeit im Werke Chrifti. 
Ehrifti Genugtuung ift nur eine gratuitive, feine ſatisfaktive, 


1) Ox. 1. 3, dist. 18, n. 10 (tom. 14,671b) — Rep. Il. c. qu. 1, 
n. 10 (tom. 23, 383 s). 

2) Rep. l. 3, dist. 19, n. 15 (tom. 23, 4078). — Ox. l.c. n. 7 
(tom. 14, 718 b). 
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feine vollfommene, jondern nur eine unvolllommene; deshalb 
ift das Werk Chrifti zwar eine Befreiung (liberatio) von der 
Sünde, aber fein eigentlihes Losfaufen (redemptio), Das 
Leiden des Gottmenichen wiegt nicht durch eigenen Wert die 
Todſünde auf, fondern nur durch göttliche Afzeptation, infofern 
Gottes Barmherzigkeit dasjenige gnädig ergänzt, was innerlich 
an Wert fehlt; an innerem Wert bleibt aber das Opfer Ehrifti 
hinter der Beleidigung zurüd, da es ja nah Scotus nur gut 
ift, weil Gott es jo will. Derjelbe madt alles Berdienit 
Chrifti zum meritum de congruo; es liege nur entferntere 
Angemefjenheit vor, dasjelbe zu akzeptieren. So wird dur 
Scotus nur die göttlihe Barmherzigkeit hervorgehoben und 
der Gottmenſch als Bettler bei Gott hingeitellt ). — Was ift 
nun von diejen horrenden Bejchuldigungen zu halten? Schon 
aus dem Borjtehenden ergibt jih, daß ſie unberechtigt ſind. 
Aus einer ziemlich großen Anzahl von Stellen, die freilich von 
Scwane, Muth und Dörholt gar nicht erwähnt werden, wurde 
dargetan, daß auch nad) Scotus das Sühnewerk Chriſti voll 
fommen, ja überjchwänglich genügt zur Erlöjung aller, daß es 
ſomit nicht nur Vollwert, fondern auch Überwert hat, weshalb 
es auch der Gerechtigkeit Gottes ein völlig hinreichendes Ae— 
quivalent bietet, der Geredtigfeit, ja auch der rigorojen Ge— 
rechtigfeit entjpricht, jofern man bei der fommutativen Ges 
rechtigfeit jtehen bleibt. Schon damit ijt nahegelegt, daß es 
auch mit der Afzeptation des Wertes Ehrifti von jeiten Gottes 
nicht jo ſchlimm bejtellt ift. 

Die Alzeptationstheorie des Scotus binfichtli der Ber: 
dienjte Chriſti beruht im wejentlihen auf denjelben Grunde 
ſätzen wie die bezüglich unjrer verdienſtlichen Akte. 


1) Bel. Shwane ©. 328ff.; Dörholt ©. 298, 378 Fff., 427; 
Muth ©. 223, 225, 229. Andere Auftoren will ich der Kürze halber 
gar nicht anführen. 
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Hierüber habe ich nun in dieſer Tübinger Quartalſchrift einen 
Aufſatz niedergelegt mit dem Titel: „Der Wert der guten Werke 
nah Duns Scotus“1). Daſelbſt habe ich mit vielen und klaren 
Argumenten dargetan, daß Scotus in feiner Weife leugnen will, 
daß unjere guten Werke troß der göttlihen Afzeptation ihren 
inneren objektiven Wert haben und zwar derart, daß fie de con- 
digno Verdienite jind, würdig des ewigen Lebens, weshalb fie ein 
Recht auf Lohn haben und Gott ihnen auch nach feiner Ge- 
rechtigfeit vergilt. Freilich iſt diefes Recht Fein abjolutes; 
Gott iſt nicht genötigt, fie jo zu akzeptieren oder zu lieben, wie 
er fich jelbit liebt. Als Endliches haben dieſe Werfe troß der 
beiligmadenden Gnade, aus der fie hervorgehen, Fein jtrenges 
Anreht auf den Himmel oder den Beſitz Gottes, weil eben 
auch dieje Gnade etwas Geſchaffenes ift. Sonft müßte ja Gott 
auch den Alten der Seligen nod Lohn geben, da dieje doc 
alle inneren Erfordernifje eines guten Werkes haben und zwar 
in viel höherem Grade als die im Diesſeits vollbradhten. 
Ferner ift überhaupt alles Gejchöpflihe nur deshalb ein 
reales Sein und damit real wahr und gut, weil es Gott mit 
freiem Willen aus dem rein idealen oder möglihen Sein in das 
wirflihe oder reale Sein verjeßt hat und ihm damit reale 
Wahrheit und Güte verlieh. Zudem find diefe Werke nur die 
verdienftliche Urſache der Seligkeit, nicht die eigentliche 
oder die causa efficiens prima. Gott allein ift die eigentliche 
Urſache derjelben,; er braucht aber zur Gewährung der himm— 
liihen Herrlichkeit überhaupt Feine Verdienfte von feiten des 
Geſchöpfes. Auch find unjere Werke in erfter Linie Brodufte 
der göttliben Gnade. Aus all diefen Gründen iſt der freie 
göttlihe Wille oder die göttliche Akzeptation in letzter Hinficht 
der ausfchlaggebende Grund unfrer jenfeitigen Glorie. Ahn— 


1) 1907, 1. Heft, ©. 76—93. 
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lich verhält es ſich mit der Akzeptation der Verdienſte oder 
der Genugtuung Chriſti. 

a. Auch die Verdienſte Ehrifti find nur deshalb gut, 
weil Gott fie al3gutafzeptiert, nicht umgekehrt '). 
Das Leiden und Werk Chrifti war nicht innerlich notwendig, 
iſt etwas Geſchaffenes, Tranjeuntes, nicht etwas Emiges, Im— 
manentes wie Gott jelbit. Es ift etwas Kontingentes. Wie 
die Infarnation des Gottmenjchen, jo hängt auch fein ganzes 
Werk vom freien Willen Gottes ab; erjt durch diefen Willen 
erhielt es Nealität, reales Sein, Wahrheit und Güte. Des: 
halb ift das Werk Chrifti gut, weil Gott e3 wollte, nit um: 
gekehrt. Nachdem es aber einmal realifiert war, wollte und 
liebte e3 Gott freilich notwendig und zwar nad dem Grade 
feiner objektiven Güte. Dieje Notwendigkeit ijt aber nur eine 
relative, feine abfolute, da fie auf dem freien Ratſchluß Gottes 
gründet ?). 

b. Wie bereit3 oben gejehen wurde, fonnte die menjchliche 
Seele Ehrifti troß der jeligen Anſchauung Gottes, die fie 
fortwährend ſchon zu Lebzeiten genoß, doch noch verdienftliche 
Akte jegen, weil eben Chriſtus nicht in jeder Hinficht bereits 
comprehensor, jondern auch noch viator, Erdenpilger war. 
Der heilige Michael hingegen kann durch die gleichen Akte nicht 
mehr verdienen. Warum nicht? Weil er bereits vollitändig 
comprehensor if. Daß aber diecomprehensores 
dies niht mehr vermögen, beruht in legter 
Linie aufdem freien Willen Gottes oder darauf, 
daß Gott ihre guten Akte nicht mehr als Berdienfte „akzeptiert“ ?). 

1) Ox. 1. 8, dist. 19, n. 7 (tom. 14, 718). 

2) Vergleiche hierüber meine Schrift: „Ver Gottesbegriff des Duns 
Scotus auf feinen angeblich erceifiven Jndeterminismus geprüft“. Wien 
1907. 


3) Cfr. Ox. 1. 3, dist. 18, n. 9s (tom. 14, 671). — Ox. 1. 2, dist. 
7, n. 27—28 (tom. 12, 408). 
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c. Auch Dörholt (S. 357 f.) gibt zu, daß die Genugtuung 
Chrifti an fich oder in einer andern Weltordnung nad Gottes 
Macht und Weisheit ih auh auf Die gefallenen Engel 
hätte erjtreden fönnen, daß fie fich aber in der gegenwärtigen 
Ordnung der Dinge nicht einmal der Suffizienz nad auf die 
böjen Geifter erjiredte. Warum? Weil es Gott jo gefiel, 
oder mit andern Worten, weil Gott das Opfer Chriſti für 
diefe Geſchöpfe nicht afzeptierte. Aus diefem Zugeftändnis 
Dörholts dürfte man aber umgekehrt auch jchließen, daß der 
Wert des Leidens Ehrijti überhaupt niht unendlich war, 
jelbjt nicht mit Beziehung auf die Würde des Gottmenjchen, 
d. h. nicht unendlich gegenüber der fommutativen Gerechtigkeit. 
Es jcheint doch Gottes unmwürdig zu fein, einen derart unend: 
lihen Wert nicht zu rejpeftieren, jondern lieber eine vielleicht 
jehr große Zahl der höchſt gejtellten Weſen im Elend zu laſſen, 
obwohl für deren Rettung ein alljeitig unendlich wertvoller 
Löjepreis zur Verfügung jteht. Dieſe Schwierigkeit kann der 
geijhmähte Scotismus mit feiner Endlichfeit der Verdienſte 
Ehrifti und jeiner Akzeptationstheorie eher bejeitigen. 

d. Das Leiden Chrifti tilgt unfere Ehuld nur al3 me: 
ritoriſche Urſache, ſomit nur al3 causa secunda, während 
dabei Gott die primäre causa efficiens der Sündennadlafjung 
it. Was aber Gott dur eine zweite effiziente Urſache ver: 
mag, das fann er auch unmittelbar allein tun. Alſo Fann er 
ohne diejes Leiden in gerechter und gehöriger Weiſe (juste et 
ordinate) die Schuld nadlafjen!),, Wenn aber Gott das 
Sühnewerk Chriſti nicht eigentlich bedarf, auch ohne dasjelbe 
alle Sünder begnadigen kann, jo folgt, daß er diejes Wert 
nit annehmen muß, jondern es in freier Weile akzeptiert. — 
Die Worte: Gott kann auch ohne das Leiden Chrifti oder 





1) Ox. l. 4, dist, 15, qu. 1, n. 5 (tom. 18, 177b); ebenjo in der 
Paralleljtelle in Rep. n. 6 (tom. 24, 226b). 
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ohne jeglibe gejhöpflide Genugtuung unmittelbar allein die 
Sünden erlajjen und zwar auf gerechte und gehörige Weife, 
bejagen nah Scotus: Gott kann alles tun, was ſich nicht 
jelbjt widerjpriht, und dadurh, daß Gott es tut, ift es eo 
ipso recht, gerecht und ordnungsgemäß; denn jonit könnte Gott 
nit alles tun, was jich nicht widerjpricht, oder er fünnte et: 
was tun, was nicht ohne weiteres recht, gerecht und ordnung: 
gemäß it. Dadurch würde allerdings der Gerechtigkeit Gottes 
nit genug getan, wohl aber würde um jo mehr jeine Barm: 
berzigfeit hervorleudten, und injofern wäre es für Gottes 
Weſen gebührend und aud wiederum geredht, da die Gered)- 
tigfeit Gottes primär darin bejteht, daß alles was er tut, für 
ihn oder jeine Wejenheit geziemt!). — Nebenbei jei bemerft, 
daß auch in dem Gejagten ein Argument für die Endlid: 
feit des Werkes Chriſti liegt. Wäre dasjelbe nämlich un: 
endlih im eigentlihen Sinne, jo müßte Gott dasjelbe dod) 
wohl notwendig verlangen, da der Unendlihe auf das Unend— 
lihe doch nicht verzichten kann, jowenig als auf jeine Gottheit. 
e. Shon der Begriff „Verdienſt“ im theo— 
logiihden Sinne genommen jheint eine Ak— 
zeptation von jeiten Gottes zu fordern. Gott 
it doch feinem Geichöpfe und Geſchöpflichen im ftrengen 
Sinne ein Schuldner. Von einem rechtlihen Vertrage, auf 
Grund dejjen das Geſchöpf von Gott Lohn mit eigentlihem 
Rechte beanjpruden kann, darf doch nicht die Rede fein. Der 
Himmel, der unmittelbare Beſitz Gottes, iſt und bleibt in 
legter Hinfiht ein freies Gejchent der Gnade Gottes. Das 
Werk Ehrijti als etwas Zeitliches, Kontingentes iſt und bleibt 
aber etwas Gejchaffenes ; darüber läßt jich nicht hHinausfommen. 
Daraus ergibt ſich aber von jelbjt die Notwendigkeit irgend 
1) Vgl. meine citierte Schrift über den Gottesbegriff des Duns 
Scotus, cap. 6, wo über die göttlidhe Gerechtigkeit gehandelt wird. 
Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft II. 18 
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einer Afzeptation von jeiten Gottes. Deshalb definiert auch 
Scotus das Verdienft als etwas in einem andern Angenommenes 
oder Annehmbares, für welches demjelben von dem Annehmer 
etwas zu vergelten ift; es ilt ein Duafi-Debitum für den, der 
jelbjt verdient bat, oder für einen Dritten, für welchen er ver- 
dient hat!). Schon der Ausdrud „Quaſi-Debitum“ jpricht 
nicht dafür, daß die göttliche Afzeptation nah Scotus rein 
willfürlih ohne jeglihen Rechtstitel vor fich geht, ſoweit es 
eben Gott gegenüber ein Recht gibt. 

f. Wenn Scotu3 jehreibt: Das Werk Chriſti gilt joviel 
und für jo viele ald es Gott annimmt ?), will er zunächſt nur 
lehren, daß dasjelbe nur für die Vorherbeſtimmten 
von Chrifto wirffam angeboten und nur für fie von Gott in 
wirfjamer Weile akzeptiert wurde. Dies ergibt fich aus dem 
Kontert. In der betreffenden Duältion behandelt Scotus Die 
Frage, ob Chriftus für uns alle Gnade, Glorie, Nahlafjung 
von Schuld und Strafe verdiente. Dabei erwähnt er die An 
ficht, daß Chriltus die genannten Güter für alle verdiente zwar 
der Suffizienz nad, nicht aber auh der Wirkſamkeit nach, 
weil nicht alle die Erlöjung erlangen ?). Dieje Untericheidung 
verwirft er. Hätte nämlich Chriſtus nur für diejenigen wirk— 
janı verdient, die faktiſch die ewige Seligfeit erreichen, jo hätte 
er ja eigentlich nur den Himmel für uns verdient und allen: 
falls noch die legten Gnaden, die uns zum Himmel führen, 
da von dieſen das Heil wirkſam abhängt, nicht aber auch die 
erite Gnade, die Taufgnade. Chriſtus hat aber vielmehr ge: 
trade die Taufgnade uns verdient; er hat verdient, daß die— 
jenigen, die mit ihm noch gar nicht verbunden waren, mit ihm 


1) Ox. J. 3, dist. 18, n. 4 (tom. 14, 663 b). 

2) Ox. 1. 3, dist. 19, qu. un. n. 14, ad 4 (tom. 14, 726). 

3) Vgl. Heinrich von Gent, Quodlibet. quodl. 5, qu. 10 (Parisiis 
1518 fol. 168 a). 


Duns Scotus über dad Werk Eprifti. 275 


verbunden werden'). In Bezug auf Suffizienz gilt das Werk 
Ehrifti vielmehr jo viel und für jo viele als es Gott annehmen 
wollte. Gott wollte es aber nur für die zur Geligfeit vor: 
berbeitimmten Menihen, nicht auch für die reprobierten 
Menſchen annehmen. Gott will überall zuerft den Zweck und 
dann erſt das Mittel. Deshalb hat er ohne alle Rückſicht auf 
die Außenwelt eine genau bejtimmte Zahl von Menſchen zur 
Geligfeit prädeftiniert; in zweiter Linie verordnete er für fie 
die Mittel zur Erlangung derjelben, nämlich die Gnaden und 
Verdienite. Als er dann vorausfah, daß in Adam die Menſch— 
heit jündigen und jo die VBorherbeitimmten ihr Endziel nicht mehr 
erreichen werden, verordnete er das Xeiden Chriſti als Heil: 
mittel gegen das Berderbnis der Sünde. Die Genugtuung 
Chriſti nahm er aber nur für die Präbdejtinierten in wirkfjamer 
Weiſe an, d. h. jo daß nur dieje allein wirklich jelig werden 
und zwar dur das Verdienit des Gottmenjchen ?). Dabei 
will aber Scotus nicht jagen, daß das Sühnewerf Chriſti nicht 
aus fich jelbft für die Erlöjung hinreichend war, um die fommu- 
tative Gerechtigkeit Gottes zufrieden zu ftellen, jondern viel- 
mehr einer Ergänzung durch die gnädige Alzeptation von jeiten 
Gottes bedurfte. Schon der Kontert Ichließt eine ſolche er- 
gänzende oder nachhelfende Afzeptation aus. Unmittelbar nad 
dem Satze: Wie alles andere Außergöttlihe nur deshalb gut 
ift, weil es von Gott gewollt ift, nicht umgekehrt, jo ift auch 
das Verdienft Chrifti nur ein jo großes Gut, als es akzeptiert 
wurde, und deshalb it es ein Verdienit und gut, weil es at: 
zeptiert wurde, nicht aber umgefehrt, heißt es nämlich weiter: 
Und ſoviel fonnte es in pafjiver Hinficht akzeptiert werden 
als die ganze Trinität es in aktiver Weile afzeptieren fonnte 
und wollte; aber gemäß feinem formellen Weſen Tonnte es 
UL. ce.n. 2 et 5 (tom. 14, 709-712). 
2) L. c. n. 6—8 (tom. 14, 713—719). 
18* 
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nicht für unendlih und für unendlich Viele, jondern nur für 
endlich Viele akzeptiert werden!). Hier ilt doch ganz klar 
gelehrt, daß Gott das Leiden Chriſti jo hoch akzeptierte als 
er konnte. Nur fonnte e3 nicht als unendlich alzeptiert werden, 
weil es in ſich endli war; weil e3 aber in ſich endlich war, 
hatte es auch einen genau beitimmten Wert; deshalb Fonnte 
es auch nicht für unendlich Viele, alio für eine ganz unbejtimmte, 
ſtets vermehrbare Zahl von Individuen akzeptiert werden. 
Gott akzeptiert eben nichts, außer joweit etwas Alzeptabilität 
hat, wie Scotus gerade in unirer Quäjtion bemerft ?). 

g. Dies gilt im ftrengiten Sinne allerdings nur von der 
fommutativen Geredtigkeit. Anders verhält es fich mit 
der distributiven Wie Scotus nämlih in unjrer 
Quäſtion wiederholt erklärt, belohnt Gott ſtets über Gebühr 
(ultra condignum) ?), wie er andrerjeit3 ftet3 unter Gebühr 
beitraft. Er ijt eben, um einen mehr vulgären Ausdrud zu 
gebrauden, „nobel“. Er belohnt nad) der distributiven 
Gerechtigkeit t). Auch aus diefem Grunde bedürfen alle ge: 
ſchöpflichen Verdienſte der göttlichen Akzeptation. Hierbei 
fommt nun die unendlide Berjon des Gott: 
menjhen zur Geltung. Infolge der Unendlichkeit der: 
jelben und de congruo lag ein äußerer Grund vor, weshalb 
Gott das Leiden Ehrijti als unendlih, d. 5. für unendlich 





1)L.c. n. 7, p. 718b: Et tantum potuit acceptari passive, 
quantum tota Trinitas potuit et voluit acceptare active; sed ex 
formali ratione sua, quam habuit, non potuit acceptari in infini- 
tum et pro infinitis, sel pro finitis, 

2) L. c. n. 4, p. T10b: Cum Deus nihil acceptet nisi quantum 
habet de acceptibilitate etc, 

3) L. c. n. 12 et 14, ad 4, p. 725b, 726b. Ebenſo in Ox. 1. 1, 
dist. 17, qu. 3, n. 26 (tom. 10, 85a). Dann Rep. J. 4, dist. 25, qu, 
l, n. 17 (tom. 24, 367 a): Ipse semper dat ultra meritum et punit 
citra demeritum. 


4) Rep. J. 4, dist. 22, n. 6 (tom. 24, 385 b). 
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Viele oder als ertenfiv unendlich annehmen Eonnte (potuit). 
Wenn das Verdienſt Chrifti das einer andern Perſon geweſen 
wäre, jo wäre es weder binfichtlich des Werkes noch der wir: 
fenden Perſon fongruent gewejen, dasjelbe für unendlich Viele 
anzunehmen!). In der Barallelitelle im kleineren Senten: 
zenfommentar wird zudem ausdrüdlich bemerkt, daß Gott dies 
tun fonnte, weil er nah der distributiven Ge 
rechtigfeit belohnt ?). Jedoch als intenfiv unendlich oder auf 
unendlihe Weile (infinite), als etwas eigentlich Unendliches 
fonnte auch hierbei Gott das Leiden Chrifti nicht annehmen 
oder lieben, weil es eben etwas Gejchaffenes und damit End— 
lihes ijt und bleibt, Gott aber das Endliche nicht auf unend— 
lihe Weile im ftrengiten Sinn oder jo wie jeine göttlihe Weſen— 
heit lieben kann °). 

Man darf fih auch nicht daran ftoßen, daß Scotus jagt, 
es jei nur fongruent, daß infolge der Unendlichkeit der 
Perſon des Gottmenjchen die Trinität das Leiden Chrifti 
als unendlich annimmt. Der Ausdrud „de congruo* bedeutet 
nah der Terminologie des Scotus nur: „Es liegt Fein 
zwingender Grund vor“. Dem ift aber faktiih jo. Müßte 
Gott aus innerlich zwingenden Gründen das Werk Ehrifti 
annehmen, jo könnte er uns auf feine andere Weife erlöfen, 
der göttlihe Logos hätte notwendig Menſch werden müſſen, 
Gott wäre nah außen hin nicht mehr frei u. j. w. Des: 


1) Ox. ]. 3, dist. 19, n. 7 (tom. 14, 718 b). 

2) Rep. l. c. n. 15 (tom. 23, 407s): Sed quia Deus retribuit se- 
cundum justitiam distributivam, considerando conditiones non tan- 
tum formales ex parte actus merendi, sed ex parte agentis, ideo 
potuit acceptari passio, quae erat actus meritorius finitus, ad 
praemium infinitum propter infinitam dilectionem et acceptationem 
personae merentis (d. h. wegen der unendlichen Liebe, welche die heiligfte 
Dreifaltigkeit zur göttlichen Perjon Ehrifti Hatte). 

3) Ox. 1. 3, dist. 19, n. 14, ad 4 (tom. 14, 726 b). 
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halb gebrauht Scotus bezüglid der Wirkfjamfeit Gottes 
nah außen bin überhaupt immer nur die Wendungen: Es 
ift für Gott geziemend, angemefjen, vernunftgemäß u. ſ. w.'). 

h. Es jei aud) darauf hingewieſen, daß Scotus die Worte 
acceptare, acceptatio u. j. w. gerade auch da anmendet, wo 
er darlegt, daß das Verdienſt Ehrijti genügend, übergenügend 
it, weshalb es auch für Gott gerecht iſt, dasjelbe zu afzep- 
tieren ?). Daraus ergibt jih, daß Scotus mit feiner Alzep- 
tationstheorie den inneren objektiven Wert des Werfes Chrijti 
gar nicht vermindern will, jofern man es nicht als innerlich 
oder aus jich jelbit und intenfiv unendlich feithält. 

i. Endlih jei noch bemerkt, daß Scotus das Wort 
acceptatio jogar gebraucht von der unendlichen immanenten 
Liebe, mit welcher Gott die doch unendliche göttlihe Perſon 
des Gottmenjchen liebte. Nach der distributiven Gerechtigkeit 
fonnte Gott das an jich endliche Verdienſt Chriſti als ertenjiv 
unendlich oder für unendlich Viele annehmen propter infinitam 
dilectionem et acceptationem personae meren- 
tis°). Deshalb darf man fich nicht bejonders darüber auf- 
halten, wenn er diejen Ausdrud auch von dem tranjeunten 
Wollen Gottes gebraudt. 

Wenn wir auf die ganze Abhandlung zurüdbliden, jo 
ergibt jich unzweifelhaft, daß die jeitherige faſt allgemeine 
Auffafjung der Lehre des Scotus betreff3 des Sühnewerkes 


1) Bal. hierüber meine Abhandlung über den Gottesbegriff des Duns 
Scotus, jpeziell das legte Kapitel. 

2) Bol. die in n. 3 und 4 der vorjtehenden Arbeit citierten Stellen, 
dann auch Ox. 1. 3, dist. 18, n. 9 (tom. 14, 671a), wo es heißt, daß 
Gott jeden Alt Ehrifti afzeptieren fonnte tamquam dignum 
aliquo bono pro eo retribuendo. An dem „tamquam“ darf man jich nicht 
ftoßen; es bezeichnet nach jlotiftiicher Nedeweije nichts anders denn unier 
Wort „als“ (als würdig). 

3) Rep. l. 3, dist. 19, n. 15 (tom. 23, 408a). 
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Chriſti zum allergeringiten ungenügend, vielfach nicht korrekt, 
ja direkt falſch iſt. Schwane, Dörholt und Muth fprechen ja 
ebenfalls nur die allgemeine Auffafjung aus; ich habe dieſelben 
auch nur deshalb zitiert, weil fie der neueſten Zeit angehören 
und ji eingehend mit unfrer Frage und mit Scotus ab: 
geben. Ebenjo dürfte erhellen, daß es mit der jcotiftifchen 
Akzeptationstheorie gar nicht jo ſchlimm bejtellt ift; diejelbe 
darf fich immer noch jehen laſſen. Scotus weiß, was er will; 
er räumt mit einer Unendlichkeit bezüglich der Sünde und des 
Verdienites Chriſti auf, die, wie jelbjt die gegenteilige Anficht 
zugibt, doch wieder feine alljeitige Unendlichkeit it; er nennt 
das Kind beim rechten Namen. Gibt man aber einmal die 
Endlichkeit der Sünde und die Endlichkeit des Opfers Chrifti 
zu, dann find wohl auch die übrigen Bojitionen des Scotus 
den allgemeinen Prinzipien nad nicht mehr anfechtbar. Des: 
halb muß auch Schwane (©. 331) geitehen: „Dennod er: 
heilt aus dem Gejagten, daß die Lehre der fcotiftiihen Schule 
über die Perjon und das Werk des Erlöjers in allen ihren 
einzelnen Teilen ein wohl zujammenhbängendes 
Ganzes bildet”. Daß es mit dem Fiasko, welches Scotus 
binfichtlich jeiner Lehre über die Berjon Chriſti nach Schwane 
gemacht haben joll, ebenfall® nicht gar jo jchlecht fteht, ge: 
denfe ich ein anderes Mal zu zeigen; dabei jollen noch einige 
Ergänzungen zur vorjtehenden Arbeit gemacht werden. Auch 
Adolf Harnad!) jchreibt, daß die Erlöjungslehre des Scotus, 
dialeftiich betrachtet, duch ihre Geſchloſſenheit der tho- 
miftifhen überlegen iſt. Ich ſchließe meine Arbeit mit den 
Worten de3 Doctor subtilis ?): „In commendando Christum 
malo excedere quam deficere a laude sibi debita, si propter 
ignorantiam oporteat in alterum incidere“. 


1) Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 3. Bd. 3. Aufl. ©. 483, Un. 1. 
2) Ox. 1. 3, dist. 13, qu. 4, n. 9 (tom. 14, 463 b). 
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I. 
Rezenfionen. 


Der Zengniszwed des Evangelijten Johannes. Nach jeinen ei- 
genen Angaben dargejtellt von Lic. theol, Konrad Meyer. 
Gütersloh, Berteldmann 1906. VI und 110 ©. M. 2.80. 
Dieje dem Umfang nad Heine Schrift hat in hohem Grade 
mein Intereſſe gefefjelt. Der Verf. ift befannt durch das im Jahre 
1902 erjhienene Bud: der Prolog des Johannesevangeliums 
(Leipzig, Deichert). Er führt den Anhalt der neuen gehaltvollen 
Abhandlung mit folgenden Titeln vor: das Beugenbewußtfein des 
Evangeliften (S. 6—24), Gegenstand und Anlaß des Zeugnifjes 
(S. 25—56), die Durdführung des Zeugniſſes im Evangelium 
(S. 57—91), Stärfung de3 Glaubens al3 Ziel des Zeugniſſes 
(S. 92—105). Dazır fommt ein fleiner Anhang: Kap. 21 unter 
dem Gefichtspunft des Zeugnifjes (S. 106—109). M. geht davon 
aus, daß der vierte Evangelift jelbjt jeine Tätigkeit als ein Zeugen 
von Jeſus und für Jeſus bezeichnet und übt, wozu er jich beredy- 
tigt fühlt al3 ein unmittelbarer Sünger und Wugenzeuge Jeſu. 
Betreff3 der Frage nah dem BZwede der Evangelienjchrift betont 
M. die Notwendigkeit, die bejtimmte Angabe des Schriftitellers 
(20, 30f.) zum Wusgangspunft zu nehmen: darnach hat der 
Evangelift fein Werk gejchrieben zu dem Zwecke, bei den Leſern 
den Glauben zu weden, daß Jeſus der Ehriftus und der Sohn 
Gottes jei; dieje Lejer aber waren nah M. (S. 927.) gläubige 
Ehriften, weshalb man nicht erjtmalige Wedung, jondern Stärkung 
des durch jüdische Anmwürfe angefochtenen Glaubens als Biel und 


Der Zeugniszweck des Evangeliften Johannes. 981 


Zwed des Evangelijten anjehen müſſe. Der Gegner, den das 
Evangelium nennt, ijt dag Judentum; der oberjte Streitjaß lautete: 
Jeſus von Nazareth ift nicht der Meſſias. Gewiß richtig. Indes 
glaubt M. Schon im Hinblid auf 1,14 als vom Evangeliften zugleich 
berüdfichtigten Gegenjaß eine dofetiiche Anjchauung annehmen zu 
ſollen; fraglich bleibe allerdings, ob man es mit einem Dofetismus 
zu tun habe nad Art der ignatianiichen Arrlehrer oder mit einer 
Anjicht, wie Kerinth fie vorgetragen (Bereinigung des Av Xguoröz 
mit dem Menjchen Jeſus von der Taufe bis zum Anfang des Lei- 
den). M. entjcheidet jich für Ilehtere Annahme (S. 30). Nez. 
meint, daß lediglich auf Grund der Evangelienjchrift eine antido- 
fetiiche Stellungnahme des Berfaffers nicht erwieſen werden fann. 
Allerdings muß bei Entjcheidung der Frage unbedingt der erfte 
SHohannesbrief beigezogen werden, was denn auch M. in aus- 
giebiger Weije getan hat. Wielleiht wäre es für ihn nicht ganz 
ohne Nuten gewejen, wenn er meinen Kommentar zu den Johan— 
nesbriefen benützt hätte; er würde ſich überzeugt haben, wie nahe 
fein Standpunkt (beſonders ©. 32 F.) ſich mit dem meinigen berührt. 
Indes muß ich meine Zuftimmung verjagen, wenn M. den Brief 
vom Evangelium zeitfih abrüden und al3 eine jüngere Schrift 
angejehen wiſſen will, jo dab im Evangelium das Judentum im 
Bordergrund, der Dofetismus freilich gleichfalls ſchon im Geſichts— 
freis ftünde, im Brief hingegen der Dofetismus alles beherrichte, 
das Jüdiſche dagegen nur noch anflingen würde (S. 55f.); in 
beiden Schriften ijt das Judentum der eigentliche Gegner. Auch 
ift es eine mit JJoh. 4,1 unvereinbare Annahme, daß es ſich im 
Brief lediglihb um einen in der chriftlichen Gemeinſchaft jelbit 
entjtandenen Gegner handelte, im Evangelium um einen von außen 
und mit fchroffer VBerneinung des chrijtlihen Grundbekenntniſſes 
andrängenden Feind ; nein! auch nach der Angabe im Brief (4,1) kamen 
Gegner von außen in den Leſerkreis des Johannes herein, ohne 
Zweifel von Baläftina her. Weiterhin ift es eine ganz unzutreffende 
Anfiht jeitens des Gelehrten, im Brief jolle dem Abfall gewehrt, 
im Evangelium der Glauben bejtärft werden: ein bedeutender 
Abfall ſeitens von AJudenchriften war nach) I Xob. (2,18) zur Zeit 
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der Entſtehung des Briefes wirklich erfolgt; es galt darnach, wei— 
terem Abfall vorzubeugen, die ſchwankenden Elemente zu ſtärken 
und die Verwundeten zu heilen. In dem Abſchnitt „die Durch— 
führung des Zeugniſſes im Evangelium“ (S. 57 ff.) begegnete mir 
wieder manche vortrefflihe Bemerkung, jchon über die Begriffe 
onueie und Epya; warum aber DM. neben dem Zeugnis der Zeichen 
und dem Selbjtzeugnis Jeſu, neben dem Zeugnis des Täufers, 
des Mojes und der Schrift nicht aud das Zeugnis Gottes des 
Baters behandelt, ijt mir nicht recht Far geworden, obgleich mir 
die entjchuldigende Notiz S. 81 nicht entgangen ift; hier muß M. 
eine Ergänzung eintreten lafjen, vielleiht daß er hiebei auh im 
der Anjchauung von I Joh. 5,6 zu einem anderen glücklicheren 
Ergebnis gelangt. Völlig ablehnen muß ich die Auslegung von 
%oh. 6 (bildlihe Auffafjung ©. 65 Fff.); in diefer Beziehung Hat 
längſt Spitta das zutreffende Wort gejprochen: eine Reduzierung 
der bier vorliegenden Außerungen auf den Gedanken von der 
gläubigen Aneignung Jeſu iſt unmöglih (Zur Geihichte und Li: 
teratur des Urchriftentums, Bd. I ©. 217). Im Ganzen aber 
enthält die Schrift viel Beherzigenswertes und mit Recht Eonnte 
ihr Berf. (S. 106) mit den Worten ſchließen: num erhebt jih von 
neuen die Frage, ob wirklich, wer diejem Zeugnis traut und aljo 
Johannes noch Heutzutage als Augenzeugen wertet, ſich miljen- 
ihaftlih von vornherein ins Unrecht jet. Beljer. 


Die Probleme der Leidensgeichichte Jeſu. Beiträge zur Kritik 
der Evangelien von Mag. theol. Johannes Frey, Privatdozent 
an der Univerfität Dorpat. Teil I. Leipzig, Deichert ( G. Böhme) 
1907. VI und 160 ©. Mi. 3.50. 

Nicht eine gleihmäßig fortichreitende Auslegung der Leidens: 
geichichte nad) allen Seiten, jondern nur Beiträge zur Kritif der 
Evangelien will %. bieten. Zwar werden Materien wie der Be- 
ſchluß des Synedriums Jeſus zu töten, der Verrat des Judas, 
das Ende des Berräters, die Salbung in Bethanien behandelt, 
aber der Verf. richtete hiebei, wenigſtens in erjter Linie, jein 
Augenmerk darauf, Klarheit darüber zu gewinnen, welcher gejchicht: 
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fihe Duellenwert den Evangelien hinſichtlich dieſer Ereigniſſe zu: 
fomme. Nun erklärt F. in jeinem Vorwort ganz ausdrüdlich, er 
jei feinesweg3 der Meinung, daß den Synoptifern ftet3 der Vor— 
zug vor dem 4. Evangelium gebühre und unter den Synoptifern 
Markus als der ältejte gegenüber von Matthäus und Lukas eine 
größere Glaubwürdigkeit verdiene. Von der Frage nad) der Au: 
torichaft des 4. Evangeliums will er abjehen und nur betonen, 
daß dem Geichichtsbericht des 4. Evangeliften, joweit er für die 
Leidensgeſchichte in Betraht fommt, ein jehr hoher Duellenwert 
beizumefjen jei. Das ſind Leitjäge, die feinen Tadel verdienen, 
und man empfindet in allen Zeilen der Schrift, daß der Berj. 
vom beiten Willen und aufrichtigen Bejtreben nad Erfenntnis der 
Wahrheit erfüllt ift. Freilich nimmt man aud überall zarte Rüd- 
fihtnahme auf die Anjchauungen der Theologen kritiſcher Richtung 
wahr. Tatſächlich behandelt F. troß jener limitierenden Bemerkung 
im Vorwort jhon im erjten Abjchnitt (S. 1—18) den Markusbe- 
richt (14, 1f.) durdhaus als Fundament ; aus ihm jei die Dar- 
jtellung des Matthäus und Lukas geflojien; dieje beiden hätten 
den Markus vielfach mißverftanden, den Zuſammenhang jeiner 
Worte nicht durchſchaut, ihn zum Teile bewußt umgeftaltet, ja ins 
Gegenteil verkehrt (S. 12 —14 und 15—18). Darin liegt m. E. eine 
ganz unrichtige, unberechtigte und unerweislihe Borausjegung, welche 
für die Ergebnifje des Gelehrten in mehr ald einer Richtung ver- 
hängnisvoll geworden find. Abgejehen von der Verſuchungsgeſchichte 
(Mark. 1,125.) wüßte ich faum einen zweiten Abjchnitt zu nennen, 
wo der Mangel an Originalität und die Abhängigkeit des Markus 
von Matthäus jo handgreiflich ift wie Mark. 14,1. im Vergleich 
zu Matth. 26,1ff; denn gerade da präjentiert fi) Matth. als der 
ausführlichere und originelle Berichterftatter, da er ſowohl die 
Prophetie Jeſu über den bevorstehenden Tod als auch den Beichluß 
des Synedriums, die Verhaftung nit am Feite vorzunehmen, 
zwei ganz unangreifbare Tatjachen, erwähnt gegenüber dem „ab- 
breviator* Marfus. Die Erzählung des Matthäus 26, 1—5 hat 
den Sinn: wenngleich die Synedriften den Herrn erjt nach dem 
Hauptfeſttage verhaften und hinrichten wollten, bradhte der Gang 
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der Dinge oder vielmehr die göttliche Zeitung es dahin, daß er 
eben am Feſte ergriffen und getötet wurde. Dem widerjpricht 
aber der Bericht des Markus durchaus nicht, da er mit den Wor- 
ten a &v 7y &opry 14,2 ganz und gar feine Veranlafjung gibt 
zu der Auslegung: noch vor dem Feſte joll die Verhaftung bezw. 
Tötung gejchehen. Wirklich, befremdlicy ijt die weitere Annahme, 
in dem Bericht über die Salbung Jeſu folge Matthäus (26, 6 ff.) 
dem Marfus (14,3 ff.), wobei dem Matthäus wieder ein Mißver- 
ſtändnis begegnet jei, fofern er die Ausſagen des Marfus über 
die Salbung, jowie über den Verrat als Angaben über Ereignifie 
verjtehe, die auf den 14,1 bezeichneten Tag fielen (©. 96ff.). 
Auch in der Salbungsgeihichte iſt es jchwer, die Priorität des 
Matthäus gegenüber dem Markus zu verfennen; 5. jelbjt muß es 
in aller Form ausiprechen, daß die abweichenden Züge in der 
Darftellung des Matthäus den Charakter größerer Uriprünglichkeit 
an fich tragen und er weiß dies nicht anders zu erklären als durd) 
die Hypotheſe, es jei ihm hier außer der Marfusvorlage noch eine 
andere Fafjung der Salbungsgejdhichte befannt geweſen (S. 102 
und 114). Dieje Hypotheje taugt nichts, da die Matthäusschrift 
nod in vielen anderen Abjchnitten zu deutlich die Merkmale der 
Urfprünglichfeit gegenüber den parallelen Markusberichten verrät 
(vgl. Einl.” ©. 216ff.). Wenn %. wiederholt die Gejchichtlichkeit 
der johanneijchen Darjtellung verteidigt (S. 43 ff.; 114 ff.), jo ſoll 
dies mit Genugtuung fonftatiert fein; dagegen kann die Erflärung 
von %oh. 12,7 in dem Sinn: laß fie gewähren, Maria hat die 
Salbe nicht verfauft, um fie aufzubewahren auf den Tag meines 
Begräbnifjes (S. 135 ff.) nicht auf Beifall rechnen. Denn was 
bier überjegt wird, jteht bei Kohannes nicht da; eine Ergänzung 
hinter &pes abrv vorzunehmen hat man fein Recht; interpretiert 
man aber den Wortlaut genau, jo iſt auch fein Widerjpruch vor- 
handen zwiſchen Johannes und Markus, weld) letterer allerdings 
die Handlung der Maria als eine Anticipation der Begräbnisjal- 
bung darſtellt. Auch durch die andersartige Auslegung von Joh. 
12, 6 (£Baorater) S. 128ff. hat F. mich nicht gewonnen. 
Beljer. 
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Die Baftoralbriefe (dev erjte Timotheus — der Titus — und der 
zweite Timotheusbrief) ausgelegt von Lic. ©. Wohlenberg, 
Paſtor an der Friedengfirhe in Altona. Mit einem Anhang: 
Unechte Paulusbriefe. Leipzig, Deichert (&. Böhme) 1906. 
VI und 355 S. M. 6.80. 

Das Bud bildet Bd. XI des Kommentars zum Neuen 
Tejtament, herausgegeben von Theodor Zahn. In einer ausführ: 
lichen Einleitung (S. 1—78) beſchäftigt jih W. mit den allgemei- 
nen Fragen: die Adrejjaten, die Paftoralbriefe und der Lebens: 
gang Pauli, die Echtheit, Bedeutung, Inhalt und Gliederung, 
Textkritik, eregetiiche Literatur. Was lebtere betrifft, jo führt er 
Mads Kommentar an, nicht aber den von Bisping (Münjter, 
Alchendorff, Zte Aufl. 1866). Freilich jteht auch nad) Hinzufügung 
diejes Buches die Fatholiiche Lifte außer Verhältnis zu der prote- 
ſtantiſchen; es find jegt volle vierzig Jahre fait ohne jedes Lebens: 
zeichen auf unjerer Geite verjtrichen; das ijt zu beflagen. Gegen 
W.s Ausführungen im Eingang möchte nicht allzu viel zu 
erinnern jein; namentlich kann die Erörterung über die in den 
drei Briefen vorausgejeßte hiſtoriſche Situation im ganzen eine 
glüflihe genannt werden: Paulus, nad Ablauf der deri« (Apg. 
28, 30) freigejprocdhen, unternahm von Nom aus weitere Reifen und 
in der Zeit zwilchen 63 und dem Martyrium des Upoitel3 im 
Fahre 67 find die Baftoralbriefe anzufegen, I Tim. etwa 65, Titus 
und II Tim. 66—67. Nur ein Bedenken möchte geltend gemacht 
werden, gegen die Annahme nämlih, daß Paulus nad feiner 
Sreilafjung im Jahre 63 zuvörderjt dem Morgenlande zugereift 
jei, um Die alten Gemeinden dort zu bejuchen, hernach erjt nad) 
Spanien aufgebrochen jei und dann wieder nad) Dften. Allerdings 
hat der Upoftel im J. 63 den Philippern einen Bejud in Ausficht 
gejtellt (Phil. 2,23. 24); allein einmal lautet die Mitteilung des 
Ehryjoftomus über eine Reife des Paulus erft nad) Spanien, dann 
in den Orient doc) zu bejtimmt, als daß man leichthin darüber zur 
Tagesordnung übergehen könnte: zwei Jahre brachte Paulus in der 
Gefangenjchaft zu Rom zu; dann ging er nad) Spanien; hierauf 
nah Paläſtina (praef. in epist. ad. Hebr.), Sodann miündete 
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der Tit. 3, 12 fignalifierte Aufenthalt des Apojtel in Nikopolis, 
wie auch W. fieht (S. 14), in die Reife nad) Rom und in die 
zweite Gefangenschaft ein; dem Aufenthalt in Nikopolis aber ging 
augenscheinlich der Beſuch von Griechenland und Kleinafien voran, 
jo daß für die jpanische Reife im Ernit doch nur die Zeit unmit- 
telbar nad der Befreiung aus der eriten Gefangenſchaft übrig 
bleibt. Die Unterfuhung über die Echtheit iſt jehr gründlich; 
mit Glüd und Erfolg ift die Polemik des Tertullian gegen Marcion 
zu dem Erweiſe benügt, daß dieſer Häretifer die Paſtoralbriefe 
nicht in jeinen Kanon aufnahm, weil jie ihm unbequem waren 
(©. 16ff.). Die Erklärung im einzelnen zeugt von tüchtiger Schu: 
lung und Geihid. Doh muß man nicht jelten die Zuftimmung 
verjagen. So gegenüber der Erklärung von I Tim. 1,3, wo 
dargelegt wird, e3 jei aus den Worten des Verſes nicht einmal 
das mit Sicherheit zu jchließen, daß Timotheus, als der Apojtel 
den Brief jchrieb, fich in Ephejus befand, gejchweige denn, daß 
gejagt wäre, Paulus jelbjt habe gemeinjan mit Timotheus eine 
Beit lang in Ephejus gewirkt und dann ſich von ihm verabjchiedet 
(©. 83; vgl. Einl. 13). Aber der Wortlaut nötigt doch zu der Auf- 
fafjung: Paulus brach von Ephejus auf und befahl dem Thimo— 
theus, dort aus zuharren; man beadjte nooousivau Ev 'Epkow : 
Zimotheu3 wäre gerne mit Baulus aufgebrochen ; aber diejer hielt 
jein Berbleiben dafelbjt für notwendig. Indes ipricht I Tim. 1,20 
gleichfalls laut für eine jüngste Anmwejenheit des Apojtels in Epheſus; 
auh W. betont (S. 101) nachdrücklichſt, daß die dort genannten 
Männer Mitglieder der ephejiniichen Gemeinde waren; der Apojtel 
hatte diejelben exkommuniziert und zwar erjt vor furzer Zeit, eben 
bei jeinem Aufenthalt, welcher der Abfafjung des Briefs nicht 
lange voranging. Wenn weiterhin W. die Stellen I Tim. 1,18; 
4,14; II Tim. 1,6 auf eine dem Timotheus mittel® Handauflegung 
erteilte Weihe auslegt, jo billigen wir dieje Auslegung, aber nicht 
in dem Sinne, ald ob dieje Ordination einftmal3 in Ly ſt ra an 
Zimotheus vollzogen worden wäre, um ihn für jeinen Miffions- 
beruf auszurüften (S. 3. 99. 157. 264), vielmehr weiſt Paulus 
auf einen erſt kurz vor Abfafjung der Briefe in Ephejus gejcheh- 
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enen Borgang hin, die Bejtellung und Einjegung des Timotheus 
zum Biſchof der Stadt; denn dieje Stellung nimmt nach der 
Darftellung beider Briefe Timotheus ein, nicht die eines apojtoli- 
jhen Legaten mit außerordentlicher, vorübergehender Vollmacht 
(S. 69); diejelbe Stellung nahm Titus auf Kreta ein; wenn beide 
Männer von ihren Poſten abberufen wurden, Titus nad Nifo- 
polis, Timotheus jpäter nad) Rom, jo jpricht dies nicht dagegen, 
wie jhon Ehryjojtomus mit aller wünjchenswerten Deutlichkeit ad 
Titum 3,12 (Migne LXII, XI p. 696) gezeigt hat. Daß W. zu 
I Tim. 3,2 „mäg yvvaxos are" ſich nicht emanzipiert hat von 
der befannten der Auslegung der Bäter ganz zumiderlaufenden 
Erklärung, der Kandidat des Bijchofsamtes müfje von jedem ge: 
ichlechtlihen Berfehr mit einem andern Weibe außerhalb des 
Ehejtandes fich enthalten (S. 121), ift zu beflagen; damit hängt 
die unrichtige Jnterpretation von I Tim. 5,9 (©. 169) zujammen. 
Der Vorſchlag I Tim. 2,10 ftatt @22’ 5 vielmehr @AAo zu lefen — 
anderes geziemt rauen (S. 114) oder II Tim. 2,2 jtatt MAà noAror 
uagripwvw zu lejen dız nor» uaprvpaw — durch vieles bezeugend, 
will mir gar nicht gefallen. Anderes bald bei Gelegenheit. 
Beljer. 


Novum Testamentum Graece et Latine. Utrumque textum 
cum apparatu critico ex editionibus et libris manuscriptis 
collecto imprimendum curavit D. Eberhard Nestle. Stutt- 
gart, Bibelanstalt. 1906. Mk. 3 bezw. 4.50. 

Nachdem N. den griechiichen Tert des N. T. in ſechs Auf: 
lagen herausgegeben hat, folgt hier zum erjten Mal eine griechijch- 
lateinijche Ausgabe. Was den griehiichen Tert anlangt, fo entdedte 
ich bei den vorgenommenen Stichproben feine wejentliche Abwei- 
Hung von dem Tert der letzten griechiichen Ausgabe ; ich begrüße 
ed mit Freuden, daß im Text der Apg. der Rod. D nebit jeinen 
Trabanten ausgiebige Berüdfichtigung gefunden hat. Zu oh. 
6,4 (TO naoye) ijt auch diesmal mit vollftem Rechte der Vermerk 
angebradht: Vermutung eines urſprünglichen Tertfehlers ; vielleicht 
darf ich den Herausgeber auf meine kritiſchen Bemerkungen zu 
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dem Text des vierten Evangeliums Einleit.” S. 756. und be- 
jonders bezüglid) Joh. 1,15 und 5, 2 auf diejenigen im Kommentar 
zu Johannes ©. 37 und 160 aufmerfjam machen. Eine Neuge- - 
jtaltung des griechiſchen Textes wird allerdings nad dem Er- 
jheinen der durch dv. Soden in Ausjicht gejtellten Ausgabe not— 
wendig werden. Aber man findet es begreiflich, daß N. nicht länger 
zuwarten wollte; allem nad) jteht der Zeitpunkt der Publikation 
nicht unmittelbar bevor. Der Hauptfortjchritt in der Neuausgabe 
(iegt in der Beigabe der latein. Überjegung. N. iſt als Verehrer 
der Bulgata jeit längerer Heit befannt und wenn er in jeinem 
„Begleitswort“ aufs neue an jeine Konfeffionsgenofjen die Auf- 
forderung zu eifrigem Studium derjelben richtet, jo kann ung dies 
nur mit Freude erfüllen. Es iſt ganz entichieden auch vom wiſ— 
ſenſchaftlichen Standpuntt aus eine weitgehende Berüdjichtigung 
der Vulgata wiünjchenswert. Die von Hieronymus jelbjt in aller 
Form gegebene Verjiherung, daß er da, wo er Änderungen an 
der bisherigen lat. Berjion vorgenommen, jlet3 alte griechijche 
Handjchriften befragt habe, iſt ja zweifellos richtig ; daraus erhellt 
aber jchon die Bedeutjamfeit feiner Überjegung. Wo findet man 
aber den von Hieronymus bergejtellten Tert? Wie man bisher 
glaubte, in dem offiziellen Yulgatatert vom Jahre 1592. Diejen 
enthalten jchon die bisherigen Ausgaben des N. T., auch die 
fatholijcherjeit3 bisher viel gebrauchte Tauchniger Ausgabe; N. 
bietet nun gleichjall3 diejen offiziellen Text und zwar gleich den 
beiden katholiſchen Gelehrten Hetzenaner und Brandicheid in bejjerer 
Form al3 das Leipziger Novum Testamentum. N. jelbjt erinnert 
mich an die zahlreichen Verjehen des letzteren, die er korrigiert hat; 
genannt ſeien Matth. 8,4: Moyses jtatt des Tauchniß’jchen Moyes; 
«uf. 8, 14: voluptatibus jtatt des faljchen a voluptatibus; Quf.8,48: 
dixit ei jtatt des unrichtigen dixit; uf. 14,1: cum intraret 
jtatt cum intrasset; Xuf. 15,29: et numquam ftatt numquam: 
"uf. 22,11: ubi est diversorium, ubi pascha jtatt ut; Joh. 5,1: 
Jerosolymam jtatt Jerosolymis; Joh. 6,53: litigabant ergo ftatt 
enim ; Joh. 7,38: sicut dieit scriptura jtatt dixit; Joh. 16,21: 
cum pepererit ftatt peperit; “oh. 11,15: plus his jtatt hie; 
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21,22 und 23 zweimal sic ftatt si. Aber N's lat. Tert bietet 
noch weitere Borteile; er verzeichnet unter dem offiziellen Tert der 
Bulgata zahlreihe Varianten des lat. Terted, wie er auf Grund 
der ältejten Handjchriften, vorerjt für die vier Evangelien und die 
Apg., in der Ausgabe von Wordsworth und White (1898 und 
1905) hergeitellt worden iſt. N. konnte jich denjelben zu Nuße 
machen; für die anderen Teile des N. T. z0g er die Tertbearbei- 
tungen von Lachmann und Tiichendorf, fowie die beiden hochwich— 
tigen Handjchriften von Amiata und FZulda bei; man fann gar 
nicht daran zweifeln, daß der jo gewonnene Tert im ganzen den 
urjprünglichen hieronymianifchen Text präjentiert und den Vorzug 
verdient vor dem offiziellen Tert der Vulgata. Wenn ich neuer: 
dings in der Arbeit „die Bulgata und der griechiſche Tert im 
Hebräerbrief” (Quartalſchr. 1906 S. 337 ff.) zahlreiche Abweichungen 
der lat. Überjegung von dem griech. Tert fonjtatiert habe, jo jtellt 
fih heraus, daß dieje Abweichungen vielfach nur den offiziellen 
Tert der Vulgata betreffen, während der richtige, namentlich durch die 
beiden genannten Handjchriften bezeugte lat. Tert in Übereinftim- 
mung mit dem griedhiichen ſteht. Beijpielsweije bietet der offizielle 
Zert Hebr. 7,8 für ueprvupouusvog contestatur, der urjprüngfiche 
Tert dagegen richtig contestatus; ähnlich verhält es ſich mit den 
Abweichungen 10,6. 8; 10,9 und 12, wo nur der offizielle Tert 
holocautomata pro peccato, dixi und sedet hat, der urjprüngliche 
Tert dagegen richtig et pro peccato, dixit, sedit. Intereſſant 
war mir eine Prüfung verjchiedener Stellen in den Bajtoralbriefen, 
j. B. Tit. 2,11: gratia Dei salvatoris nostri für ydoıg too Yeov 
sorhgog; auch hier jtimmt das durch C. Fuld. gebotene salutaris 
völlig mit dem griech. Tert; Tit. 2,7 bietet der offizielle Tert in 
doctrina, in integritate, in gravitate — &v ıj didaoxarle dpdoplav 
oeuvörnte jtatt integritatem, gravitatem; I Tim. 5,5, wo der 
offizielle Tert für Yanızev zal noooueve: lautet: speret, instet, 
während der urjprüngliche Tert lautet: speravit und instat, Es 
jei noch verwiejen auf I Tim. 6,14: irreprehensibilem im Cod. 
Fuld. ftatt irreprebensibile. Auf weitere® werde ich wohl bald 
an anderm Orte zu jprechen kommen; ich fann jet den Ruf nad 
Theol. Duartalfhrift. 1907. Heft II. 19 
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einer Revijion des offiziellen Wulgatatertes nur noch lauter als 
früher erheben. Die neue Ausgabe von N. empfiehlt ſich durch 
ihre Vorzüge von ſelbſt. Beljer. 


Les Idees de M. Loisy sur le quatrieme Evangile par 
Constantin Chauvin, Chan. hon., Superieur du Petit Sem. 
de Mayenne, Membre de la Commiss. pontif, des Etudes 
bibliques. Paris, Gabr. Beauchesne et Cie., 1906. 12° 292 S. 
fr. 3.50. 

Loiſy hat dem vierten Evangelium ſowohl den apoftolifch- 
johanneijchen Urjprung als auch gejchichtlichen Charakter und Wert 
abgejproden und es als ein durchweg ſymboliſch zu deutendes 
Werk theologiih-myftiicher Spekulation erflärt, geichrieben von 
einem unbefannten Chriften der dritten Generation von jüdijch- 
alerandriniichem Bildungsgang. Er hat diefe feine neuere von 
der früheren fonjervativeren ſtark abweichende Anſchauung nieder- 
gelegt in einem umfangreihen Kommentar {le quatriöme Evangile, 
1903) und in einer Lettre & un Ev&que (Autour d’un petit livre, 
1903 ©. 61—108). In Anbetracht des Eindrudes, den eine 
ſolche bisher unerhörte Stellung eines katholiſchen Bibelforjchers 
zum Kohannesevangelium machte und des weitreichenden Einflufjes 
des gelehrten Abbe erjchien es dringend geboten, daß die betreffende 
Anſchauung mitjant den für fie geltend gemachten Beweifen einer ſach— 
fihen und gründlichen Prüfung unterzogen wurde. Eine joldje liegt 
bier vor und wir begrüßen fie. Ch. geht durchaus wifjenjchaftlich und 
objektiv vor. Berjäumt er aud nicht, wiederholt auf das Unfa- 
tholiſche, mit freifinnigen proteſtantiſchen Sritifern Gemeinfame 
und von ihnen Übernommene an Loiſys Aufftellungen Hinzuweifen, 
jo legt er doch das Hauptgewicht auf die Widerlegung mit allge: 
mein giltigen Gründen. Nicht felten iſt er in der Lage, gegen 
Loiſy begründetere Urteile proteftantifher Autoren zu verwenden. 
Selbſt Renan kann öfters wirkſam angezogen werden, da diejer 
fi) befanntermaßen nur ſchwer dem Eindrud zu entziehen vermochte, 
im vierten Evangelium auf wirflihe Gejchichtsüberlieferung zu 
ftoßen. Mit Recht macht Ch. feinem Gegner zu Borwurf, daß er 
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fih zu ſtark und zu ausjchließlih von Erwägungen der inneren 
Kritit Habe beeinfluffen laſſen und daß er die Frage nach dem 
Urſprung de3 Evangeliums ungebührlich hinter die nach dem Sinn 
und Berjtändnis desjelben zurüdgejtellt, überhaupt die bei Unter: 
juhungen diejer Art in erfter Linie geltende hiſtoriſche Methode 
vernachläfligt habe. Demzufolge habe Loiſy einem jubjeftiven und 
aprioriftiihen Faktor die Hauptentjcheidung eingeräumt. Immerhin 
hat Loiſy auch die äußere, hiſtoriſche Bezeugung angefochten. 
Hierauf antwortet denn auch Ch. zunächſt in einer Unterfuchung 
über die vielerörterte Berbindungsfette Jrenäus-Polyfarp-Fohannes. 
Dieje gut orientierte Abhandlung zeigt überzeugend, von welch ftarfer 
Unwahrſcheinlichkeit, ja geihichtliher Unmöglichkeit die Annahme 
belaftet ijt, daß Irenäus ſich über den Autor des vierten Evange- 
liums und über die Berjon des Johannes von Ephejus in einem 
Irrtum oder Mißverjtändnis befunden habe. Die Behauptung 
Loiſys, daß der Liebesjünger und Augenzeuge, als welcher der 
vierte Evangelift zweifellos gelten will, nur als fingierte Perſön— 
lichkeit, al3 geiftiger Zeuge für eine höhere Auffafjung des Weſens 
und der Lehre Jeſu zu fallen ei, jtellt jich vor Ch’s Brüfung als 
„phantaſtiſch und unbewiejen“ Heraus. Nicht befjer beftehen vor 
jeiner FKritif die weiteren Theſen Loiſys: der vierte Evangelift 
verrate feine perjönlichen Erinnerungen, kümmere fich überhaupt 
niht um Gejdhichte, jeine Perjonen jeien Typen ohne biftorijche 
Wirklichkeit, alles, jomwohl das, was er aufgenommen, ald das, 
was er auögelafjen, jei ihm von jeinem theologiſchen Syſtem dik— 
tiert. Ch. zeigt: der lehrhafte Zwed, die leitende Idee hindert 
den Evangeliften feineswegs, wirklide Geſchichte darzujtellen. 
Eine Idee ins Licht ftellen, heißt nicht, fie verdächtig machen. 
Sonft wären auch die anderen Evangeliften und andere Gejchicht?- 
ſchreiber ſofort unhiſtoriſcher Darftelung verdächtig, wenn fie 
Tatjahen unter einen Gefihtspunft jtellen. Loiſſs Prinzip 
ift aljo ſchon ganz faljh. Seine bezüglidhe Behauptung wird 
aber auch tatfählicdh widerlegt dur) den evangelijchen 
Tert, durch die vielen genauen und bejtimmten Angaben 
über Zeit, Ort und die verjchiedenften Umſtände. Dieje oft 
19 * 
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minutiöfen Angaben anders als hiſtoriſch zu nehmen, fie als Fik— 
tionen zu fafjen, ift abfurd. Freilich traf der Evangelift eine Aus— 
wahl der Reden ſowohl wie der Begebenheiten. Aber eine Aus: 
wahl ift noch feine Fälfchung des Tatſächlichen. Mit Glüd wird 
ferner die angefochtene Chriftologie des vierten Evangeliums ver: 
teidigt. Die Unterjchiede von der jynoptijchen, namentlich joweit 
Ton und Form der Reden Seju in Betracht fonımt, werden nicht 
verfannt, aber auf ihr richtiges Maß zurüdgeführt. Als unrichtig 
oder als Übertreibungen werden Behauptungen wie diefe erwiejen: 
der johanneifhe Ehriftus jeße durch feine Wunder und jeine 
Reden die Leute ungleich mehr in Erftaunen als der jynoptijche, 
niemand hätte feine Reden verjtehen fünnen, er jer Lediglich ein 
transſzendentes Weſen, pflege keinen menjchlichen Verkehr mit Men- 
chen, zeige feine menschlichen Züge und Affekte, gehe automatischen 
Scyrittes feiner fatalen Bejtimmung entgegen und drgl. Ch. will 
fefthalten an der fubjtanziellen Treue der johanneischen Reden, ohne 
jedoch den jubjeltiven Anteil der eigenen Geiftesarbeit des Evan- 
gelijten ganz zu beftreiten. Er bat auch gute Bemerkungen zur 
Erffärung des Problems, wie der ehemalige galiläiſche Fiicher in 
jeinem Alter befähigt fein fonnte, ein Werk wie diejes „aeiftige 
Evangelium“ zu jchreiben. Eine ausgedehnte Prüfung widmet er 
endlich der Frage der Berechtigung einer allegoriichen Erklärung 
de3 vierten Evangeliums. Daß in diejem fich Allegorie findet und daß 
manche darin berichteten Begebenheiten, Wunder auch eine ſymbo— 
liche Bedeutung haben d. h. nach der Autention Jeſu oder des 
Evangeliften auf höhere Wahrheiten hinweiſen jollen, wird nicht 
in Abrede gejtellt, aber anderſeits gezeigt, wie dies nicht berech— 
tige, jenen Begebenheiten die Hiftoriihe Wirklichkeit abzufprechen, 
die ihnen nad) ihrer ganzen Stellung im Beweisgang des Evan: 
gelilten und Jeſu jelbft notwendig zufommen muß. Am Hlarften 
fommt das Willfürlihe und Unberechtigte einer durchgehends alle: 
goriihen Deutung zum Bemwußtjein in der Anwendung auf die 
chronologiſchen und topographiichen Angaben. An dem harten Ge- 
jtein diejer materiellen Daten muß jeder bezügliche Verſuch zer- 
ſchellen. Es ijt wirklich danfenswert, daß ſich Ch. die Mühe ge- 
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nommen hat, das allegorifierende Verfahren Loiſys nicht nur prin- 

zipiell, jondern auch durd Nachprüfung an einer Reihe von jo- 

hanneiſchen Erzählungsjtüden al3 definitiv ausſichtslos darzutun. 

Noch manche gute Bemerkung und Erklärung danken wir dem Buche, 

dem wir weite Verbreitung wünjchen. E. Dentler. 

L’Emmaus di 8. Luca, von P. Benvenuto Bazzochini, 
Roma, Libreria Pontificia di Federico Pustet, gr. 8° 
157 ©. M.2. 

Dieje italienishe Schrift unternimmt den wifjenjchaftlichen 
Nachweis dafür, daß das evangeliihe Emmaus (Xuf. 24,13) nir- 
gends anders zu juchen ift als in dem heutigen Kubebeh. Der 
Beweisgang iſt folgender. Es wird zunächit gezeigt, daß nur auf 
diejen Ort, nicht aber auf Amwäs die im lukaniſchen Bericht ent- 
baltenen Anhaltspunkte betreffs der Entfernung von Jernſalem, 
der Beitumjtände u. j. mw. zutreffen. Emmaus war „60 Stadien“ 
von der jüdiichen Hauptjtadt entfernt. Eine ſolche Strede d. h. 
ungefähr 10'/2 km. fonnten, wenn man alle Umftände in Erwägung 
zieht, die beiden Jünger an jenem Dfterfonntag zweimal zurüds 
legen und abends gegen 9 Uhr (vergl. das dia in dem mit Luf. 
24, 36 ff. parallel gehenden Bericht Joh. 20,19 ff.) im Cönafulum 
eintreffen. Nad dem 176 Stadien enfernten Emmaus — Amwäs 
zu wandern und von dort wieder nach Jerujalem zurüdzufehren 
wäre ihnen in der zur Berfügung jtehenden Zeit unmöglich ge- 
wejen. Zudem war das Emmaus, das an diejfem Nachmittag 
ihr Reijeziel war, nad) Lukas eine zwun, womit die Ungabe des 
Marfus (16,12) übereinftimnt, daß fie „aufs Land“, eis dyoov 
gingen. Dieje Ausdrüde weijen entjchieden auf eine Dorf- 
haft Emmaus, nicht auf die Stadt Emmaus, das jpätere Ni— 
fopolie=Amwäs, hin. Wir wijjen nemlid auch aus Flavius %o- 
jefus, daß es neben der Stadt Emmaus, die ſchon im 1. Maffa- 
bäerbudy (3,40) erwähnt ijt, und die unter der Römerherrſchaft 
zur Zopardiehauptfiadt wurde, ein Torf (ywoiov) Emmaus gab 
(Süd. Kir. VII, 6,3). Diejes unterjcheidet der jüdiſche Geſchichts— 
ſchreiber fidtliy von der gleichnamigen Etadt und von ihm jagt 
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er, es jei 60 Stadien von Kerufalem entfernt. Dieſes Dorf Em: 
maus muß mit dem Iufanijchen identijch fein, und Joſefus bejtätigt 
jomit die betreffende Angabe des Evangeliften. Die Annahme, 
daß die Stadt Emmaud, die um 4 p. Chr. in Brand geftedt 
wurde, eben infolge defjen um die Zeit der Auferftehung Jeſu zu 
einem Dorf herabgejunfen wäre und hätte „Dorf“ genannt werden 
fönnen, erjcheint unmöglich. Dieſes Emmaus behauptete nad) wie 
bor jeinen Stadtrang. Scheint aber nicht die von verjchiedenen 
Tertzeugen, namentlich dem GSinaitifus, vertretene Leſart, wornach 
das Emmaus des Evangeliums „160 Stadien” von Jeruſalem ent: 
fernt war, für Emmaus — Nikopolis — Amwäs zu ſprechen? Un- 
jer Berf. führt nad) eingehender Unterjuchung diejer tertkritiichen 
Frage die Lejart „160“ auf die Rezenfion des Drigenes und feiner 
Schule zurüd und erflärt fie aus der dieſer Schule eigenen Me— 
thode zu harmonifieren und zu indentifizieren. Das 60 Stadien 
entfernte Dorf Emmaus fand man im 3. Jahrhundert nicht mehr, 
wohl aber blühte damals die Stadt dieſes Namens (, die um 223 
den Namen Nikopolis erhielt). So identifizierte man dieje mit 
jenem und forrigierte die 60 Stadien in 160, obwohl letztere Zahl 
nicht genau mit der wirklichen Entfernung von Emmaus — Ni— 
fopolis (176 Stadien) ftimmte. Die Korrektur vermochte aber die 
richtige und urſprüngliche Leſart „6O Stadien“ nicht zu verdrängen. 
Dieje beftand fort und fam in die beften und meiften Handjchriften, 
ein Umjtand, der nicht zu erklären wäre, wenn fie eine Korrup— 
tion darftellte. Doc, gewann die Korrektur bedeutenden Einfluß, 
namentlih dadurch, daß Eufebius ſich ihrer annahm und das 
evangeliihe Emmaus mit Nifopolis identifizierte. So entjtand in 
der Folgezeit eine jcheinbare Zeugenkette für die letztere Identifi— 
zierung, ohne daß derjelben eine wirkliche, an Ort und Stelle feft- 
gejtellte Tradition zu Grund gelegen wäre. Wenn aber Nikopolis- 
Ammwäs feine Tradition aufweijen kann für den Anſpruch, das 
Emmaus de3 Evangeliums zu fein, läßt fi) dann für Emmaus— 
Kubébeh eine ſolche fortlebende Lokaltradition aufzeigen? Verf. 
glaubt e3 und bemüht fih um diefen Nachweis. Doch iſt das 
offenbar der Punkt, der die größten Schwierigkeiten madt. Man 
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würde ji hier, das mag offen gejagt werden, für die alte Zeit 
genauere Zeugnifje wünjchen. Erſt von der Zeit der Kreuzzüge an 
tritt die Identifizierung bejtimmter auf. Das Hauptgewicht des 
betreffenden Traditionsnachweiſes muß demzufolge auf die beiden 
Punkte gelegt werden: 1) daß die Kreuzfahrer unzweifelhaft das 
evangeliihe Emmaus in dem heutigen Kubebeh juchten; 2) daß 
fie ſich hiefür auf eine damals nod) erhaltene Lokaltradition ftügen 
fonnten. In beiden Beziehungen weiß B. recht beadytenswerte 
Beweismomente beizubringen. — An die eregetifch-hiftoriiche Be- 
weisführung jchließt ſich die archäologiſch-topographiſche an. Einer: 
jeit3 kann B. nicht zugeben, daß die Ruinen von Amwäs ein Recht 
geben, dieſes als das Emmaus des Evangeliums anzujehen, da 
wir e3 bier wahrjcheinlich mit Überreften von römischen Thermen 
zu tun hätten, die jpäter zu einer Kirche adaptiert wurden. Ander— 
ſeits weifen verjchiedene architektonische Eigentümlichfeiten der Über- 
refte von Kubébeh darauf, daß dort eine Kirche (ein Haus um: 
ichließend) bereits in der byzantinischen Periode, wahrjcheinlich vor 
AYuftinian, erbaut wurde. Auch andere Anzeichen, Römerſtraßen, 
Befeftigungswerfe 2c. jprechen dafür, das lukaniſche Emmaus in 
Kubebeh zu juchen, da man weiß, daß dasjelbe unter Veſpaſian 
eine Beteranenfolonie wurde. VBorgenommene genaue Meffungen 
beftätigen die „60 Stadien“, da fie von diejer Angabe nur wenig 
differieren und Tegtere ohnehin als runde Zahl zu rechnen ift. 
So freuen wir uns denn, in der vorliegenden Arbeit eine wohl 
fundierte Rechtfertigung des in jüngfter Vergangenheit zu neuem 
Glanze wiedererftandenen Heiligtums von Emmaus-Kubébeh zu 
befigen. Denn wenn die „60 Stadien“ ala die richtige Entfernung 
erwiejen find — und fie find es, — fo wird man aud) dem an- 
dern Sab zuſtimmen müjjen, daß fein Ort größere Anfprüche Hat, 
die Heimat de3 Kleophas, die Stätte der Erjcheinung Jeſu und des 
Brotbredens zu jein, ald eben Emmaus-Kubébeh. E. Dentler. 
Briefter und Tempel im helleniftiichen Ägypten. Ein Beitrag zur 

Kulturgeihichte des Hellenismus von W. Otto. Erjter Band. 

XIV 418 ©. gr. 8°, Leipzig-Berlin, Teubner 1905. M. 14. 
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Das Werk umfaßt die ptolemäiſche und die römiſche Epoche 
Ägyptens. Wie die Ausführung zeigt und der Verf. ausdrücklich 
im Vorwort bervorhebt, verfolgte er vor allem das Biel, von der 
Organijation der Priefterfchaft, der Laufbahn der einzelnen Priefter, 
ihrer jozialen und ftaatsrechtlihen Stellung jowie von den inneren 
Buftänden der Tempel, ihrem Befit, ihren Einnahmen und Aus— 
gaben und ihrer Verwaltung ein anſchauliches Bild zu entwerfen 
und im Anschluß bieran das Verhältnis von Staat und Kirche 
im helleniftiihen Ägypten zu unterjuchen. Dabei wurde verjucht, 
jo weit al& möglich die Entwidlung der einzelnen behandelten In— 
ftitutionen zu zeichnen und Feſtſtellungen über ihren ägyptijchen, 
griechiſchen oder helleniftiihen Urjprung zu treffen. Außer der 
altägyptiichen Religion wurden auch die anderen damals in Ägyp— 
ten bejtehenden heidniſchen Kultgemeinſchaften berüdjihtigt, da— 
gegen die Verhäftnifje der chriftlichen und jüdischen Kirche Agyp- 
tend nit auch in deu Kreis der Unterfuchung gezogen. Die 
Darjtelung baut ſich hauptſächlich auf den uns durd Die 
griechiſchen Papyri, Inſchriften und DOftrafa gelieferten reichhaltigen 
Ungaben auf; daneben wurden die einjchlägigen Nadrichten der 
alten Schriftjteller, von denen bejonders die chrijtlihen, nament- 
fih Klemens von Alerandrien, eine größere Ausbeute bieten, be- 
rüdjichtigt, jchließlidy jo weit als möglid auch die Münzen und 
das ägyptologiſche Material herangezogen. Die Arbeit zeugt von 
anhaltendem Studium, außerordentlichem Fleiß und jelbjtändigem 
Urteil. Näher ift auf das Werk nicht einzugehen, da e3 ebenjo- 
wohl der Aufgabe unjerer Zeitihrift als dem Arbeitsfeld des Ref. 
im ganzen ferne Steht. Immerhin aber berührt es uns jo- 
weit, daß es der Beachtung der Leſer zu empfehlen it. Funk. 


1. Die Liturgie der Kirche von P. F. Cabrol O. 8. B. Prior 
von Farnborough (England). Wutorifierte Überjegung von 
©. Pletl. Kempten: Münden, Köjel 1906. XV, 6868. 8. 
M. 4. 

2. Les origines liturgiques. Conferences donnees & l'’Insti- 
tut catlolique de Paris en 1906 par le T. R. Père Dom 
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F. Cabrol, abb& de Saint-Michel (Farnborough). Paris, Letou- 
zey et An& 1906. VIII, 372 8. 8. Fr. 6. 

3. La messa nella sua storia e nei suoi simboli par P. @. Se- 
meria Barnabita. Edizione seconda riveduta ed oumentata. 
Roma, Pustet 1907. XIV, 306 S. I.. 3. 

1. Der Verf. diejer Schrift, ein hervorragender Kenner der 
Liturgie, gibt Monumenta ecclesiae liturgica und einen Diction- 
naire d’arch6ologie chrötienne et de liturgie heraus. Jenes 
Werk, eine Eammlung der älteſten literariihen Dokumente und 
aller Zerte, die ſich in den Kirchenvätern und Schriftjtellern der 
erjten zehn Jahrhunderte auf die Liturgie beziehen, von der einft- 
weilen der erjte Band erichienen ift, bildet die Grundlage der 
„Liturgie der Kirche”, die im fürzerer, und für einen weiteren 
Leſerkreis berechneten Faſſung dieſem den dort niedergelegten reichen 
Inhalt zugänglich machen will und dementjpreshend den Charalter 
der Erbauung annimmt, den das Quellenwerk nicht oder nur in 
einem ganzen verjchiedenen Sinn haben kann. In fieben Ab— 
Ihnitten werden behandelt Begriff und Bejtandteile, die Berjamme 
lung der Ehriften, die Gebete, Heiligung der Beit, der Kult Got- 
tes und der Heiligen, Heiligung der Orte und Elemente, H. des 
Lebens, in einem weiteren ein Euchologium oder furzes Gebet- 
buch gegeben. Die Schrift entjpridyt in hohem Grade der Auf— 
gabe, die fie ſich ſtellte, und da fie jeßt in einer im weſentlichen 
tüchtigen deutjchen Überfegung, in guter Augftattung und zu billigem 
Preis vorliegt, wird fie ſich auch bei und zahlreiche Freunde erwerben. 

2. Die zweite Schrift wendet fich, wie jchon der Tıtel anzeigt, 
an die jtudierenden Kreiſe. In acht Konferenzen kommen zur Be— 
handlung die Äüſthetik der Liturgie, die 2. als Wiſſenſchaft, die li— 
turgiſchen Anfänge, die I. Kompojition, der f. Etil u. die I. Fa— 
milien, die Mefje, die Taufe, die Karwoche und die Anfänge des 
I. Jahres. Die Konferenzen nehmen die erjte Hälfte des Buches 
ein. In der zweiten Hälfte erhalten wir in zehn Exkurſen längere 
oder Fürzere Ausführungen über die I. Dokumente, die I. Methode, 
den erjten Januar und die Mefje gegen die Idole, die mozara— 
biſche 2. und den Liber ordinum, die gallifanijche 2., daS Book of 
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Cerne und die keltiſche 2., die Mefje des HI. Auguftin und die pa- 
triftifchen Centonijationen in den I. Formeln (diefe beiden Stüde, 
©. 239—316, von P. Havard) die Anfänge der Mefje und den 
römiihen Kanon (wiederholt aus der Revue du clerge francais 
1900). Die Schrift wird bei den Freunden der liturgiſchen Stu- 
dien dankbare Aufnahme finden. Bejondere Beachtung verdienen 
die drei legten Stüde. Die Entjtehung des römiſchen Kanons 
wurde in der legten Beit auch durch Drews und Baumitarf er: 
örtert (vgl. 1904 ©. 122; 602). Die Abhandlung des Verf. ent- 
ftand aber vor deren Schriften, und diejelben werden aud in 
ihrem Wiederabdrud nicht berüdjichtigt, außer daß Baumſtarks 
Schrift in einer Anmerkung kurz erwähnt wird. So fehlt eine 
Auseinanderjegung mit deren Theje. Indirekt wird Diejelbe in- 
deſſen abgelehnt, jofern der Verf. im ganzen eine jehr verſchiedene 
Anſchauung vertritt. Indem er mit Dom Cagin alle abend- 
ländiſchen Liturgien, die römische eingejchloffen, gegenüber den 
orientalifchen als eine Familie, den lateiniſchen Typus, faßt, 
jofern fie alle eine variable Euchologie haben, nicht eine umi- 
forme, wie Ddiefe, und jofern fie den Bericht über die Ein: 
jegung der Euchariſtie alle mit der Formel einleiten: Qui pri- 
die quam pateretur, während die orientaliichen die Worte haben: 
&v 4 yüp vuxıl DDEr £v ty vuxri H napedidoro, nimmt er an, daß fie 
urjprünglich alle den Friedenskuß und das Interzeſſionsgebet vor 
der Präfation hatten, auch die römijche, und daß in diejer jpäter, 
im 5. oder 6. Jahrhundert, jene Bejtandteile die Stelle erhielten, 
die fie in ihr noch heute haben, während die übrigen abendländifchen 
Liturgien den urjprüngliden Ritus auch fortan bewahrten (S. 354 
bis 360). Ich gehe jeßt auf diefe Thefe nicht näher ein. Nur jet 
bemerft, daß der Friedenskuß in Rom ſchon im 4. Jahrh. die 
jpätere Stellung hatte, da fie jhon Innocenz I 416 erwähnt, und 
daß nach dem gleichen Zeugen ed allem nad aud jo mit dem 
Snterzejfionsgebet fi verhält. Der Brief jenes Papſtes ift hier 
von großer Wichtigkeit; er darf aljo nicht unberüdjichtigt bleiben. 
So weit ich jehe, bereitet er der Theje eine große und wohl un- 
überwindlihe Schwierigfeit. 
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3. Die dritte Schrift berührt fich injofern mit der erften, als 
fie nicht neue Unterfuhungen, fondern eine opera di volgarizza- 
zione bieten und jomit einem weiteren Leſerkreis dienen will. Der 
Berf., einer der rührigften Theologen in Stalien, zeigt ſich gut 
orientiert, und über die den Urjprung der römijchen Mefje be- 
treffenden Fragen wird man dur ihn vollftändiger unterrichtet 
als durch Eabrol. Funk. 
Die älteſte Agende des Bistums Münſter. Mit Einleitung und 

Erläuterungen als Beitrag zur Liturgie und Kulturgejchichte 
hg. von R. Stapper, Doktor d. Th., Religions und Oberlehrer 
am Gymnafium zu M.Gladbach. Im Anhang: I. Ein mün— 
fterfche8 Domrituale vom Anfang des 16. Kahrhunderts. 
II. Bier Lichtdrudtafeln mit Noten: und ZTertproben aus der 
Agende. Miünfter, Negensberg 1906. VII, 148 ©. 4°. M. 6,60. 

Erfreulicherweije mehren fih allmählich die VBeröffentlihungen 
alter liturgijcher Bücher auch in Deutichland. Der lebten derar— 
tigen Publikation wurde 1906 ©. 319 gedacht. Jetzt erhalten wir 
die ältefte Agende des Bistums Münfter. Die Hſ., der fie ent: 
ftammt, aufbewahrt im bijchöflihen Mujeum in Münjter, ent» 
hält feine Bemerkung über ihre Zeit; nad) der wohl richtigen 
Schäßung des Hg. ift fie aber gegen Ende des 15. Zahrhunderts 
im Fraterhaus zu Münfter geichrieben worden. Die Agende jelbit 
ift jedenfalls in der Hauptjache älter. Der Hg. jest ihre En- 
jtehung auf 1400—14 an, läßt den Verfafjer oder Redaktor, wahr: 
jcheinlich einen Trierer Geijtlihen, ein älteres Manuale, das die 
Liturgie der Diözefe Münfter aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
enthielt, als Grundſtock zu jeiner Arbeit nehmen, dazu Erläuterungen 
und Ergänzungen maden, endlich aud) noch den Kopijten einige Nach— 
träge (die erweiterten Yormulare des Braut: und Wöchnerinnen- 
jegens und einzelne Worte) liefern. Es werden aljo drei Schich— 
ten unterjchieden oder vielmehr vier, da in dem den Grundjtod 
bildenden Manuale ein Teil auf die Zeit nach 1315 angeſetzt, der 
andere und größere für bedeutend älter erffärt wird (S. 15). Die 
Scheidung iſt jehr jchwierig, und es laſſen fich einige Zweifel nicht 
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unterdrüden. Die Gründe des Hg. find indefjen nicht gering an— 
zujchlagen, und wenn man aud einige al3 nicht ganz ftidhhaltig 
betrachten mag, jo werden fie zu weiterer Forſchung anregen. Die 
Edition ift, ſoweit man nach der Arbeit jelbjt urteilen kann, ſorg— 
fältig; die Einleitung und die Erläuterungen befunden eingehendes 
Studium und tüchtiges Verftändnis ; die Ausjtattung macht der 
Verlagshandlung alle Ehre. Sunf. 


Forſchungen zu Luthers römischen Brozek von P. Kalkhoff (Bib- 
fiothef des Kigl. Preuß. Hilt. Inſtituts in Nom Bd. II). Rom, 
Löſcher u. C. 1905. XXI, 212 ©. gr. 8. 

Wir erhielten in leßter Zeit drei bemerfenswerte Unterſuchungen 
über Luthers römischen Prozeß: von K. Müller 3. f. KG. XXIV 
1903, von U. Schulte in Quellen und Forſch. aus ital. Archiven 
und Bibl. bg. dv. Kal. Preuß. Inſtitut in Rom VI 1903, von 
P. Kalkhoff in Z. f. KG. XXV 1004. Der Verf. der dritten 
und umfangreichjten Arbeit (237 ©.) juchte feine Studien durch 
Nachforſchungen in den römiſchen Archiven u. Bibliothefen zu ver- 
voljtändigen; er fand dabei, wie er in der Vorrede und jpäter 
(S. 140) noch einmal ausdrüdlic) bemerft, bei den am Vatikan 
angeftellten deutjchen Gelchrten, dem verewigten P. Denifle und 
P. Ehrle, unbegrenztes und rüdhaltstofes Entgegenfommen, und 
jo entftand die vorſtehende Schrift. Sie bietet in ſieben Abſchnitten 
eine Kritik der Überlieferung , eine Unterjuchung über die Akten 
des Konſiſtorialarchivs, eine chronologiſche Überficht der Akten mit 
Unterjuchungen zu den erjten Phaſen des Prozeſſes, eine Abhand- 
lung über die politische Sendung Cajetans, eine chronologiſche 
Überficht der Quellen zu deſſen Legation, den Nachweis ſeiner 
Autorſchaft bei der Faiferlihen Denunziation gegen Luther, eine 
Darjtellung der Abmachungen zwiſchen ihm und dem Kurfürjten 
von Sachſen über Luthers Erjcheinen in Augsburg. Dazu fommen 
fieben Beilagen: die Fakultäten des Nuntius K. v. Miltig, ein 
für die Zeitgeſchichte bedentſames Dokument; der Ablaß für die 
Kirchenfabrik des Allerheiligenftifts zu Wittenberg; die theologijchen 
Gutachten der Univerfität Löwen über Luthers Irrtümer als 
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Grundlage der Artikel der päpftlihen Verdammungsbulle, u. j. w. 
Die Nachforſchungen in Rom führten nicht immer zu dem erhofften 
Biel; immerbin aber ergaben fie eine jchäßenswerte Ausbeute. 
Die neue Unterfuhung ijt jo gründfich und umfaljend, daß nie- 
mand an ihr vorbeigehen darf, der über die erjten Jahre der 
deutſchen Reformationsgeichichte zu jchreiben unternimmt. Funk. 


Luther und Luthertum in der erjten Entwidlung auellenmäßig 
dargeftellt von P. H. Denifle O. P. Zweite, durchgearbeitete 
Auflage. Erjter Band, I Abteilung 1904. XL, 422 6. M.5.- 
II Abt. Duellenbelege. Die abendländiihen Schriftausleger 
über Iustitia Dei (Rom. 1,17) und Iustificatio. Beitrag zur 
Geihichte der Eregeje, der Literatur und des Dogmas im 
Mittelalter 1905. XX, 380 S. M. 5.50. — Schlußabteilung. 
Ergänzt und herausgegeben durh P. U. M. Weiß 0. P. 
1906. XI, 423—909 ©. M. 6.50. — Ergänzung&band II: Luther— 
pſychologie ala Schlüfjel zur Lutherlegende. Denifle'3 Unterſuch— 
ungen kritiſch nachgeprüft von A. M. Weiß O. P. Mainz, 
Kirchheim 1906. XVI, 220 ©. gr. 8. M. 4. 

Die erjte Auflage diejfes Bandes wurde 1905 ©. 121 ff. an— 
gezeigt. Die zweite Auflage desjelben erjcheint in drei Abteilungen, 
und wie die Titel anzeıgen, fonnte der Verf. nur noch die zwei 
ersten jelbjt herausgeben. Anderthalb Monate, nachdem er die 
Vorrede zur zweiten Abteilung gejchrieben hatte, wurde er vom 
Tod ereilt, am 10. Juni 1905. Die Herausgabe der dritten Ab- 
teilung mußte jo einem anderen übertragen werden, und fie wurde 
von jeinem Ordensbruder Weiß in Freiburg: Schweiz übernommen. 
Über das Verhältnis der beiden Auflagen bemerkt D. felbjt in der 
Vorrede : das Werf jei im wejentlichen dasſelbe geblieben; ſtatt 
des erjten Abjchnittes oder der fritiichen Bemerkungen über die 
Weimarer Luther-Ausgabe fei aber ein Paragraph über Luthers 
Anſchauung betreff3 des Ordensftandes während feines Ordens: 
lebens eingejeßt worden; aus den kurzen Andeutungen in 1. X. 
über Luthers frühere Bußübungen fei ein langer Paragraph her- 
ausgewadjen; außerdem habe er jet BZujanımengehöriges mehr 
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geeint, die Belege und Nachweije vermehrt, Überflüffiges gejtrichen, 
anderes erweitert, einzelnes verbejjert, nicht zum Schaden des 
Ganzen, im Gegenteil, Luther erjcheine in der neuen Auflage noch 
verdammenswerter, als in den betreffenden Partien der erften 
(S. XXVI). Es mag beigefügt werden, daß das alte Vorwort 
durch ein neues erſetzt wurde, in dem ſich D. mit einem Teil der 
Rezenſenten der erſten Auflage, namentlich der proteſtantiſchen, 
auseinanderſetzt, daß der Paragraph über Thomas v. A. als 
Erfinder der Transſubſtantiationslehre und, in der Schlußabteilung, 
der Abſchnitt über Luthers Phyſiognomie weggelaſſen, die Luther— 
porträts ſelbſt aber beibehalten und um einige vermehrt in den 
Anhang geſtellt, dem Band zwei Regiſter, über Perſonen und 
Sachen, beigegeben wurden. Die Erweiterungen ſind beträchtlicher 
als die Kürzungen; der Band umfaßt jetzt, auch abgeſehen von dem 
Band der Quellenbelege, der beſſer als Exkurs dem Ganzen anzu— 
ſchließen denn als zweite Abteilung in die Mitte zu ſtellen war, 
drei Bogen mehr als früher. Bei der neuen Durcharbeitung 
wurden manche der früheren Mängel beſeitigt; aber im ganzen blieb 
das Werk, wie D. ſelbſt bemerkt und wie man bei Würdigung 
der Verhältniſſe auch begreift, dasſelbe. Völlig neu iſt indeſſen 
der Band der Quellenbelege; er liefert den ſchlagenden Nachweis, 
daß die Behauptung Luthers betreffend die frühere Erklärung von 
Röm. 1, 17 grundlos und falſch iſt, und bereichert unſere Kenntnis 
von der mittelalterlichen Theologie in hohem Grade. Der von dem 
Hg. der Schlußabteilung ſeinerſeits beigefügte Ergänzungsband 
enthält jieben Abjchnitte: die Grundjäge für die Beurteilung des 
Reformationswerkes; das Werk Denifles über Luther kritiſch ge= 
würdigt; einige Vorbemerkungen über unjer Verhalten gegen 
Luther und die Reformation; die Qutherlegende Hinfichtlidy der 
fath. Lehre und hinfichtlich der Lehre Luthers; die Lutherpſycholo— 
gie; Schlußurteil über Luther und jein Werl. Der Verf. ift be- 
fannt als Mann von großer Gelehrjamkeit und Geiſt, aber aud 
von einer ausgeprägten Eigenart. Man wird feine Darlegung 
mit Intereſſe und nicht ohne Gewinn leſen, indejjen aud da und 
dort nicht zu folgen vermögen. Es jei noch bemerkt, daß die 
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Schrift inzwijchen bereit3 in zweiter, durchgearbeiteter und ver- 
mehrter Auflage erichienen ift. Funk. 
Bapft Pins X in Leben und Wort. Geichichtlihe Studie von 
jeinem früheren Zögling Mor. Dr. A. Mardefan, Prof. und 
Bize-Studienpräfekt im bijchöfl. Seminar von Trevijo, Mitglied 
des k. venez. Ausſchuſſes für vaterländ. Geſchichte, Ehrenfano- 
nifer und Apoſt. Protonotar. Autoriſ. Überfegung von P. K. 
Artho O.S.B., Kapitular des Stiftes Einfiedeln. Einfiedeln, 
Waldshut, Köln, Benziger und Co. 1905/6. 6265. 4. M. 19.20. 
Der Berfafjer diejes Werkes ift ein Landsmann von Pius X, 
zwar nicht in defjen Geburtsort Rieſe, aber in dem nur eine halbe 
Stunde davon entfernten Ramon geboren und auferzogen; er hatte 
einen Lehrer mit ihm gemein, war jein BZögling, indem er im 
Seminar von Trevijo in der Zeit jeine Studien machte, ald Sarto 
Spiritual daſelbſt war, wurde jpäter jelbjt Lehrer an dieſer An- 
ftalt, blieb in Beziehung zu demfelben, als er von Trevijo aus 
zu höheren Würden gelangte, und jo vereinigt er eine Reihe von 
BVorbedingungen in fich, die zu einer gründlichen und zuverläffigen 
Biographie des Kirchenfürften erforderlich find. In der Tat er- 
halten wir von dem Lebensgang des Papſtes eine ebenjo eingehende 
als anſchauliche Beichreibung. Der weitaus größere Teil des 
Werkes bezieht ſich bei deſſen Zeit ſelbſtverſtändlich auf die vor— 
päpftliche Periode. Es jchildert die Jugendzeit in Rieſe, führt von 
da in dad Seminar von Trevijo, weiter in die Kaplaneı von Tom— 
bolo, in die Pfarrei Salzano, in die Kurie von Trevijo, auf den 
Biſchofsſtuhl von Mantua, in das Patriarchat Venedig, zulett in 
das Konklave- und auf den Apoftoliihen Stuhl nah Rom. All 
dad wird jehr ausführlih und teilweife in großer Breite er: 
zählt, durch Beigabe von zahlreihen Alluftrationen, Porträts, 
Abbildungen von Städten, Dörfern, Kirchen und anderen Gebäu- 
den veranjchaulicht, und bei der Stellung de3 Autors und für den 
zunächſt in Betracht fommenden italienischen Leſerkreis begreift fich 
das Verfahren. Für die Überfegung oder einen weiteren Leſerkreis 
hätte es fih m. E. empfohlen, da ihm für mandje Einzelheiten 
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das Intereſſe abgehen wird, da und dort zu kürzen. Indeſſen Hat 
auch die vollftändige Übertragung ihren Vorteil, indem fie den- 
jenigen dient, die fich über italienifche Terhältnifje näher unterrich- 
ten wollen. Die Austattung ift jplendid. Das Werk wird allen, 
die ji) von dem Leben de3 Papſtes, von feinen Anfängen an bis 
zur erjten Zeit feines Vontififates eine nähere Kenntnis erwerben 
wollen, willtommen jein. Funk. 
Abende am Genfer See. Grundzüge einer einheitlichen Weltan— 
ihauung. Bon P. Marian Morawffi S. J. Genehmigte 
Übertragung aus dem Polnifhen von Jakob Overmans 
S. J. Bweite Auflage. Freiburg i. Br. Herder 1906. XVI 
und 258 ©. M. 2.20; geb. 2.80. 

Es iſt jehr erfreulih, daß auch die deutſche Bearbeitung 
diejes treiflihen, vom wiſſenſchaftlichen wie literariſchen Standpunkt 
gleich hoch jtehenden Buches (vgl. Th. Du. 1905 ©. 642) in fur: 
zer Beit neu aufgelegt werden fonnte. Diejer Apologie jind recht 
viele Lejer zu wünſchen. Ich notiere einige Kleine Verſehen, welche 
bei der gewiß nicht ausbleibenden 3. Auflage leicht berichtigt 
werden fünnen. ©. 152 3. 5 von u. lies: Bethesda. ©. 215 
heißt es, daß in Deutjchland vor Konftantin „hriftliche Gemeinden 
zu beiden Geiten des Rheins“ gegründet worden jeien; das 
läßt fich jedenfall3 nicht beweifen und die angeführten Gemeinden 
liegen auch ſämtlich links des Rheins. Die Belehrung der Bur— 
gunder (S. 216) fällt ſchon ins 5. Fahrhuudert. 

Rep. Dr. J. Zeller. 


Die Jejniten und ihre Gegner. Bon Dr. Franz Heiner, Uni: 
verfitätsprofefjor. [„Slaube und Willen“ Heft 10]. Münden, 
Münchener Wolksjchriftenverfag 1406. 12%. 128 ©. Geh. 
M. 0.30. 

Im 10. Heft der 1904 eröffneten Münchener Sammlung apo- 
logetijcher Brojhüren „Slaube und Wifjjen“ behandelt der 
befannte Freiburger Univerfitätslehrer in klarer und fFräftiger 
Sprade die Fejuitenfrage, Zwed, Geijt, Moral des Fejuitenordens, 


R., Die Zejuiten in Trier. 305 


die Feindſchaft gegen denfelben im allgemeinen und in Deutichland 
insbejondere. Der nähere Anhalt ift aus früheren Schriften des 
Berf. bekannt. Die Ausführungen über den jefuitiihen Probabi- 
lismus (S. 61—67) befriedigen nicht ganz — jo einfach Liegt die 
Sache dod nicht, daß man „den richtig verftandenen Brobabilis- 
mus bernünftigermweije für die vielleicht allein vernünftige Lebens— 
norm halten kann“ (©. 67); freilih iſt das eine theoretijche 
Frage, die allein mit wifjenjchaftlihen Waffen ausgefochten werden 
muß. Der Preis für ein einzelnes Heft der Sammlung ift er: 
ftaunlich billig. Nep. Dr. J. Zeller. 


Die Jeſuiten in Trier. Berlag von C. 8. Trier, Baulinus- 
druderei 1906. Lex. 8°, 43 ©. M. 0.80. 

Der Vortrag, gehalten bei der Feftfeier des afademijchen Bo: 
nifatiusvereins in der Aula des Biſchöfl. Priefterfjeminar® am 
11. Juni 1906, als Feitgabe der Alumnen zum 2djährigen Bi- 
Ihofsjubiläum des hochwürdigſten Biſchofs von Trier veröffent- 
licht, bietet auf Grund der gedrudten Duellen eine anjchauliche 
Schilderung der Wirkjamkeit der Trierer Zejuiten in der Seeljorge 
und im höheren und mittleren Lehramt (1560—1773). Unter 
ihnen befinden ſich mehrere bedeutende Männer, wie Friedrich von 
Spe und der’ Domprediger Hunolt. Das Trierer Priefterjfeminar 
hat das Erbe des aufgehobenen Jeſuitenkollegs angetreten. ©. 15 ff. 
vermißt man die Benütung von %. Ney, die Reformation in Trier 
1559 und ihre Unterdrüdung. I, 1905. Rep. Dr. %. Zeller. 
Das Glüd im Heim. Eltern, Geiftlihen und Lehrern gewidmet 

von Hub. Schmes, Hauptlehrer. Dülmen i.W., U. Laumann 
1906. Kl. 8° VI 423 ©. Geb. M. 5. 

Lebensweisheit des Seelſorgers für Pfarrhaus und Gemeinde 
vom Standpunkte der priefterlihen Volllommenheit. Ebenda 
1906. Schmales Tajchenformat. VI 200 ©. M. 2.40. 

Hirtenfpiegel. Erwägungen über das Leben und Wirken des 
Priefterd. Verlagsanftalt vorm. ©. J. Manz, Regensburg 
1906. Kl. 8° IV 291 ©. M. 3.20. 

Theol. Ouartalfrift. Heft. LI. 1907. 20 


306 Schmeg, 


1. Das Bud von 9. Schmetz, „das Glüd im Heim“ betitelt, 
ift in jeder Hinficht, nad) Inhalt und Form, empfehlenswert. Es 
gibt wertvolle praftiihe Belehrungen und Aufklärungen für das 
pflihtmäßige Verhalten von Mann und Frau innerhalb und außer- 
halb der Ehe, für die Vorbereitung auf den Ehejtand, die gegenjeitigen 
Pflichten der Eheleute und namentlıh für die Erziehung der Kin— 
der, d. h. „guter Kinder, die ein hohes Gut, ja der Eojtbarfte 
Schatz einer Familie find“ (©. 2). Ref. hat aus dem Buche manche 
treffliche neue Gedanken entnehmen können. Speziell joll hingewie- 
jen jein auf die Erörterung der Frage: „Aufflärung eine Eltern- 
pfliht?* (S. 187 ff.), worin wir allerdings mehr der Anficht von 
Frau E. Ernft (Elternpflidt, 3. Aufl. Kevelaer 1906) zuneigen, 
und auf das Kapitel über „die Erziehung der Mädchen und die 
Frauenfrage“ (S. 267 ff.). In einer zweiten Auflage möge der 
Wunſch Erfüllung finden, daß für die Zitate aus der Hl. Schrift 
und Batriftit aud) der Fundort angegeben werde. Das ©. 187 
angeführte Motto jtammt von %. Franz 8. J. 

2. Das vornehm ausgejtattete Büchlein gibt „der Nachfolge 
Ehrifti” nachgebildet in Zwiegejprächen zwijchen Meifter und Sohn 
goldene Ratichläge für das perjönliche Leben und berufliche Wirken 
des Geelenhirten. Der erjte Abjchnitt bejpricht die Würde und 
Schwadheit des Priejters und beftimmt darnad) jeine Lebenshal— 
tung und Lebensordnung im allgemeinen, die Verwendung der Zeit, 
zumal der jog. freien, und die Gejundheitspflege im bejonderen. Im 
Abſchnitt II werden die Wahl der Domeftifen und das Verhalten 
des Priejters zu den Konfratres ſowohl im Haufe als auch in 
der Nachbarſchaft behandelt, im Abſchnitt III die Regeln für feinen 
Berfehr mit der Gemeinde, jpeziell mit einflußreichen Berjonen, 
dem Gemeindevorjteher, Lehrer, weiblichen Berjonen, Vereinen und 
Andersgläubigen aufgeftelt. Der legte Abjchnitt ift „dem Priefter 
in Franfen Tagen“ gewidmet, ein Thema, das allerdings jhon im 
erjten Abjchnitt (vgl. ©. 31) berührt worden ift. Außer dem gedie- 
genen Inhalt (vgl. namentlich das Kapitel über die Vereine ©. 172 ff.) 
verdient auch der milde und mwohlmwollende Ton Anerkennung. 

3. Der „Hirtenſpiegel“ ift nicht eine ſyſtematiſche Paftoral- 
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theologie, jondern bietet zwangloje Erörterungen im erjten Teil, 
Sacerdotalia betitelt (S. 1-—148), über das priefterliche Leben (Fröm— 
migfeit, Studium, Sorge für die Gejundheit) und im zweiten Teil, 
Pastoralia bezeichnet (S. 149 285), über die Paftoraltätigfeit. Das 
Büchlein eignet fih recht gut für die geiftlihe Lejung. Ein alter 
Seeljorger hat hier reiche Erfahrungen niedergelegt. Außer eini- 
gen Drudfehlern (3. B. S. 36 lies Theodofius Florentini und 
Scupoli) finden fi auch manche Ungenauigfeiten, bezw. Inkorrekt— 
beiten. 3. B. ift es nicht richtig, daß der Heiland erklärt habe, 
„e3 dürfe nicht ein Jota oder Strichlein des moſaiſchen Ge- 
jeßes aufgehoben werden“, daß „die altteftamentlichen Verordnungen 
über die Opfer nur jcheinbar aufgehoben jind“ (S. 23), daß „die 
Worte des Breviers durchweg Worte des heiligen Geiſtes jelbit 
ſind“ (S. 27) oder daß nad Genefis 1,28. und 9,3 „urjprüng- 
(ih den Menjchen PBflanzennahrung, befonders Getreide und Obſt, 
jugewiejen . . und erſt nad der Sündflut die animaliiche Kojt 
erlaubt wurde“ (S. 143). Der ©. 39 ald Ausſpruch Auguſtins 
zitierte Gedanfe: Locus tuus Deus tuus findet fih u. W. nicht 
in den Werfen des Heiligen, wird vielmehr aus folgenden Sätzen 
erſt gebildet jein: Quis nos tuetur in loco vitae huius, ipse post 
istam vitam sit locus noster (S. August,, Enarr. 2 in Ps. 30 
s. 3 n. 8); Nos locus Dei sumus, quoniam templum eius sumus 
(Tract. 111 in Evang. Joann. n. 3. Migne, P.], 36, 252; 35, 
1928), fann aljo nicht ala Beweis für die Thefe: „Dein Platz, o 
Briefter, ift am Herzen Jeſu“ verwendet worden. Die Enchklifa 
Pius’ X vom 15. April 1905 über den Katehismusunterricht 
(S. 236 ff.) hat nur für Stalien Geltung (vgl. Ardiv f. fath, 
Kirchenrecht 1906, 147 F.). Zur jeeljorgerlichen Armenpflege (S 260 ff.) 
vgl. Trid. s. 23 de ref. c. 1 (pauperum aliarımque miserabilinm 
personarum curam paternam gerere). A. Koch. 


1. Chriſteutum und Weltmoral. Drei Vorträge. Von Dr. Jo— 
ſeph Mausbach, Prof. der Moral und Apologetik an d. Univ. 
Münjter. Zweite vermehrte und verbefjerte Auflage. Münfter 
i. W., Aſchendorff, 1905. gr. 8° IV 75 ©. M. 1.25. 

20 * 


308 Mausbach, 


2. Ausgewählte Texte zur Allgemeinen Moral aus den Werken 
des hl. Thomas von Aquin. Zum Gebrauche bei akademiſchen 
Übungen und beim Privatſtudium zuſammengeſtellt von Dr. 
J. Mausbach. Ebenda 1905. H. 8° VII 111 ©. M. 1.20. 

3. Die Stellung der Frau im Menjchhheitsleben. Eine Anwen— 
dung katholiſcher Grundjfäge auf die Frauenfrage. (Apologe— 
tiiche Tagesfragen V.) 1.—3. Aufl. Bon Dr. J. Mausbad. 
M. Gladbach, Zentraljtelle des Volksvereins für d. kath. Deutjch- 
fand, 1906. gr. 8° 116 ©. M. 1. 

4. Altchriftlihe und moderne Gedanken über Yranenberuf. Drei 
Auffäge. (Apol. Tagesfragen VI.) Bon Dr. %. Mausbad. 
Ebenda 1906. gr. 8° 127 ©. M. 1. 

1. Die erjten zwei atademijchen Reden über „das Verhältnis 
der altchriftlihen Moral zur ausgehenden antiten Ethik“ (S. 1— 
29) und über „den Wert der weltlichen Kultur vom Standpunft 
der chriſtlichen Sittenlehre“ (S. 30—52) haben gegenüber der er- 
ften Auflage (vgl. Th. Du. 1899, 158.) feine Erweiterung, aber 
vielfah in Einzelnheiten eine Berbefjerung erfahren. Neu hinzuge- 
fommen ift der dritte Vortrag über „die organiiche Einheit des 
Eprijtlihen und Philojophiichen in der Moral des hl. Thomas 
von Aquin“ (S. 53— 75). 

2. Diejed Büchlein ift recht dantenswert, denn es fommt einem 
praktiichen Bedürfnis entgegen. Aus den wichtigsten Werfen des 
Aquinaten, den beiden Summen, den Quaestiones disputatae und 
dem Sentenzenfommentar, find die bedeutjameren Stellen über die 
Grundfragen der philofophiichen und theologischen Moral mit be- 
jonderer Berüdfichtigung der heute im Vordergrunde der ethijchen 
Diskuffion ftehenden Probleme ausgewählt. In acht Abjchnitten 
werden ausführlich dargeftellt das Gute im allgemeinen, dag fitt- 
lich Gute, das abjolute und perfönliche Ziel der GSittlichkeit, das 
göttliche und menjchliche Geſetz, die fittliche Anlage der Menſchen 
und ihre Betätigung, die natürliche und übernatürliche Tugend, die 
Sünde. Gregord d. Gr. Erklärung von „Otiosum“ (©. 62 8. 
5 v. u.) findet fi Regula pastoralis p. 3. c. 14 (al. 38) und 
lautet bei Migne (P. 1. 77, 74 A): Otiosum verbum est, quod 
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aut ratione iustae necessitatis aut intentione piae utilitatis caret. 

3. In diejer lehrreichen Abhandlung wird eine kurze ſyſtema— 
tifche Überficht über die pofitive Seite der modernen Frauenfrage, 
d. h. „die mögliche und erjtrebenswerte Ordnung weiblichen Lebens 
und Schaffens“ vom Standpunkte der fatholiihen Moral gegeben, 
Nachdem einleitungsweije die Stellung der Kirche zu Kulturfragen 
im allgemeinen und die Bieljeitigkeit des Frauenproblems darge- 
gelegt worden, wird im erjten Zeil die allgemeinjte und höchſte 
Beitimmung der Frau unter jteter Bezugnahme auf die entgegen: 
gejegten Anjchauungen Elargeftellt (S. 13-—-35). Der zweite Teil 
beantwortet die Frage, welche Stellung die Frau zu den näheren 
Lebenzzielen, den manigfachen Aufgaben der wirtichaftlichen, jozi- 
alen und geiftigen Kultur einnimmt (S. 35—105). Zulegt werden 
zur Löſung einiger biblijcher und jpefulativer Schwierigkeiten in 
aphorijtiiher Form Einwände gegen die volle perjönliche Gleichheit 
der beiden Geſchlechter zujammengejtellt und kurz widerlegt. 

4. Die Beröffentlihung „althrijtlider und moderner Gedan- 
fen über Frauenberuf“ ijt eine nähere Beftätigung und Illuſtra— 
tion der in Nr. 3 entwidelten Grundjäge über „die Stellung der 
grau im Menjchheitsleben“. Zuerjt wird dur eine eingehende 
Daritellung der Lehre des hi. Ambrojius über Beruf und Würde 
des weiblichen Gejchlechtes die weitverbreitete Legende von „der 
Frauenverachtung der Kirchenväter“ widerlegt (S. 7—52). Da— 
rauf folgt eine jorgfältige Prüfung der von Ellen Key in ihrem 
Bude über „Liebe und Ehe” vorgetragenen Reformideen (S. 53—92). 
Der legte Aufjag behandelt den Ausgleich zwiichen Gehorjam und 
Freiheit in der Berufswahl jeitens der Frauenwelt (S. 93—127). 
Den Wert diejer vier Schriften bezeugt der Name des befannten 
Apologeten und Moralijten. U. Koch. 
Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwidlung und ihre Ziele. 

Herausgegeben von Paul Hinneberg. Zeil I. Abteilung IV. 

Die chriſtliche Religion mit Einihluß der israelitiſch-jüdiſchen 

Religion. Bon J. Wellhaujen, U. Jülicher, U. Harnad, R. 

Bonwetih, KR. Müller, 3. &. Zunft, E. Tröltſch, 3. Pohle, 
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J. Mausbach, E. Krieg, W. Herrmann, R. Seeberg, W. Faber, 
9. 3. Holgmann. 1. Hälfte: Gejchichte der chriftlichen Reli— 
gion. 2. Hälfte: Syftematiihe chriftlihe Theologie. Berlin 
und Leipzig, B. ©. Teubner, 1906. gr. Xer. 8°. VIII 458; 
VO 461—752 ©. Geb. M.11 und 8. Zujammengeb. X 752 
©. M. 18. 

Die „Kultur der Gegenwart“, für den weiten Umkreis der 
Gebildeten beftimmt, jol in allgemeinverftändlicher Sprade aus 
der jeder der geiftigen Führer unferer Zeit eine ſyſtematiſch auf- 
gebaute und geichichtlidy begründete Gejamtdarftellung unjerer heu— 
tigen Kultur darbieten, indem fie die Fundamentalergebnijje der 
einzelnen Kulturgebiete nah ihrer Bedeutung für die gejamte 
Kultur der Gegenwart und für deren Weiterentwidlung in großen 
Zügen zur Darjtellung bringt. Das Gejamtwerf wird aus vier 
Teilen mit zahlreichen Abteilungen bejtehen. Der erjte und zweite 
Teil behandeln die geifteswiffenichaftlichen Kulturgebiete (Religion 
und Philojophie, Literatur, Muſik und Kunft, Staat und Gejell- 
ſchaft, Recht und Wiſſenſchaft), der dritte und vierte Die naturwiſ— 
jenihaftlihen und die technifchen Rulturgebiete. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Werf, das von dem 
Kulturleben der Gegenwart ein getreues Abbild geben will, nicht 
einjeitig fonjervativ oder liberal, orthodor oder freigeiftig, Flaffi- 
ziftiich oder jezejfioniftiich jein darf. Daher find denn auch in dem 
ung vorliegenden Bande die verjchiedenften Richtungen vertreten. 
Referent muß fich deshalb im wejentlihen auf eine Inhaltsan— 
gabe beſchränken. 

Die erjte Hälfte diefer Abteilung enthält die Gefchichte der 
hrijtlihen Religion. Das Ganze wird eingeleitet durch Well— 
baujen’s Darjtellung der „israelitiſch jüdischen Religion“ (S. 1— 
40), die einen Auszug aus den Werfen desfelben Autors bildet. 
Jülicher berichtet über „die Religion Jeſu und die Anfänge 
des Ehrijtentums bis zum Nicänum“ (Seite 41—128), näherhin 
über Jeſus (c. 30), Paulus und das apoftolifche Zeitalter (c. 125), 
die chriſtliche Religion in der Kirche von c. 125 bis c. 325. Ad. 
Harnad beichreibt das Verhältnis von „Kirche und Staat bis 
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zur Gründung der Staatskirche“ durch Theodofius (S. 129— 160). 
Bonwetjch gibt einen kurzen Überblid über Wejen und Ent- 
widlung „des griechiſch-orthodoxen Chriftentums und jeiner Kir— 
de“ (S. 161—182). 8. Müller fhildert „EChriftentum und 
Kirche Wefteuropas im Mittelalter” (S. 183— 220). Im Anschluß 
daran bringen Funk „KRatholiiches Ehriftentum und Kirche Weft- 
europas“ (S. 221— 252) und Tröltſch „Proteftantiiches Chri— 
jtentum und Kirche” (S. 253—458) in der Neuzeit zur Darftel- 
lung. Die Arbeit Tröltſch's ift der umfangreichite, weit über das 
Programm hinausgehende Beitrag des Sammelbandes. 

Die zweite Hälfte Hat die Darjtellung der ſyſtematiſchen 
hriftlihen Theologie zum Gegenftand und gliedert ſich in zwei 
Abichnitte: Die katholiiche und die protejtantiiche Theologie. ALS 
Einleitung wird eine Unterfuchung über „Wejen der Religion und 
der Religionswiſſenſchaft“ von Tröltjch (S. 461—491) voraus: 
geihidt. Sodann werden die hriftlich-fatholifche, bezw. die chrift- 
fich-proteftantiiche Dogmatik, Ethit und praktiihe Theologie von 
Pohle (S. 492—520), Mausbach (S. 521—548) und Krieg 
(S. 549—582), rejpeftive von Wilhelm Herrmann (S.583—632), 
Reinhold Seeberg (S. 633—677) und Faber (S. 678—708) 
in fnapper Darftellung behandelt. Zum Sclufje bejchreibt Holg- 
mann „die Zufunftsaufgaben der Religion und der Religionswij: 
jenichaft” (S. 709— 729). Dem ganzen Sammelwerf ijt ein aus- 
führliches Regiſter (S. 730—752) und den einzelnen Beiträgen 
je ein Berzeichniß der wichtigſten Literatur beigegeben. Möge 
dieje einzigartige Kultur-Enzyflopädie einen guten Fortgang nehmen! 

U. Koch. 





Die Domkapitel der geiftlihen Kurfürften in ihrer perjönlichen 
BZufammenjegung im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert. 
Gekrönte Preisſchrift von Dr. phil. Wilhelm Kisſky. (Quellen 
und Studien z. Verfaſſungsgeſchichte d. deutjch. Reichs i. MU. 
u. d. Neuzeit, hgg. v. 8. Zeumer. Bd. I, H. 3). Weimar, 
Böhlau Nachfolger, 1906. 8°. X, 197 ©. 540 M. 

Die Geſchichte der Domkapitel, diefer Hiftorijch wie fanoniftifch 
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gleich wichtigen Inſtitution, jcheint jo recht Die sedes materiae 
für Doftorarbeiten zu fein. Hier liegt wieder ein specimen jolcher 
Leiftung vor, die wir gern jehen, da fie eine im allgemeinen tüch— 
tige Arbeit if. Es war jchon bisher wohl befannt, daß die 
alten Domkapitel ald Berforgungsanftalten für die nachgeborenen 
Söhne des Adels faſt durchweg nur den Adeligen zugänglidy waren. 
Dabei wurde aber faft immer überjehen, daß hier Scharfe Abftufungen 
innerhalb des Adels jelbit beitanden. Verf. will nun den Anteil 
der verjchiedenen Adelsklaſſen an den drei kurfürſtlichen Dome 
fapiteln fejtitellen. Und er fommt auf Grund der Domtapitelliften 
und Domkapitelftatuten zum Refultat, daß in das Kölner Dom: 
fapitel wie in das Straßburger — was W. Kothe, Kirchliche 
Zuftände Straßburgs im 14. Jahrhundert, 1903, erwiejen hat — 
nur Mitglieder des hohen Adels (Fürſten, Grafen, Freiherren) auf: 
genommen wurden, während Mainz und Trier auch dem niederen 
Adel, den Minifterialen und damit den Unfreien offen ftanden. So 
fonnte der Erzbiihof von Köln dem Papſt gegenüber im Fahre 
1518 erklären: was gegen einen Kölner Domberrn gejchieht, be- 
rührt ganz Deutihland (S. 11). Außerdem weiß K. feinem weit- 
Ihichtigen und jpröden Stoff nod andere danfenswerte Aufjchlüfje 
abzugewinnen: über die Herkunft der geijtlichen Kurfürſten jelbft, 
die Bejeßung der Sapitelsjtelleu durh die Biſchöfe, Kapitel, 
Päpfte — was jelten geſchah —, Kaijer und Könige iure primaria- 
rum precum, über die Priefterpräbenden, das Studium der Dom: 
herren, die Bijhöfe aus dem Kapitel und den Austritt aus dem— 
jelben, namentlich ziwed3 etwaiger Berheiratung, um den augjter- 
benden Stamm zu erhalten. Es Tießen jich freilich auch noch andere 
Fragen aufwerfen, z. B. über die Weihegrade der Domtkapitularen, 
bezw. näher ins Auge zu fallen, als es hier gejchehen tft. „In der 
Zufammenftellung der Domherrnliſten, die meijt auf Urkunden be- 
ruht, wurde Volljtändigkeit erjtrebt, ebenjo in den Angaben über 
die Standeszugehörigfeit der einzelnen Familien (S. VII).“ Daß 
dieſe Vollſtändigkeit erreicht worden fei, will der vorjichtige Verf. 
aljo jelbft nicht behaupten. Tatſächlich bringt auch G. Kentenid 
wichtige Nachträge in: Ein Berzeichnis der Mitglieder des Kölner 
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Domtapiteld a. d. 14. Jahrhundert in Neues Archiv d. Geſellſch. 

f. ältere deutjche Geſchichtskunde XXXI (1907), 240. Auch 

fönnten die Literaturangaben wie fonft, jo zu einzelnen Berjönlich- 

lichkeiten in den „Alphabetiihen Reihenfolgen“ der Domberren 
reichliher jein. Nicht3deftoweniger liegt hier eine der befjeren 

Arbeiten über die deutjchen Domkapitel vor. Sägmüller. 

Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis textus cano- 
niei sive iuris decretalium auctore F. X. Wernz S. J. Romae. 
Typographia S. C. de Prop. Fide. T. II. Ius constitutionis 
ecclesiae catholicae,. P. 1, 2. Altera editio emendata et 
aucta. 1906. 8°. XII, 355, 758p. 15. L. 

Schnell ift dem 1. Band der 2. Auflage von Wernz', des 
nunmehrigen ejuitengeneral3, großem Kirchenrecht (vgl. Dichft 
LXXXVII (1906), 474.) der 2. gefolgt. Auch hier wieder find 
tiefgreifende Veränderungen vermieden, dafür aber um jo zahlreichere 
Fleinere und etwas größere Verbefjerungen vorgenommen. Neben 
den geringeren, wozu auch der jorgfältige Nachtrag der neueren 
Literatur gehört, zählt die Vorrede gerade 80 bemerkenswerte 
Änderungen auf. Aus ihnen jeien einige befonders beachtenswerte 
hervorgehoben. Zeil I, S. 7ff. ift die Darftelung von Begriff, 
Eriftenz, Unterfheidung und Verhältniß der hierarchia (potestas) 
ordinis et iurisdictionis einläßliher geworden. Während jodann 
in der 1. Auflage fein Schwanfen innerhalb der Kirche hinfichtlich 
der Gültigkeit der Weihen häretijcher, jchismatischer, und fimonifti- 
ſcher Biſchöfe zugejtanden war, ift diesmal der Tert ©. 51 ff. der 
hiſtoriſchen Sachlage gerecht geworden. Trefflich find ferner Die 
Zufäge ©. 59 über eine angeblihe Bulle Junocenz’ VIII, wonad 
die Eijterzienjeräbte zur Erteilung der Diakonatsweihe jollten be- 
rechtigt worden jein, ©. 66 ff. über die Weihefompetenz des Biſchofs 
ratione incardinationis, ©. 116 über die Ungiltigfeit der Biſchofs— 
weihe ohne vorausgegangene Briejterweihe u. j. w. ©. 222, U. 375 
wird gut für Milderung, wenn nicht Aufhebung der Jrregularität 
der Nachkommen von Häretifern plädiert. S. 298 heißt es wieder 
nicht ohne Grund: „Quo sensu facile admittitur coelibatum esse 
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institutionem quandam apostolicam“ unter Beigabe der neueften 
Literatur darüber. T. II, ©. 130 weift in A. 29 einen ganz guten 
Zula auf über die giltige Teilnahme von excommunicati tole- 
rati an firhlihen Wahlhandlungen. Solche Zufäge finden fi auch 
S. 304 f., daß der Primat nicht iure divino mit dem römischen 
Biihofsituhl verbunden jei, ©. 306 ff. über die Möglichkeit einer 
Defignation des Nachfolgers durch den Papſt, ©. 314, U. 47 
über die Kontroverje Michael — Grauert betreffend die Giltig- 
feit einer fimoniftiihen PBapftwahl, wobei für Michael auf Gründe 
hin entichieden wird. Noch jei die trefflihe Stelle angeführt: 
„Quid Leo XIII statuerit (über die Bapftwahl), publiei iuris non 
est factum; at certe desiderandum est, ne gravissimum negotium 
electionis R. Pontificis, quod universam tangit ecclesiam, per 
secretas constitutiones vix toti collegio Cardinalium promul- 
gatas ordinetur; facile enim fieri potest, ut talium constitutionum 
authentica etlegitima promulgatioin dubium voce- 
tur.“ Bu Diejen vielen jachlichen Verbefjerungen, die trogdem 
feine Vermehrung, jondern — ein Wunder bei einer Neuauflage — 
eine Abnahme von 12 Seiten mit ſich bringen, fommt ein befjerer 
Drud und die Teilung des großen Bandes der erften Auflage in 
zwei Halbbände. So wird die 2. Auflage, deren 3. Band noch 
1907 erjcheinen joll, dem großen wiſſenſchaftlichen Lebenswerk des 
nunmehrigen Seluitengenerals, unſeres württembergifchen Lands- 
mannes, noch viele neue Benüßer Hinzugewinnen. Möchte es da- 
ber W. troß allem vergönnt fein, fein großartiges opus zu Ende 
zu führen! Sägmüller. 


1. Zur Stellung Avencebrol3 (Ibn Gebirols) im Entwidiungs- 
gang der arabifhen Philoſophie von Dr. M. Wittmann. 
|Beitrage zur Geſch. d. Philoſ. d. Mittelalt. hggb. v. EI. 
Baeunder und Hertling V, 1) Münfter (Ajchendorff) 1905 VE 
und 77 ©. Preis M. 2.75. 

2. Das Bud) der Ringfteine Farabi's (950 F) mit dem Kommen- 
tar des Emir Ismael EI Hojeini el Farani (um 1485) über- 
jegt und erläutert von Dr. M. Herten [Beiträge u. ſ. w. V,3] 
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Münfter (Aichendorff) 1906. XXVII und 510 ©. Preis M. 17. 

3. Die Pſychologie des Hugo von St. Bictor. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Piychologie in der Frühjcholaftit von Dr. 9. 
Oftler. [Beiträge u. ſ. w. VI, 1) Münfter (Afchendorff) 1906. 
VIH und 183 ©. Preis M. 6. 

1.M. Wittmann hat bereits früher in einer Schrift, „die 
Stellung des hi. Thomas v. Aquin zu Avencebrol“ (Beiträge 
II, 3) kurz auf die Quellen des Avencebrol hingewiejen. Nun- 
mehr wiedmet er, veranlaft durch eine Rezenfion von J. Guttmann 
in der Theolog. Litteraturzeitung 1901 der Unterjuchung der 
Quellen Avencebrols eine eigene Schrift, die mit gleicher Umficht, 
Sorgfalt in der Methode und bejonnenem Urteil verfaßt ift, wie 
die erjigenannte. Das Rejultat, zu welchem der gelehrte Berfafjer 
geführt wird, weicht zwar injofern von dem der früheren Schrift etwas 
ab, al3 die dort aufgejtellte Behauptung, Pſeudoempedokles und 
die jogen. Theologia Aristotelis haben den Avencebrol’schen fons 
vitae ın der Willenslehre zum Borbild gedient, aufgegeben wird. 
Das Hauptrefultat aber bleibt bejtehen: fejtzuhalten ift, daß Avence- 
brol ſowohl in der Gotteslehre als in der Lehre vom Willen, 
Geift und von der Seele von der Antife, jpeziell von Plotin und 
dem Neuplatonismus erheblich abweidht. „Bon einer bloßen Her- 
übernahme eines antifen Syſtems fann feine Rede jein. Das Alte 
erjcheint nicht mehr in jeiner ehemaligen Geſtalt. So völlig die 
Übereinjtimmung in Einzelheiten jein mag: der Charakter des 
Ganzen und der wichtigeren Teile hat jich weſentlich geändert“. 
Die bedeutenditen Beränderungen leitet der Verf. von dem Eindringen 
religiöjer Momente (jpeziell in der Gotteslehre) her. Freilich find 
vorerjt fichere Abmachungen über die unmittelbaren Quellen des 
Avencebrol noch nicht möglich. Nach diejer Seite hin ift das Re— 
jultat vorwiegend negativ zu beitimmen, injofern eine unmittelbare 
Beeinfluffung Avencebrols durch die „Theologie des Ariſtoteles“ 
und die Schriften der lauteren Brüder, denen er übrigens in 
manden Punkten nahe fteht, nicht erwiejen werden fann. — Biel: 
leicht darf Ref. den Wunſch ausſprechen, der Verf. möchte und mit 
gleicher Afribie Detail-Unterfuhungen über die Philoſophie Avi- 
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Ihluß des Studiums ded Kommentar (sic!) zurüd- 
ziehen“. Der Berfafjer hätte noch mehr Behauptungen zurüd- 
ziehen oder erheblich modifizieren dürfen. Es find jene, um deret- 
willen Ref. jagte: E3 wäre dem Buche mehr Abllärung und 
Reife zu wünſchen. Ich notiere: „Sicherlich ift das Eindringen 
religiöfer Momente ſowohl in die muslimiſche wie in die hriftliche 
Philoſophie für die wiljenschaftlihe Erkenntnis der Wahrheit von 
großem Nachteil gewejen“ (S. VID). Das Ehriftentum „und“ 
die erjten chriftlichen Sekten weiſen buddhiftiiche Ideen auf jo z. B. 
die zivilifationgfeindliche Idee der Weltflucht, das Charafterijtitum 
einer alternden jchaffensmüden und defadenten Kultur, die fi in 
den Erjcheinungen des Eremiten- und Slojterlebens verkörpert“. 
(S. IX). Eine flägli oberflählihe Behauptung, die um nicht an 
Richtigkeit gewinnt, wenn fie von proteftantijchen Werturteilen über 
Möndhtum und Akzeſe aus taujendmal vorgetragen und nachge- 
ſprochen wird! — Eine „untheologifche” Weltauffafiung ift dem 
Berf. S. X identiſch mit atheiftiicher Weltauffaffung, und auf der 
nächften Seite jagt er, daß die philojophijche Weltanſchauung nicht 
zu trennen jei von dem, was die Menjchen zu allen Zeiten über 
das Weltganze und dad Menjchenleben gedacht Haben“. Das bedeutet 
doc) gewiß, daß die Weltauffafjung ftet3 theologijch gerichtet jei. Wo— 
zu alſo der wiederholte Vorwurf des Theologifierens der früheren 
BHilofophie gegenüber? S. XI und XI heißt es, daß die Kul- 
mination der theologischen Denfweije darin beftehe, daß der Welt, 
aljo dem eigentlich als real Gegebenen, überhaupt feine Realität 
beigelegt wird, und daß das pofitiv in feiner Weiſe gegebene, das 
Trandzendente als das einzig Reale aufgefaßt wird. Die „theo- 
logiſchen“ Philojophen der Scholaftif würden über diefe Entdedung 
in berechtigte Staunen geraten. — Nach S. X find Judentum, 
Ehriftentum und Slam die legten Ausläufer der monotheiftifchen 
Religion, die in ihren älteften Formen in den jumero-afladijchen 
und babylonijhen Kulten gegeben find! — ©. XV werden wir 
belehrt, daß das Ehriftentum „die“ Kultformen des Myfterien- 
weſens in feinen Kultus und „die“ philofophiichen Gedanken 
Plotins in jeine Theologie aufgenommen habe, und daß die römische 
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Cäſarenidee im Bapfttum weiterlebe. Es heißt denn doc, jebr 
feine und jchwierige Dinge mit Fauſthandſchuhen anfafjen, wenn 
man glaubt, fie mit jolhen breitjpurigen Allcrweltsjäßen abfertigen 
zu können. Der Eindrud derartiger Behauptungen ift um jo un- 
angenehmer, als im einzelnen Fall gar nicht einzujehen ift, warum 
der Berfafjer fein Buch mit jo leichter Waare zu befrachten für gut 
fand. — Er ftimmt aud ohne Rejerve und Kritik der faprizieufen 
Behauptung Picavets zu, daß Plotin weit mehr als Ariftoteles 
das Mittelalter beeinflußt babe. Dieſe Theje des jonjt an jo 
manchen prächtigen und gedankentiefen Partieen reichen franzöfiichen 
Buches hat von de Wulf die gebührende Beleudhtung erfahren, 
was dem Verfaſſer nicht befannt zu jein jcheint. — Auch dem 
S. XIII (Unm.) zitierten Asin y Palacios, EI Averroismo 
teologico de sauto Tomas de Aquino iſt durch P. Getino in 
einem gleich betitelten Schriftchen (Vergara 1906) eine eingehende 
Burüdweijung zu Teil geworden. — Wenn aber der Verf. ebd. 
etwas geheimnisvoll dDurdhbliden läßt, es könnte „die arabijche 
Kultur“ der chriftlichen ethiſch und intelleftuell überlegen gewejen 
jein, jo muß doch gejagt werden, daß der fataliſtiſche Gottesbegriff 
des Islam, jein Determinismus, die Haremswirtichaft des Mo- 
hammedanismus, jeine Erniedrigung der Frau die Sittlichkeit in 
ihren tiefjten Grundlagen untergraben hat; daran werden alle 
Spezialarbeiten und Doftordifjertationen der nahen und fernen 
Zukunft nicht ändern. Der anzuerfennende Wert des Buches 
liegt darin, daß es in deutjcher Überjegung nun auch dem Nicht: 
orientaliften eine bedeutſame philojophiiche Schrift eines der vor: 
züglichiten und einflußreichjten arabischen Denker und jeiner Schule 
zugänglid) gemacht hat. Über den Wert und die philologifche 
Erattheit diefer Überjegung jelbjt ſteht mir fein Urteil zu. Sie 
wird der Stontrolle der DOrientaliften vom Fach zugänglich jein, 
wenn der Berf. wie er beabfichtigt, die entiprechenden arabijchen 
Texte in der Zeitſchr. f. Afiyriologie pupliziert haben wird. Die 
Überjegung, die er bietet, beruht auf einem Tert, der aus 7 Hand: 
ſchriften eruiert it. Als Grundſatz, der ihn bei der Uberjeßung 
leitete, jpricht er m. €. mit Recht aus: „Eine Überjegung aus 
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dem Arabijchen hat nicht nur die Aufgabe, dem Original möglichft 
getreu zu bleiben, fie darf nicht einfachhin Worte aus der anderen 
Sprache in die unjere, jondern muß auch fremdartige Borjtellungen 
in die uns bekannten übertragen. Die arabiſche Auffaſſungsweiſe, 
Soeenafjoziation und Syntar find jo wejentli von der unfrigen 
verjchieden, daß eine wortgetreue Überſetzung zur Unverftändlic- 
feit führen werde“. 

3. Die hübjche Arbeit von H. Oſtler hätte jchon längſt geleiftet 
werden jollen: fie fommt einem wahren Bedürfniz entgegen. Denn 
die bisherige Litteratur über Hugos Piychologie (K. Werner, 
H. Siebed, Mignon und U. Stödl) beruhte teils auf ungenügendem 
Material, teil3 entbehrte fie der notwendigen Detailjtudien. 

Die Schriften Hugos, auf weldye der Verf. jeine Darjtellung 
ftüßt, find: „De sacramentis christianae fidei; Summa Senten- 
tiarum, Eruditio didascalica, In Salominis Ecclesiasten homiliae 
19, Comm. in Hierarch. coelest. S. Dionysii Areop., de unione 
corporis et spiritus, Explanatio in canticum B. Mariae*, — 
Für die Darftellung mußte ein jelbjtgewähltes Schema zu Grunde 
gelegt werden, da es fih um eine Zujammenfafjung zerjtreuter 
piydologiiher Ausführungen Handelt. Dasjelbe umfaßt: Dajein, 
Weſen und Eigenichaften der Seele, ihr Urjprung, Verhältnis von 
Seele und Leib, Seelenvermögen, Verhältnis zur Seele jelbjt, Ein- 
teilung der Seelenvermögen; die Seelenvermögen ım Einzelnen. 
Große Belejenheit und umfafjende Litteraturfenntnis, ruhig ab- 
mwägendes Urteil und jolide Beweisführung gereichen der Arbeit 
zum verdienten Lob. Die reichlichen Paralleljtellen Lafjen den 
Werdegang der einzelnen piychologijchen Säße nad) vorwärts ver- 
folgen. Ihre Nahmirkung in der Folgezeit ift nicht weiter zur 
Behandlung gefommen. ch hoffe, bald die Summa philosophiae 
des Robert Grofjetejte in Drud geben zu können. Dort wird mehr: 
fach Gelegenheit gegeben jein, auf die Rejultate des vorliegenden 
Buches im einzelnen zurüdzufommen und fie danfbar zu verwerten, 
da Grojjetefte den Hugo Hierardicus, wie er ihn nennt, jehr 
oft zitiert. Ludwig Baur. 
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Der moderne Redner. Bon P. Konrad Lienert O.S.B. Benziger, 
Einfiedeln 1907. Preis geb. 4 M. 

Da die Beredjamkeit in unfrer Zeit immer mehr an Bebdeu- 
tung gewinnt, jo ijt es als eine Wohltat und Notwendigkeit an- 
zufeben, die Jugend in die Geheimnifje der Redekunft einzumeiben. 
Für eine mweitläufige Behandlung diefer Theorie wird jedoch die 
Unterricht3zeit meiſt zu bejchränft fein; auch das bisher vielge- 
brauchte Lehrbuh Schleinigers, „Grundzüge der Beredjamfeit“, 
muß für gewöhnliche Fälle ald zu umfangreich erjcheinen. Aus 
dem Beftreben nun, biefür einen entiprechenden Erjaß zu jchaffen 
— denn ein ſolcher fehlt bis jetzt in der deutjchen Literatur —, 
ift vorliegendes Buch entjtanden. Der Verfaſſer, jelbjt Lehrer der 
Rhetorik an der Stiftsichule zu Einfiedeln, dürfte jeine Aufgabe 
aufs trefflichjte gelöft haben. Zunächſt jucht er die für die Bered- 
jamfeit geltenden Gejege in ein einfaches, natürliche® und über: 
fichtlihes Syſtem zu bringen und vor allem das Berjtändnis für 
den Aufbau der Rede zu erjchließen. Durch eine kurze Gejchichte 
der Rhetorik beleuchtet und ergänzt er fodann die Theorie, um 
ichließlich im Hauptteil feines Buches eine Sammlung vollftändiger 
Reden aus neuejter Zeit zu bieten, welche die praftijche Anwendung 
der Theorie darjtellen jollen. Um in die Kunft der Gliederung 
einzuführen, hat er nicht nur den Reden Skizzen vorausgeſchickt, 
jondern auch im Texte eine überjichtliche Gliederung vorgenommen, 
ein Verfahren, das als jehr zwedmäßig zu begrüßen ift. Borteil- 
haft und nugbringend wird es aud aus verjchiedenen Gründen 
fein, daß gerade die modernften Reden und zwar jolde von 
Katholitentagen aufgenommen find: wir begegnen Rednern von 
bejtem Klang, jo Bachem, Gisler, Hertling, Trimborn, B. Au- 
racher, Mausbah, Meyenberg u. a. — Modern in der Methode, 
in der Anlage und Ausſtattung verdient dad Buch mit Recht 
wohlwollendjte Aufnahme; namentlich wird es fi auch zu prak— 
tiihen Übungszweden an Lehranftalten und Seminarien aufs befte 
bewähren. Mufifrepetent Gauß. 


Verzeichnis der vom 1. Dftober 1906 bis 31. 
Sanuar 1907 eingelaufenen, noch nicht beiprochenen 
Bücher‘). 


Ather G., Das Alte Teftament in der Miſchna (Bibl. Studien XI, 4). 
Freiburg, Herder 1906. 

Albing Ansgar, Religion in Salon und Welt. Regensburg, Puftet 1907. 

Baumberger Georg, Aus jonnigen Tagen. Einfiedeln, Benziger 1907. 

Beißel Stephan, Geſchichte der Evangelienbücher in der eriten Hälfte 
des Mittelalters. Freiburg, Herder 1906. 

Befimer Zul, Die Grundlagen der Seelenjtörungen. Freiburg, Herder 
1906. 


Bergervoort B., Erziehungsbilder. Einfiedeln, Benziger 1907. 
Boedder Bernard, Psychologia Rationalis. Freiburg, Herder 1906. 
Breme Thereſta, Ezehiad und Senaderib (Bibl. Studien XL,5). reis 

burg, Herder 1906. 

Srewer H., Kommodian von Gaza, ein arelatenfifcher Laiendichter aus 
der Mitte des 5. Jahrhunderts. Paderborn, Schöningh 1906. 
Budde R., Geſchichte der Althebräiichen Lıtteratur. Leipzig, Amelang 1906. 
Cellini Äd., Gli Ultimi Capi Del Tetramorfo E La Critica Ra.iona- 

listica. Roma, Pustet 1906. 

Corpus Seriptor. Eccles. Latin, Vol. XXXXVIII. Paris I. Vindob. 

et Lips. Tempky 1906. 

Difkteldorf 3. 8., Die Auferftehung Jeſu Chriſti. Trier, Paulinus— 

Druderei 1906. 

Ecker Jacob, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi. Trier, Baulinus- 

Druderei 1906. 

Edhor 3., Auf der Schwelle zum Paradieſe. Einfiedeln, Benziger 1907. 
Einig P., Glauben und Biften in wechjeljeitiger Förderung. Trier, 

Baulınus-Druderei 1906. 

Endres 3of., Honorius Augustodunensis. Kempten und Münden, 

Köjel 1906, 

Engert Th., Die Urzeit der Bibel. I. Die Weltſchöpfung. München, 

xentner 1907. 

Franzöſiſches Geſetz v. 9. Dez. 1905 mit den Ausführungdverordnungen. 

Zübingen, Mohr 1906. 

Funk 8. X., Die Apoft. Väter. Zweite verbefjerte Auflage. Tübingen, 

Mohr 1906. 

Greving Zof., Johann Ed als junger Gelehrter (Reformationdgefchicht- 

lıye Studien und Texte). Münjter, Ajchendorff 1906. 

1) Da ed nicht möglich ift, alle eingefandten Schriften in den Rezenſio— 
nen zu berüdjichtigen, jo hat ihre Aufnahme in diejed Verzeichnis allenfalls 
er En für eine Beiprehung zu gelten. Eine Nüdjendung findet 
nicht ſtatt. 





—— J. fo Das Duell im Lichte der Ethik. Trier, Paulinud- 
Druderei, 
Hartmeier 3of., Die Beichtpflicht. —— Manz 1905. 
£reiburger Diözefan- -Ardiv N. 5. Bo. 7. Freiburg, Herder 1906, 
Goyau G., Tas relıgıoje Deutſchland u. der Proteſtantismus. Aus dem 
Srangöfiichen überjegt von Dr. J. Kind. Einfiedeln, Benziger 
1906 


ruſchka A., Weltmenfhen. Einfiedeln, Benziger 1906. 
öhler Matthias, Der junge PBriefter (von Kardinal Vaughan, aus 
dem Engl. überjegt). Freiburg, Herder 1906. 

Häker, Naturmwifjenihait und Theologie. Tübingen, Mohr 1907. 

Hermelink ©., Die relıgiöien ————— des deutſchen Humanis— 
mus. Tübingen, Wohr 190 

Jaſtrow Morris, Die Helıgion — und Aſſyriens. 2. Lieferung. 
Gießen, Topelmann 1906. 

Jodl Friedrich, Geſchichte der Ethik als philofophiiher Wiſſenſchaft. 

JTosl R., Die Naturphiloſophie aus dem Geiſte der Vyſtil. Leipzig und 
8b I, 2. Aufl. StuttgartsBerlin Cotta 1906. 

Zungnig Toſ. Die Breslauer Germanifer. Breslau, Aderholz 1906. 

an! *2* Die graͤphiſche Reklame der Broftitution. Münden, 
de 

Kirchenrechtliche Abhandlungen, — * Dr, Stutz. H. 32 und 

53. 34—36. 37—88. Gıuuttgart, Ente 1906 

Aneib, Phil, Die „Henfeusmoral“ im Kampfe um ihre Grundlagen. 
Freivurg, Herder 1906. 

Jena (ODiederichs) 1900. 

Alofermann Aug, Der Pentateuch. Leipzig, Deichert 1907. 

Auur, Christus medicus? Freiburg, Herder 1905. 

Labanca B., Die YZutunft des Papfıtums überj. v. M. Gel. Tübingen, 
weht 1906. 

Lehmen A., Lehrbuh der Philoſophie mit ariſtoteliſch-ſcholaſtiſcher 
Grundlage. freiburg, Herder 1906. 

Cübeck Konrad, Die Dornentrönung Chriſti. Regensburg, Manz 1906. 

Harz Iakob, Rılolaus au Cues. Krier, Baulınus Druderei 1906. 

Mengenot, Eug., L’Authenticit6 Mosaique du Pentateuque. Paris, 
Letouzey et Ané 197. 

PMeyenberg A., Ob wır Ihn finden? Quzern, Räber 1907. 

Müller Aug.. Die ftaatlıhen Gejege in ihrer Beziehung zur fittlichen 
Weltordnung. Trier, Baulınus-Druderei 1900. 

Niebergall £-, Brattifche. Auslegung des N. Teſtaments. Allgemeine 
ein: eutung und der Brief an die Römer. Tübingen, Mohr 1906. 

Hofer F. und Grüninger Iac., Allgemeine Erzieyungslehre fur Lehrer- 
bıildungsanitalten. Eunfiedeln, Benz'ger 1907. 

ee Harnad und Thomas von Aquin. Baderborn, Schöningh 1906. 

Popp Sof, Ed. von Steinle, eine Charakteriſtik ſeiner Perſönlichkeit 
und Kunſt. (Kultur u. Katholizismus). München, Kirchheim 1906. 

Rauſchen und Capitaine, Lehrbuch der fathol. Religzion. Erſter Zeit. 
Kirchengeſchichte von G. Rauſchen. Bonn, Haufteın 1907. 

Röſch A., Die Beziehungen der Sigatsgewalt zur fatholiihen Kirche in 
den beiden hohenzollerſchen Fürſtentümern von 1800 bı3 1850. 
Liehnerſche Hoſduchhandlung, Sıgmaringen 1906. 

Rothſteln Guſtav, Unterricht im Alten Teſtament. Teil I u. II. Halle, 

erlag der Buchhandlung des Waijenhaujes 1907, 


Schäfer Iakob, Schuſter und Holgammer Handbuch der Bibliſchen Ge- 
ihichte des Neuen Teftament. Herder, Freiburg 1906. 
————— Ad., Die pauliniſche Formel „durch Chriſtus“. Tübingen, Mohr 


Shönfelter rg Liturgiſche Bibliothet. Bd. II. Paderborn, Schd- 
nıngb 190 

Sepıntedel Yaul wid, Die Berfon Seh im Gtreit der Meinungen ber 
Gegenwart. Leipzig, Hinrichs 190 

Schröder Alfred, Das Bıstum — Augsburg, Schmied 1906. 

Steinhuber Andtras,, Geſchichte ded Kollegium Hungaritum in Rom. 
Bd Iu. 11, 2. Aufl. Freiburg, Herder 1906. 

Steinberger L., Die Zejuiten und die Friedensfrage 1635—1650. Frei: 
burg, Herder 1906. 

Tröltſch Ernſt, Die Trennung vom Etaat und Kirche, der ftaatl. Relis 
— und die theologiſchen Fakultäten. Tübingen, Mohr 

Ude — Moniſtiſche oder theleologiſche Weltanſchauung? Graz, 

tyria 1907. 

Wagner Al. Die fittlihen Grundfäge bezüglich der —— Regens⸗ 
burg, Verlagsanſtalt vorm. ©. J. Manz 1906 

Weber Anton, Die römiſchen Katakomben. — Puſtet 1906. 

Willems C, Die Erkenntnislehre des modernen Idealismus. Trier, 
Baufinus-Druderei 1906. 

Wolter Maurus, Psallite sapienter. 32. u. 33. Lieferung. Freiburg, 
Herder 1906 

W. Wundt, Logik I Band. Allgem. Logik und Erfenntniötheorie. 3. um- 
gearb. Aufl. Stuttgart Enfe 1906. 
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In meinem Verlage ist erschienen: 


Volkslieder aus der Toscana 


In deutscher Uebersetzung 
Von 
Edgar Kurz 
in hochfeinem Geinwandband mit Goldscnitt J . 


sehr elegant geheftet 


Kurz, der lange lahre als geshätzter und vielbeschäftigter Arzt 
in Florenz lebte, ist der Sohn des bekannten Schriftstellers ffermann 
Kurz und der Bruder der als Schriftstellerin nicht weniger bekann- 
ten Isolde Kurz. 
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Der hochw. Geistlichkeit besonders empfohlen. 


Soeben ist erschienen und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Das religiöse Deutschland. — 
Der Protestantismus. 


Von Georg Goyau. Aus dem Französischen übersetzt von 
Dr. Franz Joseph Kind, Domkapitular. 312 Seiten. 8°. | 


... Duch das ganze Werk geht das Bestreben, obektiv zu sein und 
Deutschland und dessen Volk behandelt der Verfasser geradezu mit sicht- 
lichem Wohlwollen. Was er über den Protestantiemus sagt lässt erkennen, 
dass er ihn in seiner Literatur und in seinen Aeusserungen im öffentl:chen 
Leben genau verfolgt und studiert hat.... Das Goyausche Werk verdient 
vollauf dıe Anerkennung, die einer unserer hervorragendsten Vertreter in 
der Literarischen Rundschau ihm mit auf den Weg gab: „Das Buch liefert | 
ein glänzendes Zeugnis für die Fähigkeit des Verfassers, nicht nur eine | 
weitschichtige Literatur bis in ihre Ausläufer hinein zu verfolgen und zu 
beherrschen, sondern sich auch durch eigene Beobachtung mit Land und 
Leuten vertraut zu machen und so für eine ihm ursprünglich fremde, kom- | 
plizierte Lebenserscheinung ein eindringendes Verständnis zu gewinnen. | 














Deutsche Reichszeitung, en 


Verlagsanstalt Benziger u. Co. A.G. 
Einsiedeln -# Waldshut -+# Köln a. Rh. | 


Yerlag der Aſchendorffſchen Buchhandlung, Münfter i. 38. 


In fechfter, von P. Lehmkuhl, S. J., bejorgter Auflage erichien: 
P. Wilmers, S. J. Zehrbudy der Religion, 
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P. W. Wilmers, 8. J. Geſchichte der Religion 
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lerung erfahren haben“. „Bd II ſteht dem I. in feiner Weiſe nad) 

. eine eritaunliche Fülle von Stoff ift in einer jedem Gebildeten 
fasbaren Form verarbeitet”, Das ganze Werk ift „ein Arjenal zur 
Verteidigung der bi. Schrift”, „ein zuverläffiger Führer in der Bibels 
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I. 
Abhandlungen. 


L; 
Schichten in der Apokalypfe? 


Bon Prof. Dr. J. Rohr in Straßburg. 


Ein ſchärferes Verdikt über wiſſenſchaftliche Beitrebungen 
ift wohl noch jelten ausgejprocdhen worden, als das von Jü— 
liher über die Ablöſung von Schichten früheren und jpäteren 
Datums in der Apofalypfe: „Worderhand, jchreibt er, ift da- 
durch nur der Erfolg erzielt worden, daß die Nichtbeteiligten 
den Eindrud gewinnen, auf dem Boden der neutejtamentlichen 
Forichung ſei nichts und jei man vor nichts ficher”. 

Daß damit nicht zuviel gejagt ift, wird von kritiſcher Seite 
zugegeben. Anerkennt doch %. Weiß in feiner neuejten Pub: 
lifation über die Apok.): „Gewiß haben auf dem Gebiete der 
Kritit Erzeiie eines tollgewordenen Scharf: 
finnes jtattgefunden. Man hat ſich begnügt, in den neu— 
teftamentlihen Schriften und bejonders in der Apokalypſe 


1) 3. Weiß, die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur 
giteratur- und Religionsgefhichte (Forjchungen zur Religion und Litera- 
tur des Alten und Neuen Teftaments bg. v. D. Wilhelm Boufjet und 
D. Hermann Guntel. 3. Heft, Göttingen, Bandenhoed und Ruprecht 
1904 ©. 1). 
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Quellen und Überarbeitungen zu fließen. Dabei hat man 
gerne überjehen, daß viele diefer Ungleichheiten nicht literariſcher 
Art find, fondern in der Sade liegen, die von diejen Schrift: 
ftelern vertreten wird. Die religiöjfen Stoffe und Traditionen, 
von denen fie Zeugnis ablegen, find meift jehr fompliziert und 
vielgeitaltig und haben jhon eine Gejchichte hinter fih, ehe 
fie von denen niedergejchrieben wurden, die nun das Opfer 
einer mechaniſchen Kritif werden. Man hat fih oft genug 
nicht um die piychologiiche und fünftleriiche Eigenart der Bud: 
und Brieffhreiber gekümmert. Man Eonftruierte Redaftoren, 
die nichts als Flidarbeiter find, und Duellenfchriften, bie 
feine lebensfähige Struktur haben. Das alles find Schwere Fehler 
und es war heiljam, daß hier einmal Halt geblajfen wurde“. So: 
fort aber bedauert er auch, daß ſich mit dem berechtigten Tadel 
eine gewiſſe Geringihäßung der Literarkritik verband, daß bie 
Überproduftion in Gleichgültigkeit umſchlug, daß die literar- 
geihichtlihen Aufgaben geradezu Not litten und daß bejonders 
die Erforſchung der Apofal. durch jene Parole eingejchüchtert 
worden jei (S. 2). Das von mir im vorigen Jahrgang der 
Th. D. beſprochene Buch von Völter beweilt, daß dieje Ein: 
Ihüchterung nicht lange angehalten hat, und %. Weiß felber 
nimmt die Apokalypſenforſchung energiich wieder auf, weil er fon: 
ftatieren zu können glaubt, jene Zurüdhaltung ſei nur der Rich— 
tung zu gute gefommen, die um eines dogmatifchen Vorurteils 
willen an der Einheitlichfeit des Buches feithält, und wo früher 
eine ftarfe Reizbarkeit und Empfindlichkeit gegen unorganiſche 
Miſchungen herrſchte, da habe jegt eine derbe Aufnahmefähig- 
keit Plaß gegriffen, die auch durch die ſeltſamſten Kompofiti- 
onen nicht irritiert werde (ebda.) Dabei bekundet er ein red: 
lihes Bemühen, „Exzeſſe“ zu meiden, und eine Sicherheit auf 
dem jo viel umftrittenen Gebiet!), daß man ihm die Verficher: 


I) Bgl. auch die Auffäge von J. Weiß in der „Epriftl. Welt“ 1904. 


Schichten in der Apokalypſe? 3233 


ung gerne glaubt, das literarijche, zeitgeſchichtliche und pſycho— 
logiihde Rätſel der Apof. habe ihn nicht wieder Losgelafjen, 
jeildem er Spittas Werk v. J. 1889 verſchlungen habe. Anzuer: 
fennen it vor allem, dab W. fich beftrebt, nad) dem Vorgange 
Boufjet3 das ganze Buch zunächſt als eine Einheit anzujehen 
(S. 6) und als ſolche zu deuten, daß er den redlichen Ber: 
ſuch madt, die Entjt ehung des Ganzen aus der durch die Tra- 
dition jo beſtimmt indizierten Zeit des Kaifers Domitian) 
heraus zu erflären (ibidem), daß er da und dort angebliche 
Schwierigkeiten und Widerjprüche als Antizipationen anerkennt, 
wie die Prophetie fie auch jonft aufmweilt und wie fie jelbft 
bei Chriſtus und Paulus jih finden (S. 10. ©. 62 u. a.), 
daß er in den eriten Kapiteln wirklich erlebte Vifionen des 
Johannes fieht (S. 45 ff.), daß er in den „Engeln“ der Elein- 
aſiatiſchen Gemeinden deren Bilchöfe erfennt (S. 49), daß er 
energijh Front macht gegen „die alttübinger Anſchauung“, 
als wäre der Berfafjer „ein partifulariftiiher, engherziger 
Judenchriſt und Antipauliner“, jondern direfte Parallelen zu 
pauliniihen Anſchauungen bei demjelben findet (S. 50), daß 
er für das Stichwort der Kiberliner, man müſſe „die Tiefen 
des Satans fennen“, Analogien in 1. Cor. 8,1 ff.; 10,23; 
6,12—20, ſowie in 1. Petr. 2,16 zugibt (S. 52), und zu 
dem vielangefochtenen Pafjus von der Überwindung des Sa- 
tans eine ähnliche „Tradition auch im Gefichtäfreis Jeſu“ 
fonftatiert (S. 91), daß er troß „Grundſchrift“, „Überarbeitung“, 
„Redaktor“ 2c. die er annimmt, doch „in hohem Maße“ den 
„Eindrud einer gewiſſen Symetrie”, „eine Art von ryth— 
miſcher Gliederung“, eine ſchöne Dispofition der Maſſen in 
der Apofalypje nachweiſt (S. 149), endlih, daß er vor der 
offenfundigen inneren Verwandtſchaft zwijchen der Apof. und 


1) Iren. V 303 [Eus. V 86) &wodhn .. oyedöv Ent zig Auerdpac 
yeveüg, noög tw relsı ırg doumtavod Apxäs: 
21” 
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den jonftigen johanneifhen Schriften die Augen nicht ver: 
Ihließt (jo S. 9 Anm. 1). 

Je größer nun aber jene Symmetrie des Aufbaus und 
jene Harmonie der Glieder unter fih und mit den jonftigen 
johanneiſchen Schriften ift, deito geringer wird die Wahrjchein- 
lichkeit einer allmählichen Entitehung des heutigen Beftandes 
dur Kombination verſchiedener Schriften, eine „Überarbeitung“ 
und „Redaktion“, und es müfjen gewichtige Gründe jein, wenn 
eine ſolche dennoch behauptet werden will, und joldhe glaubt 
Weiß allerdings anführen zu fönnen (S. 23 ff.). 

Die Schichten. 

Er geht aus von den „ſich durchfreuzenden Ausdeutungen 
des Tierbildes“ in Kp. 13 und Kp. 17: der Deutung der 
fieben Häupter ſowohl auf die fieben Hügel Noms, als aud 
auf die fieben Könige” (S. 23), dann aber namentlih von 
der Differenz zwiſchen 17,10 und 17,11: zunädjit tritt das 
Tier no zurüd; feine Bedeutung erhält es erſt dadurd, daß 
in V. 10 die Zahl jeiner Häupter auf die Zahl der Könige 
Roms bezogen wird. Aber vorhanden ijt es ſchon längit. In 
V. 11 dagegen war es, und it nicht, ift der achte König und 
Doch einer von den fieben und geht ins Verderben. V. 10 
und 11 können aljo nicht aus einem Geilt, aus einer Zeit und 
von einer Hand herrühren (S. 24). Im Verlauf der Unter: 
juhung fommt er dann zu folgendem Nejultat: der erite 
Entwurf jtammt von einem unter dem jediten Kailer in 
Rom lebenden Chriſten, oder noch wahricheinlicher einem Ju: 
den, der immer noh vol Bewunderung für den Glanz der 
Stadt und voll Teilnahme an ihrer Zeritörung iſt (S. 26). 
Diejer Entwurf wurde überarbeitet unter dem 7. Kailer, 
unter dem Eindrud der Volksanſchauung von der Allianz 
zwiſchen Nero redivivus und den Parthern, zu einer Zeit, da 
Friede war zwiichen dem Kaijertum und den Glaubensgenoflen 
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des Verfaflers, aljo vor Domitian (S. 28—31). Ein Apo— 
falyptifer legter Hand adaptierte dann das Ganze 
jeinen Zeitverhältniffen. Zum Donnern gegen die Sünden 
Roms kommt die Schilderung feines Wütens gegen die Chri- 
jten al3 einer der Gegenwart angehörenden Erjcheinung. Dies, 
jowie die Ankündigung feines Untergangs, die Nennung des 
achten Kaiſers und die Identifizierung desjelben mit Nero re- 
divivus mweijen in die Zeit Domitiang, und wenn der Apo- 
falyptifer legter Hand von der Gegenwart in Futuris redet, 
jo befundet er fih damit als Herausgeber und Dolmetſcher 
älterer Weisjagungen (©. 31—33). So ftatuiert denn Weiß 
als einen Hauptbeftandteil des Buches (S. 111): 
Die Johbannesapofalypie. 
Ihre Teile jind der brieflihe Eingang 1,4—6 (7. 8). 
Die erſte Viſion 1, 9—19. 
Die fieben Briefe Hp. 2. 3. 
Die zweite Viſion Kp. 4. 5. 
Die Zukunftspifionen: 
1. Die GSiegelvifionen, die „Wehen“ des Meſſias Kp. 6. 
2. Die Berfiegelung und Sammlung der Ermwählten aus 
Israel und den Heiden Kp. 7. 
3. Die drei „Wehe“: das Zorngeriht Gottes über die 
Welt. 
a) Die Heujhreden. Rp. 9 
b) Die Schaaren des Dftens. — 
c) Das Herabkommen des Satans auf die Erde 
(12, 7—12). 
4. Der „Greuel der Entweihung“, der Pfeudoprophet 13, 11 
bis 18 (der Abfall, die Bewahrung der Berfiegelten 
14, 1—5). 
5. Die MWiederfunft des Menichenjohnes zum Gericht 
(14,14 ff.) 
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6. Die Fellelung des Drachens, das tauiendjährige Reich, 
die Vernihtung des Dradens 20, 1—10. 

7. Die Totenauferitehung und das Endgeridht (20, 11—15). 

8. Das himmliſche Jeruſalem 21, 1—4. 22, 3—5. Schluß: 
22,8 ff. (mit Auswahl). 

Für die fo refonjtruierte Schrift erhebt er den Aniprud, 
fie fei „eine in fich haltbare und organiihe Größe“, jo könne 
„eine apofalyptiihde Schrift des Eleinafiatijchen Johannes aus: 
geliehen haben“, fie „bewege ih im Allgemeinen im Rahmen 
der eschatologiihen Anſchauungen der Synoptifer und des 
Paulus“, fie jei weder „itodjüdifh, noch ertrem paulinifch, 
jondern jo, wie wir uns das Werk eines jüdiſchen Apoitels, 
der durch die Schule des Paulus hindurchgegangen ift, denken 
würden“. „Sie jteht ganz auf dem Boden der Heidenmijlion 
und hält das jüdiſche Volk im Großen Ganzen für eine Ge- 
meinde des Satans“. 

Um diejen johanneifhen Kern haben fi nun aber noch 
andre Elemente angegliedert. 

Die übrigen Bestandteile der Apofalypie. 

Unter diejen fteht noh W. (S. 114 ff.) obenan eine jü— 
diſche Apok., bejtehend aus Kp. 10. 11,1—13. 12, 1—6. 
14—17. (13, 1—7). 15—19. 21,4—27. Sie iſt „das Bud), 
das der Herausgeber verſchlungen bat und aus dem er wie: 
derum prophezeit“ (10,2a. 11), unterjcheidet ſich von der 
Johannesapok. durch „die breitausgeführte Darſtellungsweiſe“ 
und zeigt Einfhübe vom Herausgeber, die die feiten Zu: 
jammenbänge zerreißen (S. 115). Ganz einheitlich iſt fie auch 
nicht, war aber ſchon eine literariihe Einheit (Q), als fie ‚der 
Herausgeber (R) in jein Werk eingliederte (S. 116). 

Den Nachweis im einzelnen führt W. von hinten nad 
vorne, indem er mit der erujalemvifion beginnt und dartut, 
daß biejelbe jüdiſch partifulariftiihe Richtung und eine orien: 
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talifch finnliche Phantafie bekundet und in feiner ihrer Ideen 
über den Gedantenfreis des zeitgenöfjiihen Judentums bin: 
ausgreift. Der R verrät fi bier vor allem in den Angaben 
über das Lamm als die Braut Chriſti (S. 116—118). 

Die Babelvifion (Kap. 17—19) wird angegliedert einer: 
jeit3 wegen ihres innigen Zuſammenhangs mit der Jeruſalem— 
vifion, andrerjeitS wegen der breiten Schilderung ihrer Herr: 
lichkeit und des reichhaltigen Warenfatalogs. Als Zutat des 
hriftlihen R werden die Verſe herausgenommen, welche Außer: 
ungen des Rombafjes jind (17,6. 18, 20—24. 19,2 b), oder 
auf den Kaiſerkult hinweiſen (19,4—10). Auch der Wechjel 
de3 Standorts in den zulegt genannten Verjen verrät eine 
andre Hand (S. 118— 120). 

Eine jehr weitgehende Zergliederung erfährt Kp. 17 
(©. 121 f}.). 

Die Verſe 6. 14. 15 werden wegen der dentifizierung 
des Kaiſertums mit der jatanifhen Macht als geiltiges Eigen: 
tum von R erklärt. Dagegen gehen die Verje vom gemein- 
jamen Kampf des Tiere3 und der 10 Könige gegen Rom 
(11—13. 16. 17) zurüd auf Q. Diefer Q aber fand jchon 
eine aus der Zeit des 6. Kaiſers ftammende, den Untergang 
der Stadt nicht von Nero redivivus, jondern von Gott direkt 
erwartende (18, 21) Babelvifion (B) vor, wie auch die mit 
derjelben Forrejpondierende Jeruſalemviſion (J). Er jelber 
fügte zur Verbindung der beiden ex propriis die Schalenvifi- 
onen hinzu. Der Schalenengel ift ja der nterpret für B 
und J, und von Babel wie von Jeruſalem wird derjelbe Aus- 
drud „große Stadt“ gebraudt (vgl. 18,10. 15. 19 mit 
16, 19). Die Worte 16, 19 „find redaktionelle Klammer aus 
der Haud“ von Q (um fih und den Leſer auf die ihm vor: 
liegende Bifion vorzubereiten), möglicherweije aber auch von 
R. (S. 123 und Anm. 1 ebda.). 


328 Rohr. 


Der Hpentität des Verfaſſers der Schalenvifionen mit 
dem Bearbeiter von B dienen zur Beitätigung die Spuren 
des Redaktors letter Hand R innerhalb der Scalenvifionen 
(S. 123 ff.): nämlich die Verlegung des Standorts des Sehers 
der Schalenvifionen von der Erde in den Himmel (ebenjo 
19, 4— 10); Feithalten der Situation von Kp. 4 und 7 durch's 
ganze Werft und darum Zujag in 15,5 „der Hütte“ zc., jo: 
wie Hinzufügung der 4 Tiere aus 4, 6 f. zu ®. 7 und der 
Worte „ven Thron“ in 16, 17; ferner die einleitende Szene 
von den Siegern am gläjernen Meer (15, 2—4). Als alles 
überſchauenden Redaktor verrät fih R 15, 1 mit den „andern 
großen Zeichen” (Rüdblid auf 12,1); mit den „7 legten 
Plagen“ (Rückbl. auf die 2 früheren Siebenheiten). Die 7 Engel 
fann er 15,1 nod gar nicht jehen, da fie 15,5 noch im Tem: 
pel verborgen jind. Hier (15,5) liegt der urjprünglihe An- 
fang der Schalenvifion der Quelle Q (©. 123 und 124). 

Auf R gehen weiterhin zurüd die Worte vom Zeichen 
des Tieres ıc. 16,2, die Angaben „ich hörte“, „ich ſah“ in 
16,5. 7. 13, ebenjo die Verſe 13—25, die Worte vom Blut 
der Heiligen (VB. 5—7). Auch die Ausnahme bei den Plagen 
zu Gunften des Railertums und die Anjchauung von ber 
Sündhaftigkeit der Menichen (16,9. 11) paßt zu den An- 
fihten von Q vgl. Kp. 17—19,3 (©. 125 f). 

Ein weiteres Charakteriſtikum des Verfaflers der Schalen: 
vifionen ift ein mit Kp. 11 fich eng berührender „Peſſimis— 
mus in den Anjchauungen von der Zukunft Jerufalems (S. 126. 
bi3 128). Nur der Tempelbezirk, d. h. die, für die das 
Weilen dajelbit ein unterjcheidendes Merkmal iſt — im neuen 
Serufalem gibts ja feinen Tempel mehr — die werden ge: 
rettet“ (S. 128). Und das führt nah W. (im Anſchluß an 
Wellhaujen) in eine Zeit, da Jeruſalem ſchon als verloren 
galt und nur no im Tempel fih ein Häuflein Getreuer hal: 
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ten konnte, aljo jpäteitens in die Zeit zwiihen Mai und Au: 
guit 70 n. Ehr.!) (S. 128—130) und die Verwendung des 
Nero redivivus ijt eher eine Inſtanz zu Gunjten, als zu Un: 
guniten der obigen Datierung (S. 130 f.), aljo verträgt fi 
damit Kp. 17 ganz gut. Der Berfafjer will dann ankündigen: 
Gott hat die hl. Stadt den Heiden preisgegeben, aber nur 
für furze Zeit, denn Nom wird fich jelbjt vernichten, und dann 
fommen die Plagen Gottes, mit denen er die Welt heimjuchen 
wird (S. 131 f.). Die meſſianiſche Krifis jteht bevor. Und 
in diefer haben die bisher noch nicht beſprochenen Stüde: die 
2 Zeugen, die Geburt des Meſſias und die Verfolgung des 
Weibes, das Tier und die Mefliasihlaht gut Raum. Die 
phantaftiihe Ausihmüdung, der Zufunftscharafter und Die 
mehr antichriftliche als antiisraelitiihe Stimmung im Bild der 
2 Zeugen und des Tiers kennzeichnen bereits ihren Urfprung. 
Für die Ausgeftaltung der Schidjale der Vorläufer mag der 
gräßlihe Tod des Ananus und Sejus a. 67—68, für das Tier 
fann Daniel maßgebend gewejen jein (132 f.). Die Gleich— 
beit der Zeitdauer (1260 Tage=3'/, Zeiten=42 Monate) 
der apofalypt. Ereignifje beweiſt, daß diejelben jich gegenjeitig 
nicht ablöjen, jondern neben einander hergeben (S. 134). Der 
zeitlihe Standort des Verfafjers jelbit liegt am Anfang jener 
3a Jahre (S. 135). In der Meifiaspifion 12, 1—5 und 
14—17 mag der Herausgeber die Standorte von der Erde 
an den Himmel verlegt haben. Ebenjo fann auf ihn zurüd- 
gehen die Angabe über die Diademe und die Chriſtianiſierung 
der jüdiihen Bifion in V. 11 und 17 (©. 136 f.). Das 
Weib ift dem Schriftiteller eher das himmlische Jerufalem, als 
das ideale Israel. Trotzdem verweilt er bei der Jeruſalem— 
vifion 21,10 nicht zurüd auf Kp. 12, weil er dort einer an- 


1) Nicht v. Ehr. wie W. jchreibt ©. 130. 
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dern Duelle folgt. Der Drade ift dem R fidher der Teufel. 
Die urjprüngliche, jüdiſche Apof. aber mag ſich vielleicht dabei 
die Urmweltichlange und das römiihe Reich al3 deren Schüß: 
ling gedadht haben (S. 138) und die jüdischen Lejer des Jahres 
70 jollen über die von Daniel geweisjagten Nöten des Anti- 
hrift auf das nach deſſen nur 3! /sjähriger Herrichaft fommende 
himmliſche Jeruſalem vertröftet werden. 

Zur Beranihaulidung des Kampfes gegen die Juden 
benügt der Verfaſſer zwei ſchon vorhandene Überlieferungen 
und ſtellt fie vielfach nebeneinander: die vom Draden und 
die vom Tier (je 3'/sjährige Kampfesdauer). Die loje Ber: 
bindung der beiden Bilder durch 13, 2°—4* fann ſchon von 
Q, mögliherweije aber auch erjt von R jein. 

An der Tiervifion (cp. 13) verrät fi die Hand von R 
im geſchlachteten und wieder angeheilten Haupt (B. 3); in den 
Morten „die im Himmel Zeltenden” als Glofje zu den Wor: 
ten „das Zelt Gottes”, entiprechend der Verlegung des Stand: 
ort3 durch R, in der Schilderung des Kaijerkults in V. 8, in 
den mahnenden und deutenden Verjen 9 und 10 (S. 139 f.). 
Im übrigen fand offenbar ſchon Q die Tiervifion als Ganzes 
vor; nur deutet er das Tier in cp 17 auf einen Kaiſer, 
während cp. 13 auf das römiihe Imperium im allgemeinen 
weilt (S. 141 f.). 

Der Abſchluß der Tiervijion liegt dann in der Meſſias— 
ſchlacht 19, 11—21. Dieſer Paſſus kann nah W. nicht jo- 
banneijch jein, ſonſt wäre er Doublette zur johanneiſchen Schil— 
derung der Parufie 14,14 ff. Er ift aljo jüdiſchen Urſprungs, 
aber drijtianifiert dur Angabe jeines einem Juden noch ver: 
borgenen, dem Chrijten aber wohl befannten Namens V. 13 
(S. 142) und der Name jelbft und die Andeutung in DB. 15* 
allegorifieren den uriprünglich blutigen Kriegshelden im Sinne 
der johanneifhen Kreife. Möglicherweije verrät 15* wie V. 21 
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den Herausgeber, ebenjo die nadhjchleppende Erwähnung der 
Pieudopropheten etc. in V. 20 (S. 143). 

Daß die Meſſiasſchlacht zur Meſſiasgeburt in einem engeren 
Verhältnis fteht als zur Tiervifion, beweiſt die Tatſache, daß 
beim Auszug des Meſſias gegen die Heiden 19,15 vom Tier 
nicht die Rede iſt, jondern erit 19,19. Offenbar war alio 
das Tier in Q ein ſekundarer Zug und der Kampf galt zu= 
nächſt den Heiden und den Königen der Erde, daher aud) das 
milde Urteil von Q über das Tier (S. 144). Die Zuſam— 
menfaflung all der genannten Züge erfolgte im Jahre 70 
„als Troft und Sporn der Hoffnung in elfter Stunde” (S. 145). 

So erllärt es fi, wie in der Apof. „Vorblide* (cp. 7) 
und Bordatierungen (die Berfiegelung) neben „NRüdbliden“ 
(cp. 12), ja innerhalb ein und derjelben Vorjtellungsreihe Ge— 
genmwärtiges und Zufünftiges (vgl. die 7 „Wehen“) nebenein: 
ander jtehbt (S. 151), dab apofolyptiih eschatologiihe Zu: 
kunftsſchwärmerei und müchterne, ruhige Diesjeitsreligion jich 
eng berühren (S. 158). Es gab eine Zeit, in der man den 
Antihrift in apofalyptiihem Sinne als einen großen Verführer 
erwartete — und in die gehören die apofolypt. Briefe jomwie 
cp. 13 und verwandte Partien. Es ijt die Zeit der Neutrali- 
tät gegenüber dem imperium Romanum. Dann fommt der 
Anjturm desjelben gegen die Kirche unter Domitian und er 
wird der Nepräjentant des Antichrift. Und da erfolgte die 
Kombination von Johannesapok. und Tierapof. (S. 160) und 
die Deutung derjelben auf die Gegenwart in der jcharf aus: 
geſprochenen Erwartung, daß jpäteitens in 3'/, Jahren Chri— 
ftus fommen und den Wirren ein Ende maden müſſe (©. 156). 

Als er nun aber nicht fam, da jette fich die (im Johan— 
nesevangelium vorbereitete) Betrachtungsweiſe durch: die ganze 
Eschatologie muß umgedeutet werden. Das Kommen des Herrn 
ift im geiftigen Sinn zu verjtehen und ebenjo das Gericht (©. 157). 
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Dieje Thejen jollen im folgenden auf ihre Haltbarkeit 
geprüft werden. 

I. Die Kritik. 

In dem Abichnitt über „die Zohannesapofalypje” müſſen 
wir e3 freudig begrüßen, daß W. in den Viſionen feine bloße 
ſchriftſtelleriſche Einfleidung, dagegen in den „Engeln“ der 
fieben Gemeinden ihre Bilchöfe, in Johannes deren Oberhirten, 
aber durchaus feinen „partifulariftiichen, engherzigen Juden: 
chriften und Antipauliner” ſieht, daß er „die Lehre Bileams, 
man müſſe die Tiefen de3 Staates kennen“, feineswegs 
als Gnofticismus deutet, jondern auf dieſelbe Linie ftellt 
mit dem Mißbrauch von Gnoſis und Freiheit, wie ihn ſchon 
Paulus an den Korinthern rügen muß (S. 46 ff). 

Weniger befriedigt die Kritik, die W. am fünften Siegel 
(6,9 übt (S. 62). Dasſelbe joll herausfallen, weil es feine 
Zufunftswehen jchildert, wie die andern, jondern eine Gegen: 
mwartsizene. Die vielen Ermordeten jollen in eine jpätere 
Zeit weiſen, als das vereinzelte Martyrium der Gemeinde: 
briefe. Nur verbiete jchon die Siebenzahl, bier ein bloßes 
Einjchiebjel anzunehmen; die jegige Schilderung jei vielmehr 
an die Stelle einer andern getreten, in der Johannes — das 
legen die eschatolog. Ausführungen ME. 13 nahe — mög: 
liherweije „Berhaftungen”, gerichtlihes Verhör, auch wohl 
Züchtigungen angefündigt haben mag, aber im allgemeinen doch 
auch „die Hoffnung, daß alles gnädig vorübergehen und daß, 
wer nur aushält im Glauben, gerettet werden wird“. Da: 
raus habe nun der Herausgeber ex eventu ein Bild gemacht, 
„in welchem leidenjchaftliher Schmerz und leider auch Rache— 
gefühl wegen der ermordeten Märtyrer einen kraftvollen Aus: 
drud finden”, und nicht minder „eine glühende Erwartung 
einer jehr nahen Wendung der Dinge“ (S. 63). 

Nun iſt aber im beanftandeten Abjchnitt nirgends die 
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Rede von „vielen Morden“, jondern einfah von den „Seelen 
derer, die da hingeſchlachtet ſind“, ohne irgend eine Zahlan: 
gabe. a man darf vielleicht jogar aus der Notiz über den 
Standort der Ermordeten Ichließen, daß es nur eine Kleine 
Zahl war. Sie find unter dem Altar. Will man demjelben 
Feine ungeheuerlihen Dimenfionen geben, jo kann die Zahl 
nur eine bejhränfte gewejen jein. Es find ja allerdings nur 
Seelen, aber wenn fie fihtbar find, jo müſſen fie doch mit 
irgend welchen Dimenfionen gedacht werden. Und wenn inner: 
halb der 7 Gemeinden des 2. und 3. Kapitels nur ein Mar: 
tyrium genannt wird, jo jchließt dies nicht aus, daß der eine 
Martyrer anderswo weitere Genoſſen hatte. Das Eril des 
Sohannes 1,9 will doch auch beadtet jein und beweilt, Daß 
die Hetze jich keineswegs auf Pergamon beſchränkte, und trog 
der Einihränkfung der Trübjal nur auf zehn Tage Elingt die 
Mahnung unmittelbar nachher doc jehr ominös: jei ge: 
treu bis inden Tod (8,10). Die Bermutung, es babe 
urjprünglih eine Weisjagung von Verhaftungen etc. hier ge: 
ftanden, jcheitert an den Angaben des Berfafjers über jeinen 
derzeitigen Aufenthalt im Eril. Gerade wenn er nur von 
Gefangenſchaft etc. geiprodhen hätte, träfe der Einwand von 
28. zu, das jei fein Zufkunftsbild, jondern Gegenwart. Denn 
Deportation iſt ja ſchon eine jchwerere Strafe, als bloßes 
Gefängnis. Wenn alfo die Zukunft für den Gläubigen noch 
ihlimmere Zeiten bringen jollte, jo fann unmöglich nur eine 
Prophetie auf Einferferung etc. hier gejtanden haben. — Der 
Racheruf, der diejelbe begleitet, kann nicht befremden. Es 
ift richtig, daß hier und in andern von W. angezweifelten Par: 
tien eine „Unduldſamkeit“ des Verfaſſers fich geltend macht, 
welche den 7 Gemeindebriefen fremd iſt. Aber jo lang Jo— 
hannes al3 Berfafjer feitgehalten wird, muß aud daran feit- 
gehalten werden, daß eine ſolche „Unduldſamkeit“ in jeinem 
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hiſtoriſch feititehenden Charakterbilde ſich jehr deutlich bekun— 
det. Der Herr hatte ihn richtig beurteilt, als er ihm und 
ſeinem Bruder den Namen „Donnersſöhne“ gab (Mk. 3, 17). 
Es waren die Zebedaiden, welche Feuer auf die widerſpen— 
ſtigen Samariterdörfer herabrufen wollten (LE. 9,54); es iſt 
der 4. Evangelift, der das ſchärfſte Urteil über den Charakter 
des Judas fällt (6, 71. 12,6. 13,2. 18,5) Und auch in 
der Erinnerung der eigenen Schüler lebte er fort als 
ein Mann, der gegen Irrlehrer feine Nüdfiht kannte, 
und ein plötzliches Hereinbrehen des göttlichen Strafgerichts 
über fie für durchaus möglich hielt. Es jei nur erinnert an 
jein rajche3 Heraustreten aus dem Badehaus auf die Kunde 
von der Anmwejenheit des Gerinth und an jein Wort: „Laſſet 
uns fliehen, damit nicht auch das Bad einftürze, dieweil Ce: 
rinth darin it, der Feind der Wahryeit“'). So wird dieje 
Intoleranz hier (und an all den Stellen, wo fie fi ſonſt noch 
findet), au einer Inftanz gegen deren johanneiſchen Urſprung 
zu einer ſolchen für dieſelbe. Die Nahliht und die Ber: 
jöhnlichfeit des Johannes, wie fie fi in der von Herder in 
feinem „geretteten Jüngling“ verarbeiteten Erzählung bei Ele: 
mens (quis dives 42) äußert, ift damit recht wohl verträglich. 
Beim verlorenen Yüngling handelt es fih um moralijche, die 
Bekehrung nicht ausschließende Verirrungen, bei Cerinth um 
grundftürzende dogmatifche Jrrtümer. Und ganz ähnlich liegen 
nun die Dinge einerjeit3 in den apofalypt. Gemeindebrie- 
fen, andrerjeits in den Abjchnitten von den Gegnern des 
Chriftentums: dort moraliihe Gebreden, auch Rüdfälle in heid— 
niſches Weſen, aber ohne prinzipielle Abkehr, aljo mit der Möglich— 
keit der Befjerung, bier ein prinzipieller Gegenjaß, der fich bis zu 
blutiger Verfolgung fteigerte und feine Ausficht auf Belehrung 


1) Irenäus III, 3, 4 (bei Eufeb. IV, 14, 6) auf Grund einer Er- 
zählung des Polylarp. 
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bot, fjondern reif war für Gottes Strafgeriht. Der Apoka— 
Iyptifer iſt bierin vollftändig ein Kind des Geiltes feines 
Lehrers, des Täufers, der jchonungslos gegen Phariſäer und 
Sadduzäer donnert, dagegen für die Auswürflinge feines Aubdi- 
toriums, die Zöllner und Soldaten, freundliche und gewinnende 
Worte bat, und jein göttliher Meilter jelber kündet das 
Kommen all des unjchuldig vergojjenen Blutes vom Blute 
Abels, des Gerechten, bis zum Blute des Zacharias, des Sohnes 
des Barachias über Jerujalem — und gibt doch auch wieder 
den Stoff zum Evangelium der Barmherzigkeit, wie es Lukas 
nohmal3 aufgezeichnet hat. — Als legter Differenzpunkt in 
diefem Abjchnitt wird noch die Tatſache genannt, „daß die 
Märtyrergemeinde nur noch eine furze Zeit warten joll; aud 
bier herricht jene glühende Erwartung einer jehr nahen Wen: 
dung der Dinge, wie wir fie in dieſer Xebhaftigfeit in den 
Briefen des Johannes nicht wahrnehmnen können (S. 63). 
Der Einwand trifft höchſtens dann zu, wenn man auf die Leb— 
baftigfeit der Erwartung einen bejonderen Wert legt. 
Bon „einer jehr nahen Wendung der Dinge“ reden die Briefe 
doch auch. Die Worte 1, 19 (jchreibe nun, was du gejehen, und 
was da iſt und was kommt nach diefem) und die Mahnung 
Ehrifti 2,25 (nur haltet feit was ihr habt, bis ich fomme) 
lafjen die Entſcheidung verhältnismäßig bald erwarten. Jeſus 
erklärt denn auch 3,11: ich komme ſchnell. Ebenfo bleiben 
die Heimfuchungen nicht unerwähnt, die über den ganzen Erb: 
reis fommen follen (3,10.) Und wenn dieſer Andeutung 
nun in den fpäteren Kapiteln eine draftiihe Schilderung folgt, 
fo verfteht e3 fih von felber, daß auch die Gefühle der Ehriften 
ganz anders zum Ausdrud fommen, als bei der bloßen An: 
fündigung. Eine Überarbeitung aus den genannten Gründen 
muß jomit nicht notwendig angenommen werden. 

Zum ep. 7 äußert W. zwei Bedenken (S. 64): Die 
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Schwierigkeit, die Verfiegelung und die palmentragende Menge 
zu deuten und das bei der durch den Schluß von cp. 6 aufs 
höchſte geſpannten Erwartung des Zorngerichtes doppelt uner: 
wartete Intermezzo. Namentlich wird an der Szene mit der 
ungezählten Menge gerügt: „fie greift vor, nicht jomwohl in 
zeitliher, als in jachliher Beziehung“. Und daraus wird der 
Schluß gezogen: „an diejer vormwegnehmenden Daritellung 
glauben wir die Art des Herausgebers zu erkennen“ (©. 65). 
— Der zulegt genannte Einwand ijt deshalb nicht jtichhaltig, 
weil Weiß jelber wiederholt „die Antizipation” ala ein Cha: 
rakteriſtikum der Prophetie anerkennt vgl. ©. 10. 62 u. a. 
Es geht alfo nicht ohne weiteres an, darin Sondergut des 
Herausgebers zu jehen. 

Ebenjomwenig nötigt die in cp. 7 liegende Unterbrechung 
des Zuſammenhangs zur Annahme eines Einjchiebjels. Die 
nächſtfolgenden Kapitel reden von denen, die das Zeichen 
Gottes nicht auf der Stirne haben (9,4), die nicht Buße tun 
von den Werfen ihrer Hände (9, 20), die den Draden an- 
beten (13,4). Soweit jie von den Treuen handeln, künden 
fie ihnen Krieg an (12,17) und Tötung (13,15). Nun war 
aber jhon in dem Gemeindebrief nah “Philadelphia 3, 10 
die Rede geweſen von Bewahrung „hindurch durch die Stunde 
der Prüfung, welche über den ganzen Erdfreis kommen joll. 
Angefihts der Wehen, die im folgenden in jo furdhtbarer An: 
Ihaulichkeit gejchildert werden, mußte fih die Frage um jo 
nahdrüdlicder aufdrängen, ob denn überhaupt Rettung möglic 
jein werde und ob jpeziell die Gerechten unterjchiedslos mit 
den Sündern dasjelbe Schidjal ereilen würde. Es handelt 
ih aljo, wie auh W. mit Recht bemerkt, nicht lediglich „um 
das äjthetiide Motiv, hier vor der neuen Plagenreihe der 
Pojaunen einen Ruhepunkt zu ſchaffen“. 

Die Deutung, die W. der Verſiegelungsſzene 
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unddergroßen Menge in 7,9ff. gibt, ijt folgende: 
urfprünglih war bier, ganz im Sinne des Paulus, der Ge- 
dankte ausgeiproden, daß die Ehrilten das wahre Zwölfſtäm— 
mevolk find, daß von den Juden nur ein bis jeßt noch unbe- 
fannter und deshalb erſt zu Fennzeichnender „Reit“ (cfr. 
Röm. 11,7 und Apof. 3,9) gerettet wird. Dagegen gehört 
aus den „Völkern“ bereit3 eine große Mafje zur hriftlichen 
Gemeinde und bedarf deshalb Feines Kennzeichens mehr 
(S. 66 ff.). Dieſen Gegenjag zwiſchen dem Eleinen Reft dort 
und der großen Anzahl hier hat der Herausgeber „durch die 
Deutung auf den Haufen der Märtyrer verjchleiert”; und die 
weißen Gemwänder, urjprünglid das „Bild der fittlihen Rein: 
beit“, find unter jeiner Hand zum „Zeichen des Märtyrer: 
fieges“ geworden. Nur fo erklärt fi das „deswegen“ in 
7,15 und das Fehlen „jeder Spur von einem Martyrium” 
in der Deutung 7,14 (S. 69). Infolge der Umbdeutung 
auf die Märtyrer mußte natürlih die Verfammlung der Er: 
wählten von der Erde in den Himmel verlegt werden (7, 16f.). 
Die Palmzmweige der Scharen legen die Vermutung nahe, 
daß die legteren vom Apokalyptiker urjprünglid als dem 
jehnlihjt erwarteten Herrn entgegenziehend gedacht wurden 
(S. 70). 

Auch die vier Windengel find, weil nachher nicht mehr 
in Aktion tretend, überflüffig, aljo Zutat. Sie find eine 
nachträgliche Deutung der 4 Reiter in cp. 6 dur) den Her: 
ausgeber (S. 71ff.). 

An diefen Ausführungen ift zunähft anzuerfennen, 
daß W. in dem Intereſſe für das Schidjal der Juden einen 
dem Paulus verwandten Zug zugibt. Dagegen muß befrem- 
den, daß er bei feiner fonftigen Anficht über die Antizipation 
in der Prophetie fih an dem „Borgreifen” jtößt, das in der 
zweiten Szene von cp. 7 liegt. Und iſt erjt die Antizipation 
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anerkannt, jo ift es nicht mehr auffällig, daß diefelbe in dem 
Himmel fih abjpielt. 

Sodann ift es nicht ſehr wahricheinlih, daß Hier, wo 
alles mit Sturmeseile der Enticheidung zutreibt und das 
Kommen des Herrn und das Gericht dur ihn das ganze 
Intereſſe abjorbieren, urjprünglih ein Erfurs geftanden haben 
jollte über das numerifche Verhältnis der Juden: und der 
Heidendriften. Wenn das „Intermezzo“ im 7. Kapitel in 
feiner heutigen Geſtalt ſchon manden Kritifern Anlaß zur 
Ausiheidung desjelben war, was müßte die Kritik erft zu 
einer jolchen Digreſſion jagen ? 

Die Frage des Presbyters kann nicht auffallen, da aud 
4,5 einer der Älteften fich an den Seher wendet. Wenn jener 
im cp. 7 nicht jofort den erjehnten Bejcheid gibt wie 4,5, 
jondern den Seher erit jelber fragt, jo iſt dies eine Fleine 
Abweihung, kann aber als eines der auh von W. gerühmten 
Mittel zur Steigerung der Spannung ohne weiteres verjtan: 
den werben. 

Daß die weißen Gemänder, an fih „das Bild fittlicher 
Reinheit“, bier das Zeihen des Märtyrerfieges jeien, läßt 
ih höchſtens nah Analogie von 6,11 annehmen. Wohl 
können fie die Reinheit ausdrüden vgl. 3,4; aber fie müſſen 
e3 nicht. Weiß ift aud das Gewand der Verklärung vgl. 
Mt. 17,2. 28,3. Alt. 1,10. Daß die Scharen Märtyrer 
find, kann erft aus B. 14 erſchloſſen werden mit den Angaben 
über das Kommen aus der großen Trübjal. Doch muß letz— 
ter Ausdrud nicht das Martyrium bedeuten jondern kann 
auch das Belennertum ausdrüden und damit fallen die Fol: 
gerungen, die W. aus dem Fehlen jeglicher Spur desjelben 
in der Deutung 7,14 ff. zieht. 

Der Sinn, den W. den Palmzweigen gibt, ift möglich 
und trifft unbedingt zu beim Bericht vom Einzug Jeſu in 
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Serujalem (ob. 12,13); aber ebenjo unbedingt ilt der Schluß 
auf Zeichen des Sieges zutreffend 1 Maff. 13,51 und 2 Maft. 
10,7. Für oder gegen die Urjprünglichfeit in cp. 7 läßt fich 
alfo nicht3 Beftimmtes aus dem Worte folgern. 

In den 4 Windengeln eine nahträglihe Deutung der 4 
Reiter in cp. 6 dur den Herausgeber zu jehen liegt deshalb 
fein Grund vor, weil auch font die Engel über die Elemente 
gejegt find. Und die Beziehung zu den 4 Reitern des vorigen 
Kapitels ift doch eine jehr gejuchte. 

Sn ep. 8 ftreiht W. die 4 eriten Wehen, weil fie, im 
Gegenjag zu den drei legten, monoton find und durd ihre 
Wiederholungen den Gang der Entwidlung aufhalten; weil 
ihon die Verkündigung der 3 legten durch den Adler auf eine 
Scheidung hinmweilt, und das Fehlen der Zahlenangabe „ein 
Drittel” bei den Menjchen in 8,11 (in Abweichung von den 
vorhergehenden Poſaunen) verrät, daß der Schreiber ſchon 
9,18 (das zweite Wehe, jechite Bojaune) wo von einem Drittel 
der Menſchen die Rede ilt, aljo die 3 letzten Bojaunenvifionen 
al3 Ganzes kannte. Die 4 eriten hat er dann hinzugefügt, 
um eine Siebenzahl zu haben analog den 7 Siegel: und 7 
Scalenvifionen, hat aber durch dieje Ergänzung auch bewirkt, 
daß neue furdhtbare Vorzeihen und Wunder folgen, während 
das Zorngericht Gottes über die Welt geichildert werden joll. 
— Auch die fieben Pojaunenengel find eine Zutat, denn jie 
reißen die Löjung des 7. Siegeld und die Räucherfjene aus: 
einander, treten aber troßdem erit 8,6 in Aktion (S. 72ff.). 

Dieje Einwände beruhen auf einer Reihe richtiger Beobad): 
tungen. Nur fragt es fich, ob diejelben zu den Konjequenzen 
nötigen, die aus ihnen abgeleitet werden wollen. Zunächſt iſt 
eine Scheidung zwiſchen den 4 erften Pofaunen und den 3 
legten nicht zu verfennen und zwar ijt diejelbe äußerlich mar: 
fiert dur den Adler, aber auch durd die größere Anjchau: 
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lichfeit in der legten Gruppe. Dabei ift jedoch nicht zu über: 
jehben, daß ein folder äußerer Unterfchied auch im innern 
Gehalt begründet ift. Bei der erften Gruppe handelt es ſich 
um die Natur, das Pflanzen: und Tierreih, um den Menſchen 
aber nur indirekt. Dabei drängt fi die Frage nach dem 
Schickſal der Menſchen fofort auf. Wir haben aljo eine Art 
Präludium zu den breiten Schilderungen der zweiten Gruppe 
und zugleich eines jener Mittel, die das Intereſſe weden oder 
jteigern jollen, denn daß das Schidjal der Menſchen mit den 
Todesfällen infolge des Genuſſes verdorbenen Wafjers nicht 
abgeſchloſſen jein kann, legt die ganze Behandlung des Stoffes 
nahe, und es entipriht durchaus der Art der Apof., wenn 
die 3 Viſionen über die Menſchenſchickſale durh den Adler 
fräftig eingeleitet und auch durch die Anſchaulichkeit der Schil— 
derung energiich betont werden. Die von Boufjet hervorge: 
hobene Anlehnung der 4 eriten Strafgerihte an die Parallelen 
unter den ägyptiſchen Plagen könnte an fi der Trennungs: 
hypotheſe zur Stüße und zum Beweiſe für einen Mangel an 
Geftaltungsfraft beim Berfafjer werden und würde dann die 
großartige Schilderung der zweiten Gruppe nur um jo mehr 
in den Vordergrund rüden. Wenn aber aus dem Inhalt 
derjelben fih ein Grund für eine abweichende Daritellung 
entnehmen läßt, — und das ift der Fall — jo kann ein ein: 
beitliher Verfaffer immerhin angenommen werben. 

Ähnlich verhält es fi mit dem Fehlen der Zahlenangabe 
für die Toten 8,11. Es fann veranlaßt fein dur die Rück— 
fiht auf das Drittel in 9,18, aber eben jo gut durd die 
Erwägung, daß die Verſchlechterung des Waflers für mande 
tötlih werden und damit zum Mafjeniterben in der 2. Gruppe 
von cp. 8 überleiten, aber doch nicht gleich ein jo unheimliches 
Mafjenfterben bis zu einem Drittel der Menjchheit werde be- 
wirken fönnen. 
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Eine Unterbrehung des Zuſammenhangs zwiidhen der 
Löſung des 7. Siegel3 und der Räucherſzene ift nicht zu ver: 
fennen, aber auch recht wohl zu begreifen. Wenn nun einmal 
das Kommen des Herrn gejchildert werden will, und das ift 
ja das Thema der Apof., jo muß fein Kommen als Rächer 
ebenjogut berüdfichtigt werden, wie jein Kommen als Bergelter. 
Xegteres fteht in cp. 7, eriteres in cp. 8, und eines jo an- 
ihaulih wie das andere. Man könnte ſich die Räucherſzene 
allerdings unmittelbar nach der Löſung des 7. Siegels denfen; 
aber auch an ihrem jetigen Platz ift fie nicht unpaflend. 
Auf die vielen düftern Bilder hin bedeutet jie einen angeneh— 
men Wechſel und harmoniſchen Abſchluß, wie aud die Ge— 
jamtapofal. einen ſolchen hat. 

Diejelbe ergänzende Hand mie bei den 4 eriten 
Poſaunen erkennt W. wieder in 12,11 „Die Anſicht, daß 
der Teufel auf die Erde herabfommen wird, ift doch in eriter 
Linie für die Welt etwas Furchtbares, es ijt die höchſte Stei- 
gerung des Leidens, das dritte und legte Wehe“. In 12,11 
aber „it im Gegenfa zur Borlage gejagt, daß der Sieg 
feineswegs nur im Himmel errungen ift, jondern auch ſchon 
auf der Erde und zwar durch die Märtyrer, welde den Satan 
„überwunden haben durch das Blut Chriſti und ihr Leben 
nicht geliebt haben bis zum Tode“. Für den Herausgeber 
it aljo der Teufel ſchon auf Erden, aber „die gefallenen 
Märtyrer haben ihn bereitS befiegt und die andern werden 
ihn ficherlid noch bejiegen“. Diejelbe „kühn paradore Vor: 
mwegnahme der Siegesjtimmung“ die auch im Hymnus hervor 
tritt, ift harakteriftiih für den Herausgeber „und die Glut 
jeiner Begeiſterung“. (S. 80 und 81). 

Eine volle Würdigung diejfer Einwände ijt nur möglich 
im Zujammenhang mit dem ganzen Abjchnitt 11, 18—13, 18. 
Aber einige wichtige Gegeninjtanzen ergeben jich bereit3 aus 


342 Rohr, 


den bisherigen Ausführungen. Schon im Brief nad Smyrna, 
den W. zur Johannesapok. rechnet, iſt die Bedrängnis nur 
ein Durdgangslladium, dem reiher Lohn folgt (2, 10FF.). 
Die Verheißungen an den Sieger 2,26 7f. mögen, weil von 
W. beanitandet, beijeitebleiben; dagegen ift 3,10 wiederum 
die Nede von der Bewahrung durch die Stunde der Prüfung 
hindurch, weldhe über den ganzen Erdfreis fommen wird. Die 
Notwendigkeit einer Korreltur der 5. Siegelvifion ijt nicht 
erwiejen. Dann aber ijt bereit3 die Märtyrerftimmung Da. 
In der unzähligen Schar des 7. Kapitels müfjen wenigitens 
„Bekenner“ zugegeben werden und die Stimmung ift eine 
entijprechende. Dann aber verjteht es fich von jelbit, daß Die: 
jelbe hier im cp. 12 den volliten Ton anſchlägt, wenn bier 
der „Höhepunkt des ganzen Buches“ liegen jol. Der Gedanke, 
daß wie das Leiden Chrifti, jo auch die Heimſuchungen der 
Seinigen nur ein Durhgangsitadium find, ift ohnehin im 
Johannesevangelium jo oft ausgeſprochen, aljo den johannei: 
ihen Streifen jo geläufig, daß man hier den Verfaſſer der 
Sohannesapofal. nicht abzulehnen braucht, namentlid wenn 
man auch jonjt für die Zuſammenhänge mit johanneiſchen Ideen 
ein jo offenes Auge bat, wie W. 

Dieſer offene Blid zeigt fich jofort wieder in der Beur: 
teilung des jo heiß umitrittenen cp. 12. Es ſei hier nur er: 
innert an die Anerkennung der Verwandtſchaft des Bildes 
vom Drachen und jeiner Feindjchaft gegen Mutter und Kind 
nit Ideen, wie fie LE. 22,1f. und cp. 4, Mt. 2. 4., Job. 
13,27 zum Ausdrud kommen (S. 81ff.). Doch ift bier jo- 
fort eine Korrektur bezw. Erweiterung nötig. Schon mit dem 
Hinweis auf die genannten Stellen in den Evangelien fällt 
die Behauptung dahin, es liege in der Deutung der Feindichaft 
der Menſchen gegen Jeſus als ein Stüd Teufelsfeindichaft 
ein Beſſerwiſſen des apofalyptiihen Propheten (S. 83). Chriſtus 
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bat jene Feindichaft richtig gedeutet und auch die Apoftel hat: 
ten Gelegenheit, dies aus feinem Munde zu hören. Ja jelbit 
wenn Jeſus nie ein Wort darüber geredet hätte, jo hätte ihnen 
die Bemwußtjein aufdämmern müſſen, jobald fie fi darüber 
far waren, daß er der „Weibesjame” des Protvevangeliums 
jei. Aber eben dieſe Verwandtihaft des Bildes in cp. 12 
mit Ideen, die bei drei Evangelijten, darunter auch bei Jo— 
hannes, und gerade bei ihm bejonders prononziert ausgeſprochen 
find, hätte ein Fingerzeig für das Suchen nah dem Urheber 
des Kapitels werden können. Nicht als ob wir aus irgend 
welchen Gründen die von Weiß u. a. behauptete Möglichkeit 
beftreiten wollten, daß die Züge des Bildes irgend einem 
Mythus entnommen feien. Sondern nur die Annahme be- 
ftreiten wir, der ganze BPajjusvomfinde a. falle 
beraus, jei aljo nicht johanneiſch; johanneiſch, aljo Fort: 
jegung zu cp. 9 ſei nur der fiegreihe Kampf Michaels mit 
dem Draden (12, 7—12). Denn niemand wird in Abrede 
ziehen wollen, daß das Bild vom Kinde ein pafjendes Prälu- 
dium und zugleich ein ermutigendes Vorzeichen ijt für Die 
folgenden Kampfſzenen. Und aud die Frage wird zu bejahen 
fein, ob Johannes für die demjelben zugrunde liegende Tat: 
ſache in feinem Sdeenfreije Raum hat. Denn im Evangelium 
ſpricht fie Chriftus aus, und ſelbſt in der von W. konſtruierten 
„Johannesapok.“ ift immer mieder auf die Siegestat Jeſu 
Ehrifti hingewieſen (vgl. 1,6. 18. 2,8), und zwar in dem 
Teile, der nah W. nicht für eine Zeit der Verfolgung be- 
rechnet ift. Ebenfo ift von den Garantien die Rede, melde 
Ehriftus den Seinen für die Zeit der Trübfal bietet (3, 10). 
Wenn nun der folgende Abjchnitt der Apof. förmlich erbröhnt 
vom Toſen des legten Entiheidungsfampfes zwiſchen Gott 
und der finftern Macht, die in jo unbeilvoller Weije gleich in 
den Eingang der Menſchheitsgeſchichte hereingegriffen Hat — 
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warum jollte es undenkbar jein, daß demjelben jenes Zauber: 
bild vom fiegreihen Weibesfamen vorausgejhidt wird, das 
den erſten unglüdlihen Opfern jenes Kampfes, wenn auch 
über weite Fernen hinüber, aber eben doch als froher Hoff: 
nungsitern gezeigt worden war? 

Gegen das Anrecht von cp. 13 auf den Verbleib in der 
Johannesapok., alſo im unmittelbaren Zujammenhang mit 
ep. 12 madt W. (©. 85 ff.) geltend die dajelbit zu Tage 
tretende romfeindlihe Stimmung, die von Baulus (Röm. 13,17. 
2 Theil. 2) und der Predigt Jeſu (troß LE 4,6 und 22, 25 ff.) 
völlig abweichende Ydentifizierung des imperium Romanum 
mit den Mächten der Hölle und den hierin fich geltend mad: 
enden Unterfhied auch gegenüber den apofalypt. Gemeinde- 
briefen. Denn in lehteren find die Juden, die Gemeinde des 
Satans, die Urheber der Leiden (2,10). 

Die von W. Eonftatierten Unterſchiede treffen zu; nur ift 
ihre Tragweite überjhägt. Wenn in den Tagen des Paulus 
und des Herrn jelber Friede war zwiſchen Kirche und Neid, 
jo können ihre Äußerungen über den Staat nicht ala Kanon gelten 
für die aus den Zeiten einer blutigen Verfolgung. Wohlaber hat 
man ein Recht, ſich die Urteile über die Damaligen Gegner des 
Ehrijtentums, die Juden, anzufehen. Und dieje lauten nun aller: 
dings jo Scharf, daß die in cp. 13 ausgeſprochene Allianz mit dem 
Drachen neben ihnen nichts Befremdliches mehr an ſich hat. Es iſt 
die früher jchon gekennzeichnete „Jntoleranz” gegen jeden Antipo— 
den der Sache und des Reiches Gottes, die fich hier äußert, zu Zei: 
ten des Paulus gegen die Juden, zur Zeit des Apofalyptifers ge— 
gen Rom. 

Gewichtiger erjcheint, zunächſt wenigitens, der andre Ein: 
wand: in den Gemeindebriefen jeien die „Juden die Gegner, 
in ep. 13 ꝛc. dagegen die Römer; aljo müſſe die Entiteb- 
ungszeit eine verjchiedene jein. Er iſt nicht neu, aber auch 
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nicht unmiberleglih. Richtig ift, daß die Chriftenhege in 2,9 
von den Juden ausgeht und daß fie au 3,9 als die Gegner 
genannt werden. Wenn aber im folgenden die Mahnung an 
den Adreſſaten ergeht, zu behalten mas er habe, damit ihm 
niemand jeinen Kranz nehme, und wenn eine Stunde der 
Prüfung für den ganzen Erdfreis angekündigt wird, jo droht 
ihm doch unbedingt mehr, als im Machtbereih der Juden 
lag; und die Warnung vor joldhen, die ihn den Kranz rauben 
wollen, fann faum anders als auf eine Berfolgung gedeutet 
werden ; alſo kommt es jchließlich auf eine univerjelle Ehriften- 
verfolgung hinaus. Eine folhe war aber ohne die Reichsge— 
walt undenfbar. Die Nömer find alfo ſtillſchweigend doch mit 
vorausgejegt. — Es erhebt fi nur noch das eine Bedenken, 
warum in den eriten Kapiteln nur die jüdiiche, in den andern nur 
die heidniiche Gefahr berührt wird. Der Grund ift der, daß die 
jüdiſche Schon lange währt, die heidnijche dagegen eben erit akut 
geworden ilt. Letztere ift die größere, und darum will der Apoka— 
lyptiker da, wo es nötig ilt, erjt alle Unzukömmlichkeiten abbeitellen, 
um mit den Seinigen allen gerüjtet zu fein, wenn der Sturm anhebt. 

Die Annahme, daß in der zweiten Bifion von cp. 13 eine 
möglicherweiſe johanneiſche Weisjagung über einen Pjeudo: 
propheten vom Herausgeber durch die Tiervifion ergänzt und 
ex eventu im Sinne des Kaijerkultus umgejtaltet worden jei, 
wird damit begründet, bei dem Ausdruck „Pieudoprophet“ 
benfe man zunächſt „an eine Perjönlichkeit, die auf dem Boden 
des Judentums oder Ehriitentums gewachſen ift und in irgend 
einer Weije fih für den Spreder Gottes ausgibt” (S. 93) 
Die Begründung führt über die Möglichkeit nicht hinaus. Die 
Ausdrudsweije ift jchon erklärt, wenn der Verfaſſer ein ge: 
borener Jude war, und das war Johannes. Wenn Joſephus 
Flavius die Pharifäer und Sadduzäer entiprehend der An- 
Ihauungsmweije feiner Leſer zu Philojophenfhulen machte, io 
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fann Johannes auch einmal den Herold des Kaijerfultus, 
jeinem jüdiihen Spradgefühl entiprehend, zum Propheten 
jtempeln. Ohnedies darf nicht vergeflen werden, daß es auch 
auf heidenhriftlihem Boden „Propheten“ gab (vgl. 1 Kor. 
12,285. 14,29. 32. 37, wohl aud Eph. 2,20. 3,5), ja daß 
Tit. 1,12 fogar ein heidniſcher Dichter „Prophet“ genannt 
wird. Wenn das im pauliniihen Briefe möglich war, warum 
nit auch bei Johannes ? 

In cp. 14 wird, abgejehen von einigen unbedeutenden 
Zügen, nur die Schilderung der blutigen Schladt in V. 20 
beanjtandet, der Einwand aber jofort wieder abgeſchwächt durch 
das Zugeltändnis der Möglichkeit eines Zitats (im Anſchluß 
an Boujjet z. d. St.). Vielleicht darf auch erinnert werden 
an die Greuel, deren Zeugen die Mauern Jeruſalems vor 
nicht gar langer Zeit gewejen waren. Andermwärts tut dies W. 
jelber (vgl. feine Ausnügung des Schidjals von Ananus und Je— 
ſus zur Erklärung des Schidjals der zwei Zeugen 11,7 ff.). 

Dann fommt die große Ausschaltung von ep. 15—20 
mit der Begründung : Trogdem jchon die „grobe Ausmalung“ 
der Schlaht am Schluß von cp. 14 über Johannes hinaus: 
weit und eine Anlehnung an ein bereits vorhandenes Bild 
vermuten läßt, jo genügt fie dem „Herausgeber“ dennoch nicht 
(S. 99 ff.). Vielmehr hat er ji „für feine Schilderung des 
Endes Bilder eines andern Stils“ vorbehalten und leitet fie 
ein mit den Schalenvilionen (cp. 15 und 16). Bon Anfang 
an aber können diejelben nicht bier geitanden haben, denn 
jetzt, „nach der Wiederkunft des Menjchenjohnes und nad dem 
Gericht ift eine ſolche Plagenreihe verjpätet“, der Zuſammen— 
bang mit der Tiervijion cp. 13 ift zu deutlihd. Wegen der 
engen Beziehungen zu den Schalenvifionen und der breiten, 
von der immer Inapper werdenden Johannesapok. abweichenden 
Schilderung ift auch die Babylonvifion auszufcheiden (mit Aus: 
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nahme vielleiht von 19, 7—9). Ebenjo unjohanneisch iſt die 
Meſſiasſchlacht (19, 11—21), weil Dublette zu 14,14 ff., im 
Meifiasbild „jo jüdiſch wie nur möglich“ gefärbt, im Schlach— 
tenbild roh und mit der Tiervijion in cp. 13 und dem Knaben 
in cp. 12, aljo mit Einfchhiebjeln zulammenhängend (S. 100). 

Eine Hauptinitanz gegen den beanftandeten Paſſus ift alſo 
die Derbheit jeiner Schilderungen und Bilder und der darin 
liegende Gegenjaß zur Johannesapok. Eine Weiterentwidlung 
und Steigerung läßt fih nun allerdings nicht verfennen. Aber 
es erhebt fich jofort die Doppelte Frage 1) ift fie nicht im Gegen: 
ſtand motiviert und 2) jteht fie wirklih in unvereinbarem Ge: 
genjat zur Johannesapof., oder laſſen fich vielleicht in der— 
jelben derartige Anklänge finden, daß fie jich zu dem Dröhnen 
verjtärfern können, wie es bei dem Entſcheidungskampf über 
das Weltregiment zu erwarten ijt und in der Meſſiasſchlacht 
und dann auch wirklich entgegentönt? Die erite Frage be: 
antworte ich mit ja, die zweite mit nein. Ad. 1). Es war ſchon 
wiederholt zu betonen, dab auch dur die „Zohannesapof. 
das Nahen einer Weltkataftrophe hindurchzittert. Nun wollen 
wir aber einmal annehmen, es wäre dies nicht der Fall und 
es ſei dort höchſtens eine vorübergehende Hetze ſeitens der 
Juden in Ausfiht genommen — wie prädtig ilt troßdem die 
Majeſtät des Menjchenjohnes gejchildert (1,13 ff.); wie Fräftig 
fommt die Antipathie gegen die Juden zum Ausdrud (2, 9); 
wie draftiih ift die Stafpredigt an den Engel von Laodikea 
(3, 14 ff.), und wie oft ijt vom zmweijchneidigen Schwerte des 
Menihenjohnes, von feinen „Augen wie Feuerflammen“ und 
feinen „Füßen wie glühendes Erz“ die Rede! Iſt es denn 
nun jo verwunderlih, wenn Chriſtus davon wirklich einmal 
Gebrauch macht, zumal im Gewoge des letzten entſcheidenden 
Kampfes? Von jenen verhaltenen Drohungen bis zum Toben 
und Dröhnen in cp. 15 ff. iſt es nicht allzu weit. Und 
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Weiß jelber hat auf eine Überleitung von dort bis hieher hin- 
gewiefen. Er ftreiht ja in cp. 8 die 4 eriten Wehen und 
will nur die 3 legten (cp. 9) als johanneiſch gelten laffen, 
weil fie „durch die breite, farbenpräcdtige, abwechslungsreiche 
Scilderung bedeutend“ find (S. 75). In der Tat find die 
Schrecken des Krieges wohl jelten in einem draftiiheren Bild 
gejchildert worden, als die Heujchreden in 9,3 ff oder die 
Reifigen in 9, 16 ff. find. Und doch führen jene Schreden noch 
nicht zum Ziele. „Die Gößendiener taten nicht Buße von ihrem 
Morden und von ihrem Giftmifhen, no von ihrer Unzucht, 
noch von ihrer Dieberei“ (9,20 f.). Es muß aljo noch ganz 
anders fommen, und das eben wird berichtet in den jtrittigen 
Kapiteln. Ob die Bilder derjelben völlig originell find oder 
bereit3 vorhandene Züge kombinieren, das berührt uns bier 
nit. Aber auch im legteren Falle läßt es das Naturell und 
der hijtorijch bezeugte Feuereifer des Johannes einerjeit3 und 
die überaus fritiihe Situation andrerjeit3 als völlig geredt: 
fertigt ericheinen, wenn er zu fo fräftigen Mitteln greift. 
Nun Fommt allerdings jofort der andere Einwand: die 
Kampfesſzenen haben nach der Meifiasihladht 14, 14 überhaupt 
feinen Raum mehr. Allein zunächſt wäre zu prüfen, ob die 
zeitgenöjjiihe Eschatologie wirklid mit einem Hauptſchlag 
die ganze Welt ein Ende nehmen läßt — und die ilt jchon 
nah all dem, was jene Zeit unter „mejlianiihen Wehen“ 
veritand und auch nad den Andeutungen Jeſu Mtth. cp. 24 
zu verneinen. Dann käme, namentlich bei einem völligen Ab- 
jehen von einer übernatürlihen Inſpiration, die andre Frage, 
ob das Naturell des Verfafiers einen jo ſummariſchen Abſchluß 
vermuten lafje, und auch die ijt zu verneinen. Johannes iſt 
allerdings einer von den Donnersjöhnen, und lehnt jede Be: 
rührung mit Gerinth, dem Chorführer der Ketzer ab, und wir 
haben das harte Urteil über Babylon, die Dirne, die Ber: 
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führerin, beim Charakter des Yohannes ganz jelbitverjtändlich 
gefunden. AndrerjeitS berichten die Väter aber auch von 
feinem Hoffen auf die Wiedergewinnung einer verirrten Seele 
wider Hoffnung. Es ift aljo mit diefem Zug in feinem Na- 
turel — troß jeines Eiferd — durchaus vereinbar, wenn er 
die vielen Verirrten und Verführten, aljo die verblendeten Opfer 
der Verführerin, nicht jofort honungslos zu Grunde gehen 
läßt, ſondern ſelbſt am Ende noch eine Gnadenfrift für fie an- 
nimmt. Bleibt dann der Erfolg dennoch aus, jo ift aller: 
dings eine verſchärfte Heimſuchung zu erwarten, und der neue 
Kampf ift jomit recht wohl an feinem Plage und braucht nicht 
Dublette zu fein. Iſt fie „jüdiſch“, jo erklärt fi) das aus der 
Abftammung und der ganzen VBorbildung des Johannes, und 
die Verwandtjchaft mit cp. 12 und 13 ift ihr nicht mehr ver- 
bängnisvoll, wenn die Gründe für die Eliminierung jener Ka: 
pitel erjchüttert find. 

Wenn die Dracenfejlelung, alfo ep. 20, Anklang findet, 
jo jtimmen jelbftverftändlid au wir zu. Wenn dagegen 
die Nennung der Märtyrer dem Herausgeber zugemwiejen wird, 
jo erinnern wir hier nochmals an die Gründe, die wir früher 
ihon gegenüber der Beanftandung der „Märtyrerftimmung“ 
geltend gemacht haben. 

In cp. 21, der „Endvollendung” jcheidet W. die zweite 
„erujalemvifion (VB. 9—27) als „ausgeführte Dublette“ zur 
eriten (in B. 3 ff.) aus (©. 105 f.). Es ſei ein FKontraft- 
bild zur Babylonvifion mit „echt orientaliiher Phantafie“, 
unjohanneiſch wie das Pendant in der Babylonvifion. Die 
energiihe Betonung der Zmölfzahl und der zwölf Stämme 
(B. 16) weile auf den Mann, „der nur eine Elite aus den 
zwölf Stämmen zum Heile zulafien will“. 

Der bedeutfamfte unter diefen Einwänden ift der ftiliftiiche 
Unterjchied zwiſchen den beiden erujalemvifionen. Die Fol: 
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gerungen aus der Verwandtſchaft mit der Babylonvilion und 
der Anihauung über die Elite aus den zwölf Stämmen ver: 
lieren ihre Bedeutung, wenn die Beweiſe für die Unedtheit 
der Babylon: uud der Zwölfſtämmeviſion erjchüttert find. 
Aber auch die Differenz zwiſchen den Serujalemvifionen be: 
weilt nit, was fie beweijen fol. Daß die zweite reicher 
ausgeftattet ift, als die erite, geben wir zu. Daraus folgt 
aber noch nicht ein andrer Urſprung. Zum Beweis biefür ge: 
nügt es, nod einmal an die von Weiß jelbit vorgenommene 
Scheidung innerhalb der Wehen des 8. Kapitels zu erinnern. 
Dort fieht er in der „breiten, farbenprädtigen, abwechslungs— 
reihen Schilderung“ ein Zeihen der Echtheit — mwarum nicht 
auch hier? In einer derartig eschatologiſch geitimmten Schrift, 
wie fie in der Apof. vorliegt, iſt das Intereſſe für die Herr: 
lichfeiten des Senjeits doch mindejtens jo groß, wie das für 
die Greuel der Endlatajtrophe im Diesjeit!. Wenn irgendwo, 
jo ift aljo bier eine „breite, farbenprädtige, abwechslungs— 
reihe Schilderung” zu erwarten. 

Die Fortiegung zu 21,1—8 Sieht W. in 22,3—5, 
ſcheidet alſo 22, 1—3 aus, weil in V. 3 der Thron Gottes 
eingeführt wird, als wäre er in ®. 1 noch nicht erwähnt, 
weil 22,5 außerdem Dublette zu 21,23. 25 ift, weil 22,3 
bis 5 in jeiner weisjagenden Form aus der vifionären Dar: 
ftelung von ®. 1. 2 (xai EdeısE wor) herausfällt (S. 106) 
und meil ſich 21,1—3 und 22,3—5 bequem zu einem Xied 
von je zwei Strophen zu je vier Zeilen zulammengliedern 
lajien (S. 107), in dem „eine wundervolle Schilderung des 
Heils“ gegeben ift und „fein Wort in der Apofalypje des 
Johannes unmöglich erſcheint. Daß Chriſtus zurüdtritt, ent: 
ſpricht ganz der Art der legten Bifionen und der Anjchauung 
des Paulus, daß Gott fchlieglih Alles in Allem fein wird 
(1. Kor. 15,28)” (ebdaſ.) „Die Zurüdhaltung in der Aus: 


Schichten in der Apofalypje ? 351 


malung, die Einfachheit und Innigkeit der Empfindung, die 
Abmwejenheit jeder fanatiihen Erhigung des Gefühl! und der 
Phantafie, die Beſchränkung auf die großen ewigen Ziele der 
menjhlihen Sehnjuht — das find die Merkmale diejer herr: 
lihen Schilderung, die wohl eines Jüngers Jeſu würdig ift“ 
(S. 108). 

Die „Zurüdhaltung in der Ausmalung“ und die „Ab: 
weſenheit jeder fanatiſchen Erhigung” ete. find ſchon früher 
und eben noch beſprochen. Den Hinweis auf die Harmonie 
de3 fraglichen Abſchnitts mit pauliniſchen Anjchauungen können 
wir nur freudig begrüßen. Andrerjeit3 müſſen wir aber aud 
auf die „Inkongruenz“ im Sinne der Kritif hinweiſen, die bei 
der von W. vorgejchlagenen Neuordnung entiteht. In 21,3 
ift ganz abrupt vom Throne die Rede ald von etwas jchon 
Vorhandenem, und wenige Verſe jpäter (bei dem von W. ge— 
troffenen Arrangement) wird derjelbe erit angekündigt. Wenn 
MW. hieran feinen Anftoß nimmt, fo darf er auch feinen An- 
ftoß nehmen an der Art, wie der Thron Gottes in 21,1 und 
22,3 angeführt wird. Ohnehin ift derjelbe in V. I nur ge: 
nannt als Quellpunft für den Lebensſtrom, als lokales Datum, 
in ®. 3 dagegen in jeiner bejeligenden Bedeutung für Die 
Diener Gottes, denen er die Anjhauung von Gottes Licht 
und Gottes Angefiht ermöglidht. Die Häufung hat alfo ihren 
guten Sinn. Ahnlich verhält es ſich mit der angeblichen Du: 
blette in 22,5 zu 21,23. 25. Die enge Verwandtſchaſt braucht 
nicht geleugnet zu werden. Aber eine Ausicheidung ift deshalb 
noch nicht notwendig, jondern eine Unterjheidung genügt. Das 
einemal handelt e3 fih um die Bedeutung des Lichtes für die 
bl. Stadt und für die Nationen, das andremal um die Wir: 
fung derjelben für die bejeligten Bewohner des neuen Seru- 
jalem. „Was jegt noch übrig ift, nämlid 21,5—8. 22,6 
bis 21 ift außerordentlich ſchwer zu beurteilen” (W. ©. 108). 
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Johanneiſche Reſte können darin enthalten jein, aber alles ift 
„von dem Bearbeiter des Ganzen neugeformt und erweitert”. 
Mit einer Begründung der in diefem Abjchnitt vorgenommenen 
Aussheidungen will W. den Lejer nicht ermüden“, alfo brauchen 
wir uns auch nicht mit einer Antikritit abzugeben. Zu prüfen 
ift nurnoch der legte Abjchnitt des Weiß'ſchen Buches (S. 114 ff.). 
Sein Inhalt iſt: 
Die Duellenrefonftruftion. 

Weiß ijt fih der Schwierigkeiten einer ſolchen, nament: 
lih in der heutigen Zeit, wohl bewußt, hat aber „ein ftarfes 
Vertrauen zu der Widerjtandsfraft fünftleriiher Konzeptionen; 
was einmal kräftig empfunden und gut gejagt worden it, wird 
in den Umriſſen auch durch eine noch jo energiihe Redaktion 
hindurch ſchimmern“. Seine Hypotheje geht dahin: die Ka- 
pitel 10. 11,1—13. 12, 1—6. 14—17. (13,1—7). 15—19. 
21, 4—27 find das Buch, das der Herausgeber verjchlungen 
bat und aus dem er wiederum propbezeit (10,2 °. 11), eine 
jüdiſche Apokalypſe (S. 115). „Sie waren ſchon zu einer 
literariihen Einheit (Q) geformt, als fie vom Herausgeber 
(R) in jein Werk aufgenommen wurden“ (S. 116). 

Sn der Analyje der Jerujalemvijion (21, 9—27) 
macht W. die unorganifhe Rücdbeziehung in der Bezeichnung 
Serujalems als Braut des Lammes auf 19,7 und 21,2 gel: 
tend und betont, daß das Bild von der Braut jofort ver: 
Ihwindet und der Schilderung der Stadt Platz macht. Daran 
ift richtig, daß die Schilderung 19,7 Epitheta wählt, die den 
Begriff „Braut“ betonen, während die Ausfagen 21,9 ff. den 
Begriff „Stadt“ premieren. Das ift aber au 21,3 der 
Fall. Iſt erit einmal der DBergleih Jeruſalems mit einer 
Braut da, jo muß dem Schriftiteller das eine wie das andere 
erlaubt jein. Den Beweismomenten für jüdiſchen Urjprung 
(Bevorzugung der Zmwölfzahl, Huldigung der Heiden und 
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Könige und Entwertung des Tempels ift Genüge geichehen, 
wenn wir einen Autor annehmen, der von Haus aus Jude 
war, lange unter Juden wirkte und auch unter jeinen Leſern 
Audendriften hatte. Das trifft aber alles bei Johannes zu. 
Den Bedenken gegen die PBereinbarfeit der „Tempelloſigkeit 
de3 neuen Jeruſalems“ mit der Tempelmeffung 11,1 f. bricht 
W. felber die Spike wieder ab, indem er fagt, daß „mit der 
Ausmeſſung durhaus nicht eine Erhaltung des Tempels für 
die Bollendungszeit gemweisjagt iſt“ (S. 118). Die Einwände 
wegen der finnlihen Auffaſſung des göttlihen Lichtglanzes 
(21,10 f. 23. 24) fallen zujammen mit der Beanftandung 
draftiiher Schilderungen bei Johannes, und jolde nimmt W., 
wie bereit3 nachgewieſen wurde, teilweije jelber an. 

Auch die Analyje der Babylonvifion (S. 118 ff.) arbeitet 
mit bereit3 früher beiprochenen Argumenten der draſtiſchen 
Schilderung, der dem Johannes fremden Erbitterung über die 
Ehriltenverfolgung, der Anihauung von Rom als der Satans 
macht. Frappanter ift der geltend gemachte Wechſel der Si- 
tuation in ®. 4—10: bier der Himmel, vorher die Erde 
(17,3. 18,1. 21). Allein in 15,1. 5 fieht der Apofalyptifer 
auch ein wunderbares Zeihen im Himmel und den Tempel 
des Zeltes des Zeugnifjes im Himmel offen, und dann das 
Ausgießen der Schalen auf die Erde. Sein Standort ift 
nicht der Himmel, jondern er fieht nur hinein. 

Die teilweije an frühere Ausführungen (vgl. ©. 19 ff.) 
ih anlehnende Zergliederung von cp. 17 operiert 
wieder mit den Bedenken gegen Märtyrerjtimmung, und dieje ha— 
ben wir bereit3 zurüdgemwiejen. Auch die Doppeldeutung der fie- 
ben Häupter auf fieben Hügel und fieben Könige (V. 9 und 
10) und der Wechſel zwiihen König und Weich in der Deu: 
tung lafjen fich bei der Eigenart der ‘Brophetie und dem ste: 
reotypen Charakter der hier gewählten Zahlen allenfalls noch 
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begreifen '). Die Jpdentifizierung des achten Königs mit dem 
Tier, alfo dem Neih, läßt fich erklären, wenn diefer achte 
König als eine Art Inkarnation des Imperiums gefaßt wird 
(Bouſſet). Damit ift zugleih die Schwierigkeit (W. ©. 24) 
gehoben, daß für den Schreiber von 17,10 das Tier zurüd: 
tritt, dagegen für den von 17,11 die Hauptfigur ift. — Die 
Schlüſſe auf verſchiedene Verfaſſer für 17,12. 13. 16. 17 
einerjeit3 und 17,14. 15 andrerfeit3 find gleichfalls feine 
zwingenden. Ein und diejelbe Koalition kann recht wohl zu: 
nädhft im Kampfe gegen das Lamm, aljo die Sadhe Chriſti 
eine Niederlage erleiden und dann fich entzweien, jo daß die 
Verbündeten zu Werkzeugen des Zornes gegen Rom werden. 
MW. legt zuviel in den Tert hinein, wenn er von den Verbün: 
deten jagt : „wie jollen fie dies Werk [die Zerftörung Noms] 
ausführen, wenn fie jchon vom Lamm vernichtet jind“ ? 
(S. 27), denn fie find eben nicht vernichtet, jondern nur be- 
fiegt (70 apviov vır'osı avrovs). Schon aus diefem Grunde ift 
der Schluß auf drei Schichten der Überlieferung und Deutung 
in cp. 17 (©. 27 ff.) verfrüht. 

Auch der Stimmungsunterihied in der Schilderung des 
Unterganges Babylons cp. 18 gegenüber der Umgebung ift 
fein ausjchlaggebendes Argument zu Gunften einer neuen 
Schicht. Ein Staunen liegt allerdings in dem glänzenden 
Gemälde ihrer Üppigkeit, aber „die Teilnahme an ihrer ger: 
ſtörung“ blidt doch noch nit aus demjelben hervor. Auch 
der jchärfite Gegner konnte jo jehreiben, um den Untergang 
deito tragiiher und das Strafgeriht um jo furdtbarer er: 
Iheinen zu lafjen. Daß irgendwo in der Apof. Rom „nur 
eine Ausgeburt der Hölle iſt“ dürfte fich ſchwerlich erweiſen 
lafien. Und wenn die Glaubensgenofjen des Verfaſſers zur 
Flucht aufgefordert werden wegen der Gefahr der Anftedung 
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dur ihre Sünden und der Teilnahme an ihrer Strafe, fo 
ift dies in Diejem Zujammenhang begreiflich, aber noch Fein 
Beweis, daß das Kapitel feine Chriftenverfolgung kennt oder 
an Juden adrefjiert jein muß. — Eine Beeinflufjung des Bil: 
des vom Tier, das war und nicht ijt und jelbft der achte ift 
und doc einer von den fieben (17, 11) durch den Volksglauben 
vom Nero redivivus fann zugegeben werden. Aber eben wenn 
diejer Nero Gottes Werkzeug gegen Rom ilt, ohne jedoch ein 
Ehriftenverfolger zu jein, wenn dieſe Apofalypje nah Weiß 
unmöglich aus einer Ehrijtenverfolgung heraus entworfen jein 
fann (S. 31), jo iſt die auch von W. troßdem feitgehaltene 
Spentifizierung diejes Antichriit mit Nero redivivus völlig un: 
begründet. Eine Chriftenverfolgung muß in der Luft liegen, 
fonft iſt das tragiihe Ende des Antichrift unmotiviert. So: 
mit ijt die Verweiſung des Abjchnitts in die Zeit vor Domi- 
tian unbegründet und die Annahme eines neuen Autors, des 
„Apofalyptifers legter Hand” (W. ©. 31.) für die Partien, 
die von Chriltenverfolgung reden (17,6. 18,24 etc.) ift un: 
nötig, vielmehr hat die „zweite Hand“ entſchieden zu viel 
geichrieben, wenn man ihr das abjpricht, was von der dritten 
Hand jein joll, und ſchon die „zweite Hand“ würde in die 
Zeit Domitianz weijen. 

Was W. aus den Worten „jeine Todeswunde“ 13,3 
folgert, geht wieder zu weit. Man jehe nicht ein, in wiefern 
der Tod des einen Hauptes für das Tier jelber ein tödlicher 
Schlag jein ſoll, da ja noch ſechs Häupter leben. Es fchimmere 
Ihon der Gedanke des Herausgebers durch, für den das Tier 
nicht mehr das Imperium im allgemeinen, jondern ein Kaiſer 
jei (©. 34). Mlein nahdem der Verfaſſer einmal berichtet 
bat: einer feiner Köpfe war wie abgejchlagen zum Tode, kann 
er nachher von einer Todeswunde reden, ohne mißverftanden 
zu werden. 
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Dem Apokalyptiker legter Hand werden jodann nod 
(S. 35 ff.) die Eingangsworte 1,1—3 zugeichrieben und all 
die Stellen, die ein „literariiches Bemwußtjein verraten, von 
„Diefem Buche reden” (22,7. 9. 10. 18. 19), dasjelbe den 
Hörern empfehlen (22,6. 7. 8), vom „Geifte der Prophetie“ 
(19,10) oder den Propheten jelber (10,7. 16,2. 18,20. 24. 
22,6) als verehrungswürdigen Größen ſprechen. AU das 
pafje nicht in den Mund eines Verzüdten. E3 rede ein Mann 
der zweiten Generation, ein literariiher Dolmetiher (S. 37). 
Es jeien Neminiszenzen an die Sammler der alten Pro— 
phetie ꝛc. 

Wir wollen mit legterem Punkte beginnen. So, wie Johannes 
die Propheten kannte, fand er die beanjtandeten Einleitung: 
formeln jhon vor. Die LXX beweiſt dies zur Genüge. Alſo 
fann er fich dieſelben angeeignet haben. Wenn jodann 
vom „Geiſte der Prophetie” 2c. geredet wird, wo man bie 
erite Perfon erwarten würde, jo bat dieſes Zurüditellen der 
eigenen Perjon hinter den Geilt, dem fie ihre Autorität ver- 
dankt, doch auch ihre Parallelen ſelbſt bei Paulus (vgl. feine 
Äußerungen über den Geift 1 Kor. 2,10). Wenn namentlich 
die Apof. über den Bereih der fieben Heinafiatiichen Ge: 
meinden binausgreift, und das geſchieht ſogar in den Gemein: 
dejchreiben jelber mit ihrer Ankündigung einer Weltfataftropbe, 
jo war der Grund, auf den Geift als legten Bürgen für Die 
Zuverläjfigfeit der Ausſagen hinzuweiſen, ein um jo triftigerer. 
Dem Hohannes gar vorjchreiben zu wollen, er hätte ftatt der 
Hinweiſe auf den Geilt jagen müfjen, „böret was ich euch 
jage”, das geht denn doc zu weit. Er ilt in der Apof. 
lediglich der Herold, der Vermittler der Dffenbarungen an den 
Lejer. Seine Perjönlichkeit kommt bier viel weniger in Frage, 
ald im gemöhnlihen Lehr: oder Hirtenamt. Warum jollte 
er aljo nicht gleich den legten Bürgen und die höchſte Autori- 
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tät nennen? Es handelt fih doch um Aufſchlüſſe von weit: 
tragenfter Bedeutung und für die weiteſten Kreiſe. Da war 
in der Berufung auf den Geilt Gottes die beite Garantie ge: 
geben. — Die Beweiſe „literariihen Bewußtſeins“ könnten 
erit dann beanjtandet werden, wenn es über jeden Zweifel er- 
haben wäre, daß die Apofal. urjprünglich lediglich für die klein— 
afiatiihen Gemeinden beftimmt und auf die paar Kapitel der 
Sendſchreiben beihränft war. War dies aber nicht der Fall, 
jo fonnte von einem Buch 2c. geredet werden. — 
Mindeitens ebenjo deutlich, als die zulegt genannten Spu: 
ren redaktioneller Zutaten joll das große Intermezzo cp 10 
bis 11,13 reden (S. 41 ff). Hier fol eine Schrift einge- 
ſchaltet und ein Verfahren beobadtet worden fein, wie es ſich 
die Sammler de3 Buches Jejaja und Mtth. und LE. bei der 
Neuherausgabe der alten Evangeliumsihrift des ME. er- 
laubten. Als Beweis wird angeführt: das rhythmiſche und 
ſprachliche Herausfallen des Sätzchens 10,6 „jondern in ben 
Tagen des fiebenten Engeld, wenn er pojaunen wird”; der 
glofjenhafte Charakter des Sätzchens 11,8 „die da beißet 
geiftlih Sodom und Ägypten, wo auch ihr Herr gefreuzigt 
iſt“; das Eingezwängtjein des Büchlein zwiſchen der Scil- 
derung der Füße und ihrer Stellung 10,2; die Entbehrlid- 
keit von 10, 8—11; dag Schweigen über das Büchlein in den 
folgenden Partien; der Plural „fie jagen“ 10,11, während 
vorher nur von einem Engel die Rede ift; das Fehlen des 
Inhalts für das Brüllen des Engels. Dffenbar hätte die Auf: 
nahme ihres Inhalts „zu arge Wiederholungen mit der vor: 
bergehenden Bifion gegeben”; in der Aufforderung, „wieder— 
um“ zu prophezeien, liege das unmwillfürlihe Eingeftändnis, dag 
der Inhalt der Buchrolle ſchon einmal „als Weisjagung verfimbet 
ift“, und das bier benugte Buch war wahricheinlich auch andern be- 
kannt, die den Herausgeber „zu kontrollieren im Stande waren”. 
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Schon der zulegt geltend gemachte Grund läßt die ganze 
Hypotbeje als jehr unficher erjcheinen. Wenn der Heraus: 
geber den Ruf der Originalität nicht einbüßen wollte, jo war 
das einzige Mittel, Fein Eontrollierbares geiftiges Darlehen zu 
maden, und leßteres Unterfangen muß doppelt gewagt er: 
jcheinen, wenn man mit W. jene Herübernahme fremden, jchon 
befannten Stoffes fih unter den Augen des noch lebenden 
Johannes und mitten in dem mit jeinem Geifte jo vertrauten 
ephefiniihen Kreife vollziehen läßt (S. 162 f.). Das „wie: 
derum” bat jeinen guten Sinn, aud wenn es fich nicht um 
Miederholung einer ſchon vorhandenen Weisfagung handelt. 
Was man über das Büchlein eigentlih noch erwarten follte, 
nachdem es bereits verichlungen it, das ijt nicht abzujehen. 
Auch feine Einfügung zwiſchen die Schilderung der Füße und 
ihrer Stellung verliert das Befremdlihe, wenn man bedenft, 
daß es fich bei der „Stellung“ in legter Inſtanz nicht um 
eine Angabe über die Beinjtellung und den Standort des 
Engels, fondern um den Bereich der Geltung und Wirkung 
jeiner Worte handelt. 10,8—11 find nur dann entbehrlich, 
wenn man auf eines der bei Johannes fo beliebten und auch 
von W. anerkannten Mittel zur Steigerung des Intereſſes 
für das Folgende verzichten will. Das Glofjenhafte haben 
die Zufäße in 10,6 und 11,8 mit jeder derartigen erflärenden 
Ergänzung gemein, aud mit denen in der „Johannesapok“. 
Aber wenn einmal die ſprachliche Seite mit berüdfichtigt wird, 
jo darf man doch erwarten, daß bei einem Abjchnitt vom Um: 
fange des bier beanftandeten Stil und Wortihag auf ihre 
Harmonie oder Disharmonie mit dem johanneiſchen Beftande 
geprüft werben. — So bleibt ſchließlich als Stüße für die An- 
nahme eines Einſchiebſels nurnoch der Plural „fie jagen“ in 10, 11. 
Db ihm die Fähigkeit zuzutrauen ift, die ganze Hypotheſe allein 
zu tragen? und ob nicht einfach zu überjegen ift: „man jagt mir“ ? 
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So find denn die Reſultate, doch nicht jo unanfechtbar 
die W. jeiner „Quellenrekonſtruktion“ zu Grunde legt (S. 121 
f1.). Es bleiben nun noch die weiteren Stüßen zu prü- 
fen, die W. derjelben ©. 122 ff. gibt. Es ift zunädit nam: 
haft zu maden die jhon früher (S. 13) angeführte Verlegung 
des Standortes des Verfaſſers duch R von der Erde in den 
Himmel (15,8; ebenio 19,4—10), denn mit dem Qempel 
15, 8 könne doch nur der irdiiche Tempel gemeint fein (S. 123). 
Dod folgt aus legterem Umstand über den Standort des Sehers 
noch nichts. Der irdiiche Tempel mag gemeint jein, aber der 
Prophet ſchaut ihn in einem Gefichte, und dafür ijt der Stand: 
punkt irrelevant, und damit ift auch der Beweis für die be: 
hauptete Hinzufügung „der Hütte“ 15,5, der 4 Tiere aus 
4,6 f. und der Worte „den Thron” in 16,17 erichüttert. 

Die Haupteinwände gegen die Szene am gläjernen Meer 
15, 2—4 kommen ſchließlich auf Antizipationen hinaus, und 
die find nun einmal, auh noch W., eine Begleiterfcheinung 
prophetiiher Schriftjtellerei. Noch weniger können Rüdblide 
wie in 15,1 auf 12, 1 oder ebenda auf die 2 frühern Sieben: 
heiten befremden. — Der angeblihe Widerjpruch zwiichen 15,1, 
wo der Prophet die 7 Engel ſieht und 15,5, wo fie noch im 
Tempel verborgen find, hebt fi, wenn man 15,1 als Ankündi— 
gung des Inhalts der ganzen folgenden Bifion annimmt: 
Ich Hatte eine Erjcheinung, fieben Engel als Blagenbringer. 
— Die von W. gerügte ungleihmäßige Verteilung des jub- 
jeftiven „ich ſah“, „ich hörte“ kann zunächſt auffallen. Doc 
zeigt fich bei genauerem Zuſehen, daß fie jedesmal eine befonders 
bedeutungsvolle Phaſe einleiten (vgl. namentlih ®. 13). Daß 
Reden von Ereignifjen unterjchieden werden mit „ich hörte”, 
fann nicht befremden. 

Der Haupteinwand gegen die Urjprünglichfeit von 16, 13—15 
ift der unvermittelte Übergang von Berichten und Deutungen 
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zu einem direkten Wort Jeſu, findet aber feine Erledigung durch 
den Hinweis auf den ganz ähnlihen Befund in dem von W. 
als echt anerkannten cp. 1: 8.7 iſt die Ankündigung des Kom- 
mens Jeſu und des MWehllagens der Völker. B. 8 iſt ein 
direktes Wort Jeſu ohne irgend welche überleitende Einkleidung. 
— Die Anfehtung von 16, 5—7 wegen des vorausgejegten 
Martyrerblutes fällt, wenn die vorausgegangenen Martyrer: 
ſzenen nicht als unecht erwiejen find, und das ift nicht der Fall. 

Gegenüber der Verlegung der Prophezeiung vom Schidjal 
der großen Stadt in die Zeit, da Jeruſalem ſchon als verloren 
galt und nur im Tempel fich noch ein Häuflein Getreuer halten 
fonnte, S. (126 ff.), jei bier (mie fehon im vorigen Jahrgang 
der Th. Du.) nochmals daran erinnert, daß es mindeitens in- 
fonjequent ift, anzunehmen, diefe Prophetie vom partiellen 
Untergang der hl. Stadt jei auch nad ihrer gründlichen Zer: 
ftörung noch unverändert belajjen worden, während man an 
der Regententafel und ihrer angeblich mwechjelnden Geflalt in 
der Apof. die Zeittafel für die Entftehung der betreffenden 
Abſchnitte ablefen zu können behauptet. Bei einer Adaptie- 
rung an jeine Zeit hätte der angeblihe R bier entichieden 
ändern müſſen. Hat er es nicht getan, jo it bemwiejen, daß 
die ganze Hypotheſe über die Genefis jenes Abſchnitts mit all 
ihren Konjequenzen binfällig it. 

Gegen die von W. ©. 877. vorgefhhlagene und ©. 135 
nochmals betonte Trennung zwiſchen der Vifion vom Draden: 
fturz und der von der Mejfiasgeburt in cp. 12 haben wir ſchon 
©. 40 Stellung genommen. Hier jei nur nod darauf hin— 
gewieſen, daß wir ſchon wieder in der Lage waren, einen von 
W. vorgeichlagenen Wechſel des Standortes jei es des Sehers, 
jei es der Ereignifje, abzulehnen. Wir legen deshalb den 
Erörterungen, ob das Weib in cp. 12 uriprüngli im oder 
am Himmel oder auf der Erde zu denken jei (S. 135), feinen 
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bejondern Wert bei. In den übrigen Anderungsvorfhlägen 
it W. jelber jehr zurüdhaltend und in der Verteilung ber 
einzelnen Berje bzw. Versteile auf den jüdischen Apofalyptiker 
(Q) und den Herausgeber (R) ſchwankend (vgl. namentlich 
S. 140), und wo er eine bejtinnmte Stellung nimmt, da ift 
biefelbe teilweife bedingt durch die Datierung nach der Jeru— 
jalemvifion, teilweife duch die Anfiht vom Fehlen der Mär: 
tyrerftimmung in Q. 

Die Deutung des Tieres in cp. 13 auf das röm. Impe— 
rium im allgemeinen, in cp. 17 auf einen Kaiſer benügt W. 
©. 142 zur Folgerung, Q habe diefe Geitalt nicht geichaffen, 
jondern überfommen und umgedeutet. Die Möglichkeit des 
Anſchluſſes an eine Vorlage ift nicht zu beftreiten, ja fie wird 
jogar nahegelegt durch die Ausftattung des Tieres mit Zügen 
aus Daniel cp. 7. In der Deutung aber fann er das Motiv 
variieren, wie er auch das Buchmotiv entlehnt und variiert 
(vgl. hiezu meine Ausführungen Th. Du. 1906 ©. 528). 
Die Bedenken gegen die Erſcheinung des himmliſchen Reiters 
(S. 142) bafieren auf der Überzeugung, dab jene Erfcheinung 
„und die von blutgierigem Rachegefühl injpirierte Schilderung 
der Schlacht nicht von einem Chriſten, d. h. nit von unjerm 
Johannes-Apokalyptiker“ konzipiert fein fanı. Daß dieje Über- 
zeugung dem hiſtoriſchen Charakterbild des Johannes nicht 
entipricht und auch innerhalb der „echten“ Johannesapok. An— 
beutungen gegen fich hat, ift bereit$ hervorgehoben worden. 
Damit find die Gründe für die VBerwerfung der Meſſiasſchlacht 
als Doublette zu 14,14 fi. ſchon zum teil zurüdgemiefen. 
Andre Bedenken find geäußert bei der Behandlung der „großen 
Ausiheidung“ in cp. 15—20 (f. o. ©. 46 ff.) Die Trias: 
Tiervifion, Mefliasgeburt, Meſſiasſchlacht in der Apofalypje 
Q(S. 143) fteht alfo nicht unbedingt feit. 

Daß die Erwähnung des Pjeudopropheten nachhinke, aljo 
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vom Herausgeber (R) ſtamme (S. 144), während das Tier 
in Q urjprünglich fei, läßt fi nicht beweifen. Nachdem der 
Aufzug und das Ziel des Reiters auf dem weißen Roſſe ge: 
Ihildert find (19,11—18), folgen Tier, Könige und Lügen: 
prophet und beim Tier und dem Lügenpropheten ift noch eigens 
ihre Schuld angegeben und ihre bejondre Strafe. Beide werden 
aljo ganz glei behandelt. 

Im „NRüdblid” (S. 146 ff.) iſt nichts weſentlich Neues 
mehr enthalten, denn die Struktur der Apof. als ganzes 
fennen wir bereits. Nur die Äußerungen über den Gejamt: 
eindrud des Werkes mögen bier wiedergegeben werden: „Wenn 
man die Entjtehungsweije berüdiichtigt, jo muß man jagen: 
der Herausgeber hat ein Werk gejhaffen, das an Reichtum 
und Abwechslung der Szenen, an dramatiiher Spannung 
und Steigerung jeines Gleichen ſucht. Vor allem ift es ihm 
gelungen, mit einer einheitlihen Stimmung und zwar mit einer 
„glühenden Empfindung, die noch heute jeden empfänglichen 
Leſer mit fortreißt, das ganze zu durchdringen“. ... Schwär- 
meriſche Sehnjuht und Begeifterung, QTodesveradhtung und 
Siegesgewißheit — das ijt die alles beherrfchende Tonart. In 
diejem Sinne iſt die Apok. wirklid ein einheitliches Werk und, 
wie nıan jie auch zerlegen möge, man wird nicht leugnen können, 
daß der Herausgeber au das Übernommene im Großen und 
Ganzen zu jeinem Eigentum gemacht bat. Er hat es neu 
empfunden in feine Denk: und Redeweiſe umgeihmolzen und 
jo ift das, was uns vorliegt, in gewiſſem Sinne do jein 
Werk geworden” (S. 149 f.). 

Beachtenswert iſt auch das Zugeltändnis: „Es ift zuzu— 
geben, daß im Sinne des Herausgebers die Reihe der Peri— 
fopen nicht eine durchweg geichlofjene Zeitfolge darftellt..... . 
Es gibt zweifellos Stüde, in denen er zeitlich vor: und jolde, 
die denen er zeitlich und ſachlich zurüdgreift. So ift 3. B. die 
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Schilderung der vollendeten Märtyrer im Himmel (Kap. 7) 
ein Vorblid“ (S. 150 f.). Ebenſo bemerfenwsert find die Auße— 
rungen (S. 155 ff.) über „das Problem des Verhältnifjes der 
Apokalypſe zum Yohannesevangelium und zum Fleinafiatijchen 
Fohannes.” Im Gegenfaß zur Alternative der Tübinger Schule, 
„daß wenn die Apofalypje vom Apoſtel Johannes ftanıme, 
da3 Evangelium gewiß nicht ihn zum Berfafler haben könne“, 
betont W. in Anlehnung an Boufjet: „in jedem Falle liegen 
beide Schriften zeitlich) und örtlich und ſprachlich jo nahe bei- 
einander, daß es für fie möglich geweſen fein muß, nebenein- 
ander zu eriftieren und zu wirken... Es hilft aljo nicht viel, 
wenn man beide Schriften auf verfchiedene Verfaſſer verteilt”. 
Die Löfung des hieraus fich ergebenden Problems denkt W. 
fih jo (©. 156 ff.): der Apofalyptifer legter Hand hat unter 
dem Eindrud des Cäjarenfult3 das Gefühl der 12. Stunde 
und rechnet bis zur Wiederkunft und zum Gericht höchſtens 
noch 3!/, Jahre. Aber Domitian jtirbt und die Weisfagung 
erfüllt fih nicht. Wenige Jahre nachher ftirbt auch der Xieb: 
lingsjünger, und damit iſt der weitverbreitete Glaube zeritört, 
er würde bleiben, bi3 der Herr fomme. Unter dem Eindrud 
diefer Überrafhungen vollzog fi der Umſchwung der bisherigen 
Senjeit3= in die Diesjeitsftimmung. Die große Scheidung hat 
ihon ftattgefunden. Wer glaubt, wird nicht gerichtet, wer 
nicht glaubt, ift Schon gerichtet. Der Herr ift jhon gekommen; 
„er fommt im Barafleten, jihtbar und fühlbar für den Glau— 
benden”. Anfnüpfungspunfte hiefür fanden fi bei Ehriftus 
wie bei Paulus. Die Anfänge der Gegenwartsfrömmigfeit 
find Schon da. Die Kreife, denen die Apof. angehört, ſchließen 
fih nunmehr mit Entichiedenheit der Stimmung an, die im 
Evangelium zum Ausdrud fommt. Die Johannesbriefe liegen 
zwijchen der alten Johannesapok. und der Apof. aus der Zeit 
Domitiand. Die dem ohannesevangelium zu Grunde liegen: 
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den, vom Berfafjer des Nachtragskapitels redigierten jchrift- 
lihen Aufzeihnungen des Lieblingsjüngers find älter, als bie 
Apok. legter Hand und „das einheitlihe Gefüge johanneiicher 
Theologie nnd Sprade, der jharfumriffene Typus johannei- 
iher Frömmigkeit gehen auf eine beitimmte Perjönlichkeit 
zurüd, die am Ende des Jahrhunderts in Epheſus von Einfluß 
war”. Der Eleinafiatiiche Johannes muß a. 95 80—85 Jahre 
alt geweſen jein (S. 162) und konnte oder wollte nicht mehr 
hindern, daß feine Apofalypje aus den 60er Jahren eine Auf: 
erftehung erlebte, die nur teilweiſe nach jeinem Sinne gemejen 
fein mag“ (S. 163). Den genaueren Nachweis ftellt W. in 
einer jpäter vorzulegenden Gejamtbehandlung der Johanneiſchen 
Frage in Ausjiht (S. 164). 

Diefem Rüdblid von Weiß möchte ich noch einen perſön— 
lihen anfügen. Im jelben Jahre wie feine Unterfuhung er: 
jchien die von mir im vorigen Jahrgang der Th. Du. (S. 497 bis 
541) bejprochene Arbeit von Bölter über den gleichen Gegen: 
ftand. Völter jprah im Vorwort die Hoffnung aus, „das 
apofalyptiihe Problem nunmehr jeiner endlichen Löfung ent: 
gegenführen zu können“. Ein Vergleich der Rejultate der beiden 
Foricher gibt einen draftiihen Kommentar zu diejer Hoffnung. 
Nah Weiß ftammt die Apof. aus dem johanneiſchen Kreife ; 
nach Völter gehört ein Teil dem Evangelijten Markus, ein Teil 
dem Gerinth, ein Teil einem Redaktor und ein leßter dem 
Einleiter an. Nah Weiß eritredt fich die Einheitlichfeit auf 
den Inhalt und die Sprade,; nad Bölter fommen Bartiku- 
larismus, Univerjalismus, Antipaulinismus, Gnoftizismus ac. 
in derjelben zum Ausdrud. Nah Weiß find die Eleinafiatifchen 
Gemeindebriefe johanneiſch, bilden den älteften Grundftod und 
ftammen aus dem Jahre 60, nad Völter find fie unecht, bilden 
den jüngften Teil, ftammen vom Einleiter und fallen in die 
Zeit Hadrians, aljo ca. 60 Jahre oder noch mehr jpäter. 
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Nach Weiß gehören die cp. 15—20 eng zufanmen, nach Bölter 
find Markus, Cerinth und der Einleiter an denjelben beteiligt. 
Die Differenzpunfte ließen fich noch vermehren. Aber jchon 
die bier genannten genügen, um zu beweijen, daß wir zunächſt 
noch nicht vor der Löfung des apofalyptiihen Problems ftehen. 
Aber wenn eine foldhe einmal erzielt wird, jo liegt fie ficher 
näher bei Weiß, als bei Bölter. Wenn wir troßdem aud 
Weiß nit in allmeg folgen konnten, jo lag der Grund nicht 
in dogmatiſcher VBoreingenommenbeit. Denn die von W. vor: 
ausgefegten Entftehungsverhältnifje berühren ſich vielfah — 
natürlid vor allem abgejehen von der Zeit — mit denen, 
die aud in fonfervativen Kreifen für die lukaniſchen Schriften 
angenommen werden. Der Grund unjeres ablehnenden Ber: 
baltens liegt vielmehr darin, daß entweder die von W. hervor: 
gehobenen Schwierigkeiten eine Löfung zulafen, auch wenn 
man an der Einbeitlichfeit der Apof. feithält, oder daß neue 
Schwierigkeiten entitehen, wenn man die Einheitlichleit in der 
von ihm vorgezeichneten Weile preisgibt. 





2. 
Bu Sukas 4,23. 


Von Prof. Joh. Evang. Belfer. 


In der Rezenfion über die Schrift Harnads, „Lukas der 
Arzt der Verfaſſer des dritten Evangeliums und der Apoftel: 
geihichte” habe ich kurz die Auffaffung des Berliner Gelehr: 
ten bezüglih der Worte Luf. 4, 23 als unzutreffend notiert 
(Quartalſchr. 1907, 9. 1, ©. 123.). Die Wichtigfeit des 
Gegenitandes dürfte es rechtfertigen, wenn ich noch einige Er- 
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gänzung und Vervollitändigung der dort angebradten Notiz 
eintreten laſſe. 

Harnad legt bei jeiner bezüglihen Ausführung nad dem 
Borgang von Hobart zunächſt den Finger auf Apg. 28, 8—10: 
ey&vero Tov nrurega to Ilonsklov rrugerois xal dvoevrepig 
Gvvexouevov xaraxeioyaı, rıpog Öv © Tlaülog Eioeldwv xai 
r000EVERuEvog, Errideig Tag yeipag auıy, laoato avror. Die 
Parallelen aus Hippofrates zu rruperoig und dvosvrepip find 
wirklich jehr ſprechend; beide Begriffe ericheinen ftet3 mit- 
einander verbunden und revgerog gewöhnlid im Plural: zov 
FEpovg Övosvregiaı re nollai Eunintovcı xal rrvgeroi oder 
avayın Toü HEpovg Trvgeroug oSeig xal OpIalulag xai Öv- 
oevregiag yiveodaı; niemand kann mehr zweifeln, da die an- 
geführten Worte am Ende des zweiten Werkes von einem Arzt 
niedergeichrieben worden find. Sehr ſprechend iſt nun in 
diejem Betreff am Anfang der Daritellung der öffentlichen 
Tätigkeit Jeſu in der Evangelienjchrift 4, 23 das medizinijche 
Bild, wo Lufas, und zwar er allein unter den Evangeliiten, 
dem Herrn die Worte in den Mund legt: navswg Eueite os 
ırv napaßoknv ravıy' larot, Heparısvoov osavıw. Mit 
Recht Hat Harnad die Worte bei Galen: exe» Toy iaroov 
Eavrov noweov laodaı TO GLunTWua xal OVTWS Ersiyeigeiv 
Erspovg Heparsevcıw zum Vergleich beigezogen. Wer möchte 
jih darüber wundern, daß Aerzte bejonders für jolde Sprich— 
wörter Intereſſe befunden, welche ſich auf den ärztlihen Stand 
beziehen? Heutzutage kann man nicht jelten im Munde eines 
Arztes den Spruch hören: praesente medico nil nocet, bezw. 
die joviale Ueberjegung davon: Präfente = Geſchenke ſchaden 
dem Arzte nit. Wenn nun aber Sarnad unter Berufung 
auf Vogels Aeußerung: „Die Form der Einführung des Sprid: 
wortes wird als eine glüdlihe faum gelten können“ (Wogel, 
Zur Charakteriftit des Lukas 1899, ©. 28) die Behauptung 
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aufftellt, das Wort Jeſu paſſe gar nicht in den Zujammen: 
bang und ſei gleichſam an den Haaren herbeigezogen, folglich 
ein Zufat des Arztes Lukas, jo ift er im Irrtum. Geine 
Behauptung gründet auf der Anjchauung, daß die von Lukas 
4,16 ff. geihilderte Szene im Anfang der öffentlihen Wirk: 
ſamkeit Jeſu vorgefallen jei; denn er drüdt fih S. 12. alſo 
aus: diefes Wort ift eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31: 
allovs 20woev, Zavrov ol duvaraı owoaı; es iſt für Die 
Ihließlide Stimmung des ungläubigen Judenvolfes Jeſu 
gegenüber allerdings charakteriftiih, hat aber mit dem Anfang 
der Verkündigung Jeſu nichts zu tun; jpäter (S. 827.) fommt 
H. auf die Sade zurüd mit der Bemerkung: in jeinem Evan: 
gelium (4, 23) läßt Lukas Jeſus bei jeinem Auftreten in 
Nazareth von den großen Taten in Kapharnaum reden, aber 
diefe Taten find vorher gar nicht erwähnt. Das ilt gewiß 
richtig; aber es jollte dem Gelehrten doch die weit verbreitete 
Anfiht nit unbekannt jein, wornah von Lukas die Perikope 
4, 16—30 nicht an dem urjprüngliden Standorte mitgeteilt 
ift. Mllerdings glauben einzelne Erflärer, der Bericht des 
Lukas dürfe mit dem Berichte der beiden andern Synoptifer 
über den Bejuh Jeſu in Nazareth (Matth. 13, 53—58; 
Mark. 6, 1—6) nicht identifiziert werden; aber auch ſolche 
nehmen an, daß dem hier vom 3ten Evangelijten berichteten Be: 
ſuch eine Tätigkeit in Galiläa, namentlich in Kapharnaum, vor: 
ausgegangen fei. Die große Mehrzahl jpricht jich indes für die 
Identität aus. Namentlih hat neuerdings Reih auf das 
Logion Luk. 4, 24, welches fich ebenjo bei Matth. 13, 57 und 
Mark. 6, 4 findet, als ein ficheres Anzeichen für die Identität 
des bier und dort mitgeteilten gejchichtlihen Ereignifjes hin: 
gewiejen (Parallelterte zu Lufas S. 40). Merkwürdigerweiſe 
freilich vertritt gerade dieſer Gelehrte die Anficht, daß die 
Perikope nicht bei Matthäus und Markus, jondern bei Lufas 
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am urjprünglichen Standort, am Anfang der galiläifhen Wirk: 
famfeit, erhalten fei, jo daß bei jenen beiden Evangelijten eine 
Umſchaltung ftattgefunden hätte. Eine jolde Auffaffung er: 
Icheint in der Tat jehr befremdlihd. Man laſſe fih doch durch 
das Wort des Lukas 1, 3 betreff3 des xasesrg yoayar nicht 
täufhen: im ganzen freilih hält der dritte Evangelift die 
chronologiſche Drdnung ein; aber e3 gibt einzelne Ausnahmen ; 
eine jolche begegnet uns beiſpielsweiſe auch 7, 11 ff.: die Auf: 
erwedung des Jünglings zu Naim bringt Lufas vor der Auf: 
erwedung der Tochter des Jairus (Luf. 8, 40—56); Damit 
erlaubte fich Lufas eine Abweichung von der urjprünglichen, 
wirklich geihichtlihen Ordnung; denn die Erwedung der Jairus— 
tochter trat früher ein, war überhaupt die erſte Totenerwedung 
(vgl. dazu meinen Kommentar zu Joh. ©. 193 und den nähe: 
ven Nachweis Bibl. Zeitjchr. IL, 2, S. 154). Über den Grund 
der Abweichung von der hiſtoriſch richtigen Ordnung in unfe- 
rem Falle kann man aud gar nicht im Unklaren fein; man 
wird nit mit Schegg (Evangelium nad Lukas ©. 210) und 
anderen al3 Motiv der Antizipation des Berichtes das Be: 
jtreben anfjehen dürfen, an einem Beifpiel zu zeigen, warum 
Jeſus nicht Nazareth zum Ausgangs: und Mittelpunkt jeiner 
Tätigkeit erwählte, jondern Kapharnaum, vielmehr beruht 
diefe Anordnung bei Lukas auf einer Erwägung didaktiſcher 
Art: der Evangelift ftellte die Perifope über die Verwerfung 
Jeſu dur die Nazarethaner voran, um dem Leſer eine An- 
deutung zu geben über den Gang des Werkes Jeſu: Heils- 
botihaft an die Juden, infolge der ablehnenden Haltung let: 
terer Übergang derjelben an die Heiden (Einl. 2, ©. 198). 
Lukas bezeugt dur die beiden Verſe 14 und 15 und nicht 
weniger durch die zweite Hälfte von B. 23 eine längere Wirt: 
jamfeit Jeſu in Galiläa und jpeziel in Kapharnaum, ehe er 
feine Vaterftadt Nazareth betrat. Die Worte 00a 7xovaauer 
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yevousva eis Kapapvaovu, 0in00v xal WdE &v cn nrargidı 
oov — was wir gehört haben, daß an Kapharnaum geſchehen, 
tue auch hier in deiner Vaterſtadt, können in ihrem erjten 
Teil unmöglich auf das oh. 4, 46 ff. berichtete Wunder der 
Heilung des Sohnes des Baaskırog bezogen werden, als ob 
durh eis Kayapvaoın = nad) Kapharnaum hin angedeutet 
werden wollte, daß Jeſus bei Verrihtung des Wunders fi 
in Kana aufgehalten babe, während der Kranke in Kaphar: 
naum weilte; dieje Erklärung widerftreitet dem Wortlaut: öo« 
yerousva = alles was jhon, wie wir gehört haben, an Ka— 
pharnaum geſchehen ift (zu yerousva eis vgl. Winer Gramm. 
50, 4 ©. 388). Dieje Worte weijen auf eine größere An: 
zahl von in Kapharnaum vollbradten Wundern, auf eine dem 
Beſuch in Nazareth vorangegangene umfaſſende Wirkſamkeit 
in diejer Stadt hin, und durch die Mitteilung diejer Worte 
zujammen mit den Angaben in ®. 14 und 15 bringt Lukas 
jelbit deutlih zum Ausdrud, daß er von der chronologiſchen 
Ordnung abjehe, den Beſuch Jeſu in Nazareth zu früh erzähle, 
wie denn Matthäus und Markus wirklich das Ereignis viel 
jpäter in anderem Zujammenhang bringen. Soviel über den 
urſprünglichen Standort der Perikope, weldher das Wort iazge, 
Feparisvoov oeavzov angehört. Und nun über den Sinn des 
Sprichwortes. 

In V. 22 berichtet Lukas von dem Eindruck, welchen 
das Auftreten Jeſu auf die Nazarethaner hervorgebracht hat: 
ſie waren voll Staunen und Bewunderung zunächſt wegen der 
Anmut feiner Rede. Das und nichts anderes drückt eIavuaLor 
aus; viele freilih wollen das Wort in dem Sinne nehmen: 
fie verwunderten ſich, waren befremdet; indes mit Unredt ; 
im Hinblid auf das gleich folgende „und fie jagten: iſt diejer 
nit der Sohn Joſephs?“ Tann man allerdings fragen: wollte 
Lukas zwei Gefühle zugleich jhildern, das der Bewunderung 
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und das des beleidigten Stolzes oder bloß das eine Gefühl 
der Bewunderung? Mit Schegg iſt die Frage im Sinne des 
zweiten Teils zu beantworten: ſie bewunderten anerkennend 
die Anmut und Lieblichkeit ſeiner Worte und ſprachen: iſt er 
nicht der Sohn Joſephs? Mit xai Edeyor xia. gibt der 
Evangeliit die Urjahe der Bewunderung an: gerade darum, 
weil fie Jeſus als Sohn eines armen, einfahen, ungebildeten 
Zimmermanns fennen gelernt hatten, ftaunten fie ob der An: 
mut und Schönheit feiner Sprade. Bloß darob? Man be 
hauptet es und hat dazu angefichts des Wortlautes ein ſchein— 
bares Recht; vielleicht wird fich aber doch empfehlen, bei der 
Erklärung des Lufasreferat3 die Berichte der übrigen Evange: 
liften zu berüdlichtigen. Und da iſt e8 Markus, welder 
Wundertaten dur Auflegung der Hände erwähnt (6, 2); ge: 
meint find Kranfenheilungen; dur jolde hatte der 
Herr in bejonderer Weile Kapharnaum ausgezeichnet, welches 
von ihm zu feinem Domizil und zum Hauptſchauplatz jeiner 
Wunder wirkſamkeit gemacht worden war (4,23 und Matth. 9, 2; 
11,23; Joh. 2,12); es ift darum ficher der wundertätige Arzt, 
der vor allem das Intereſſe der Nazarethaner erwedt; dies zeigt 
die ganze Daritellung des Lukas. Es iſt verfehlt, wenn man 
(3. B. Hahn zu Luk. I 316) zu 00% nxovoausv yeroueva weh. 
bemerkt: es bezieht fich dies auf die nad Nazareth gelangten 
Gerüchte von Wundern, die Jeſus in Bezug auf Kapharnaum 
verrichtet hatte, denen fie jedoch feinen Glauben gejchentt 
hatten: danach würde fih in den Worten ein Zweifel an der 
Wahrheit der den Nazarethanern zugelonmenen Gerüchte zu 
erfennen geben. Gewiß eine unrichtige Annahme; nein! Die 
Nazarethaner waren überzeugt, daß Jeſus Groftaten zu Ka— 
pharnaum vollbradt babe und waren verfichert, daß er bei 
ihnen erichienen war, um alle Kranken zu heilen, die fich 
augenblidlih in Nazareth befanden (vgl. Mark. 6, 55.); aber 
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jie wollten mehr; Jeſus follte wenigitens von jet an das 
tun, was er als guter Patriot von Anfang an hätte tun 
jollen: jtatt des halbheidniſchen Kapharnaum jollte er jeine 
rein jüdiſche Vaterſtadt zum Mittelpunkt jeiner Wunderwirk— 
jamfeit maden; daß fie dabei in eriter Linie an Kranken— 
beilungen dachten, zeigt auch die Apologie des Herrn. 
Er wies hin auf zwei altteftamentliche Vorbilder, die Prophe— 
ten Elia3 und Elijäus: beide hätten fi als mundertätige 
Aerzte erwiejen, der eine durch Errettung einer armen 
Witwe vor dem leiblihen Hungertode, der andere durch Hei: 
lung vom Ausjaße; dabei jeien dieje beiden (die Witwe und 
Naaman) Feine halben, jondern ganze Heiden und Ausländer 
gewejen, während die vielen armen Witwen und Ausjäßigen 
in $srael ihrem Schidjal überlafjen geblieben ſeien; wollten 
die Nazarethaner ihn tadeln, jo müßten fie noch mehr jene 
Propheten tadeln und damit Gott ſelbſt, nad deſſen Willen 
fie gehandelt hätten. In diefen Zujammenhang paßt nun 
ganz vorzüglid das Wort Jeſu: jedenfalld werdet ihr mir 
dad Sprichwort entgegenhalten: „Arzt, heile dich ſelber“. 
navaßoAr hier — ſprichwörtliche Redensart, Sentenz, Sinn: 
iprud, wie jonft raporuie gebraudt ift, welches nur Johannes 
anwendet (10, 6; 16, 25. 29). Im nächſten und eigentlichen 
Sinn trifft freilib das Sprichwort nidht zu, da Jeſus nicht 
frank war und einer Heilung bedurfte. Aber die Drientalen, 
welde eine Vorliebe für Sprihmwörter haben, madhen von 
denjelben in der Anmwendung oft einen jehr weiten Gebrauch; 
wir dürfen in dieſer Beziehung nicht mühevol nad Beilpielen 
der Art uns umfehen. Der Luf. 4, 24 mitgeteilte Sprud 
ovdeis rgoWreng derzog Eorıv & zn nargldı avrov begegnet 
uns aud oh. 4, 44. Zwar haben mande Eregeten unter 
Hinweis eben auf Luf. 4, 24 und Matth. 13, 57; Marf. 6, 4 
die betreffenden Worte auch beim vierten Evangeliften auf 
24 * 
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Nazareth bezogen, da ja nnareis nur Vaterſtadt bedeute, 
jo daß dort von Kohannes der Grund angegeben würde, 
warum der Heiland von Samarien weg fih nad Galiläa über: 
haupt und nicht jpeziell nach jeiner Vaterjtadt Nazareth be: 
geben habe. Indes ift dieje Auffaflung unrihtig; die Worte 
gehen vielmehr auf Judäa, wie des Näheren im Kommentar 
zu Joh. ©. 1497. gezeigt worden ijt. Aber hier beachte man 
nun, daß der Heiland rzazois in diejem Fall in der Bedeutung 
Baterland anwendet, nicht in dem Luf. 4, 24 und Barall. 
vorliegenden Sinn: Vaterſtadt; ſonach liegt eine Anwendung 
des bezeichneten Sprudes auf verwandte Verhältniſſe vor. 
Aehnlich Liegt es mit dem Gebrauch des Sprichwortes: „Arzt, 
heile dich jelbit”; dasjelbe hat den Sinn: Arzt, jorge zuerit 
und zumeift für das leiblihe Wohl deiner Berwandten 
und Zandsleute Mit Recht jagt Schegg (a. a. O. 
S. 220): die Familie (Berwandtihaft) wird verglidhen mit 
einem Xeibe, aljo daß man jich jelbit entzieht, was man ihr 
vorenthält: auf den Arzt hat der eigene Leib, die Familie, das 
erite Recht; wenn Jeſus ein Wundertäter iſt, jo haben die 
Seinigen, jeine Verwandten und Landsleute (jein eigener Leib) 
das erſte Recht auf ihn. Den Umſchwung in der Stimmung 
der Nazarethaner brachte, wie man nur aus der Daritellung 
des Lukas genau erfieht, eben die Rede Jeſu über Elias und 
Elifäus: fie erfannten, daß jie den Heiden nachgeſetzt und der 
göttlichen Gnadenerweilungen für unmwürdig erklärt wurden, 
weshalb jie „von Zorn erfüllt wurden” (Luk. 4, 28). Wenn 
Matthäus 13,57 und Markus 6, 3 jagen: jie nahmen Anſtoß 
an ihm, und legterer beifügt: Jeſus verwunderte jich ob ihres 
Unglaubens, jo iſt damit nicht ein Anjtoß infolge von Un= 
glauben an Jeſu Wundermacdt gemeint; die Wunder: 
macht Jeſu leugneten fie ebenjomwenig als feine Weisheit, umjo 
weniger, weil Jeſus immerhin einige Krankenheilungen in ihrer 
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. Mitte vornahm, vielmehr handelt es fih um einen Unglauben 
im Sinne einer Nichtanerfennung Jeſu ald des Meſſias. 
Die Nazarethaner mußten fiher ſchon vor der Ankunft Jeſu 
in feiner Vaterftadt, daß er jeine Wundermwirkjamfeit bejonders 
in Kapharnaum entfaltet hatte, um fi) dadurch ald den ver: 
beißenen Meſſias zu ermweilen; indes hat der Herr in ſeinem 
Synagogenvortrag zu Nazareth jelbit in der unzmweideutigiten 
Weiſe erklärt, daß er der Gejalbte Gottes, der Meſſias jei 
und daß feine Aufgabe darin bejtehe, die meſſianiſchen Ver: 
beißungen des Jeſaias in der Menjchheit zu verwirklichen 
(Luk. 4, 20f.). Zu der Anerkennung Jeſu als des Meſſias 
aber fonnten die Nazarethaner jich nicht verftehen im Hinblid 
auf jeine niedrige Herkunft und Stellung, und die Entſchieden— 
heit und Schonungslofigfeit feiner Sprade ihnen gegenüber 
(Luf. 4, 25ff.) bewirkte, daß ihre anfänglihe Bewunderung in 
Abneigung und Feindjeligkeit überging. 


3. 
Ber Brevierhymnus: En clara vox redarguit. 


Eine Hymnologiihe Stubie. 





% B. van Bebber Pfarrer zu Rindern '). 

Das firhlide DOffizium verdankt feinen reihen Hymnen: 
Ihag zum weitaus größten Teile den Dichtern des chriftlichen 
Altertums. Unter diefen nimmt der h. Ambrofius, Bifchof 
von Mailand (374—397), einen hervorragenden Platz ein. 


1) Der geiftuolle Gelehrte ift am 15. Nov. 1906 geftorben. Die 
Redaktion wird dem eifrigen Mitarbeiter ein dankbares Andenken bewahren. 
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Nah dem Beilpiele des h. Hilarius von Poitiers und veran: 
laßt dur den Vorgang der Arianer in feiner Biſchofsſtadt 
dichtete Ambrofius religiöfe Lieder, um diejelben beim Gottes: 
dienfte durh das Volk fingen zu lafien. Das ältejte umd 
wichtigſte Zeugnis hierfür ift in den Worten enthalten, mit 
welhen der Heilige im Jahre 386 einem Vorwurfe feiner 
arianiſchen Widerjahher begegnet: Hymnorum quoque meorum 
carminibus deceptum populum ferunt. Plane nec hoc abnuo. 
Grande carmen (Zauber) istud est, quo nihil potentius. 
Quid enim potentius, quam confessio Trinitatis, quae quo- 
tidie totius populi ore celebratur (Sermo contr. Auxent. c. 34)? 
Der Hymnengefang fand dann von Mailand aus alsbald im 
ganzen Abendland Eingang und Berbreitung, indem nun aud 
andere riltlihe Dichter, wie Prudentius, Venantius, Fortu: 
natus, Sedulius, Gregor der Große in die Fußltapfen Des 
h. Ambrofius traten und in jeinem Stile geiftliche Lieder für 
den Gottesdienft und die Privatandaht verfaßten. Dem Am: 
brofius jelbft werden nicht weniger als 86 Hymnen von der 
Tradition zugejchrieben und finden fich unter feinen Werfen 
(bei Migne XVI 1409—1412; XVII 1171—1222) abgedrudt. 
Indeſſen fteht es feit, daß die meiſten unterfchoben find. Da: 
gegen find durch unzmeifelhafte Zeugnifje teild des Ambrofius 
jelbjt teil3 des 5. Auguftinus zunächſt folgende vier Hymnen 
als echt beglaubigt: Aeterne rerum conditor (Sonntagsoffi: 
zium des Herbſtes), Deus creator omnium, Jam surgit hora 
tertia, Veni redemptor gentium. Dieje Lieder find im 
jambiſchen Dimeter - — - — | - — - >) gehalten, in 
vierzeilige Strophen abgeteilt und jchließen mit einer Doro: 
logie auf die Trinität. Das Metrum wird auf das jorgfäl- 
tigjte beobachtet, die Duantität der Silben genau gewahrt. Der 
Ausdrud ift gewandt, klar und einfach, zugleich voll Hoheit 
und Würde. Von den übrigen 82 jog. ambrofianiihen Hym— 
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nen haben die gelehrten Mauriner noch acht, dagegen die 
neueren Hymnenforſcher Biraghi (1862), Bähr, Baunard und 
Dreves vierzehn Hymnen als echt anerkannt, unter dieſen die 
Brevierhymnen: Splendor paternae gloriae, Aeterna Christi 
munera, Somno refectis artibus, Nunc sancte nobis spiritus, 
Rector potens verax Deus, Rerum deus tenax vigor. Sehr 
umftritten ijt die Echtheit des fünfftrophigen Hymnus der Lau: 
des in der Adventszeit: En clara vox redarguit. Derjelbe 
wird von den bemwährteiten Kritifern durchweg dem h. Ambro: 
fins abgeſprochen, ob mit Recht, joll im Folgenden unterjucht 
werden. 

Vorab jei bemerkt, daß die vier lekten Strophen nad) 
Form und Inhalt ala des h. Ambrofius würdig anerkannt 
werden. Dagegen joll die erjte Strophe die Unechtheit außer 
Zweifel jegen und zwar aus einem doppelten Grunde. Gegen 
die Autorihaft des Ambrofius wird zunächſt geltend gemacht 
ein jchwerer Berjtoß gegen da3 Metrum. In dem 4. Vers, 
jagt man, beginnt die 2. Dipodie mit einer von Natur langen 
Silbe (Ab alto Jesus promicat), was der jambiſche Dimeter 
nicht zuläßt. Allein diefer Einwurf beruht höchſt wahrſchein— 
lich auf falider Sfandierung des Berjes, d. h. der Vers 
ift bisher nach metriſchen Rüdfichten nicht richtig abgemeſſen 
und vorgetragen. Auf alto folgt nämlich der Name Jeſus. 
Diefer Name ift wie alle mit dem konſonantiſchen Jod be- 
ginnenden biblijch:hebräiichen Namen (Joſeph, Jacob, Joannes 
2c.) urfprünglid durch Vermittelung des Griechiſchen den 
Lateinern bekannt geworden und wird daher von dieſen nad 
Weile der Griehen ausgeſprochen worden fein. Nun ift das 
fonfonantiihe Jod der griehiihen Sprade völlig fremd. 
Hatten die Griehen einen fremdländifhen Namen, welcher ein 
Jod enthielt, wiederzugeben, jo erjetten fie dies durch den 
Vokal Jota und verjahen ihn im Anlaute mit dem spiritus 
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lenis, jo beifpiel3weije in den römifhen Namen Junius (I-ov- 
vos), Julius (J-ovAros), Gaius (Tai-os), Pompeius (TTow- 
ren-i-os), desgleihen in den hebräiſchen Namen: Joſeph 
(I-wonp), Jacob (I-axwß), Yoannes (I-wawrs), Jeſus 
(I-nooös, dreifilbig). Daß nun aud die Lateiner anfangs 
diefe Namen nad griehifcher Weile ausſprachen, bemweift der 
hriftlihe Dichter Juvenkus, welcher ein halbes Jahrhundert 
vor Ambrofius eine Evangelienharmonie in lateiniichen Hera: 
metern verfaßte. Darin fehrt der Name Jeſus unzählige 
Male wieder, ftet3 aber, jomweit das Versmaß darüber Aus: 
funft gibt, als dreifilbiges Wort; ähnliches gilt von den 
Namen Joſeph, Jacob oder Jacobus, Joannes. Es jei hier 
verwieſen auf C. Marold in feiner Ausgabe von Iuvenci libri 
evangeliorum quattuor p. VHI und p. 112. 114. Übrigens 
pflegten auch die Haffiihen Dichter Vergil, Horaz und Dovid 
auf ähnlihe Weile mit griechiſchen Eigennamen wie Jaſon, 
Sapyr, Sarartes, Yulus, oder griechiſchen Lehnwörtern mie 
iambus, iaspis u. bergl. zu verfahren; jo wenn Horaz (Ars. 
poet. 250) den Jambus erklärt: Syllaba longa brevi subiecta 
vocatur iämbus (vgl. Hor. ep. II 58; Ovid Ibis 53. 519; 
Trift. IV 10. 47; Metam. VII 66. VIII 349; ex Pont. IV 
7, 9; ®ergil Aen. I 288. 556. 709. II 563. 677. IV 140. 
274; Georg. TI 475. Leſen wir nun aud in unjerem Hym— 
nu3 I-esus, jo wird das vorhergehende lange o in alto im 
Vortrag elidiert und an feine Stelle tritt das folgende an- 
lautende I des Namens I-esus, welches kurz ift nad) der Regel: 
vocalis ante vocalem brevis est. Das Metrum ift tadellos: 
Ab alto I-esus promicat, 

Ein anderes Merkmal der Unechtheit findet die Kritik in 
dem inhalt der erjten Strophe. Der Gedanfenausdrud der 
drei erften Verſe derjelben, meint man, lafje nicht an Ambro- 
fins als BVerfaffer denken, fondern verrate einen fehr mittel- 
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mäßigen Dichter. Indes fommt es bier auf das richtige 
Verftändnis an. Joſeph Bauly, welder die Hymnen des 
römifchen Breviers nach den Vorarbeiten der tüchtigften Hymno— 
logen überjegt und erklärt hat !), gibt die erfte Strophe in 
Proſa aljo wieder (S. 9): „Siehe! Eine helle Stimme tritt 
auf wider alle Sünde, mit durchdringendem Tone: weit weg 
jollen verjheucht werden die Träumereien; von der Höhe her 
glänzt Jeſus hervor.” Pauly zieht alſo Obscura quaeque als 
Objekt zu redarguit, in Übereinftimmung mit den älteren Er- 
Härern, jomwie mit den neueren Ausgaben des Breviers von 
Puftet und Tournay, welde nad) quaeque ein Komma jeßen. 
Bei der Erklärung geht Pauly von dem Umftande aus, daf 
unjer Hymnus der Ndventszeit angehört, in welder die Kirche 
den Täufer Johannes auch vor uns als Bußprediger auftreten 
läßt. Daher verjteht er unter der „hellen Stimme” (clara 
vox) den Bußruf des Täufers, der ja von fich jelbit jagte: 
Ego sum vox clamantis in deserto: Parate viam Do- 
mini (Luk. 3,4; ob. 1, 23). Aber nun beginnen die Schwierig: 
feiten der Erklärung. Redarguere mit dem Akkuſativ der 
Sache (obscura quaeque) könnte nur heißen: etwas (jegliche 
Sünde) widerlegen, beftreiten, in Abrede ftellen, eine Bedeu: 
tung, die hier das Gegenteil von dem bejagen würde, mas 
geſagt fein jol. Aber nehmen wir einmal an, der Ausdrud 
redarguere aliquid habe in der nachklaſſiſchen Sprade die 
Bedeutung des Simpler arguere: tadeln, rügen, mit Worten 
itrafen, gehabt, wie wenig pafjend ift dann nicht ſchon die 
Wahl des Ausdrudes obscura quaeque (B. 2): alles, was 
dunfel ift, für peccata, wie die Ausleger nun annehmen und 
annehmen müſſen! Würde es da nicht jelbft einem mittel: 
mäßigen Dichter viel näher gelegen haben, das Bild von den 


1) Hymni Breviarii Romani. gum Gebraude für Kleriler über- 
jegt und erflärt von Joſeph Pauly. Machen, 1868. 
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„Ierummen Wegen“ zu gebrauden, wie der Täufer Jo— 
bannes, als er jeine Stimme gegen die Sünden und Laſter 
feiner Zeit erhob!), aljo etwa: Perversa oder Corrupta quae- 
que? Noch viel weniger würde ein chriltliher Dichter Die 
Sünden, welche der Täufer gerügt und verſcheucht haben will, 
als somnia (®. 3) = Träumereien, leere Einbildungen, be: 
zeichnet haben. Unwahr endlih wäre auch dad Ab alto cet. 
im Munde des Täufer. Hat ja diejer nicht die bevoritehende 
Herabfunft Jeſu vom Himmel verfündigt, jondern deſſen Her: 
vortreten aus langjähriger Berborgenheit auf Erden (vgl. 
Joh. 1, 26). Wäre die landläufige Auffaſſung richtig, daß 
der Täufer Johannes hier redend eingeführt werde, jo müßte 
der Hymnus dem 5. Ambrofius allerdings entſchieden abgeſpro— 
hen werden; aber dieje Auffafjung kann jchon darum ganz und 
gar nicht richtig fein, weil die ſprachliche Daritellung der fol: 
genden Strophen zu ihr in einem unerklärlihen Mißverhältnis 
ftehen würde. Gehen wir daher dazu über, eine andere Auf: 
faſſung zu verfuhen und zu begründen. 

Der in Nede ftehende Hymnus gehört zu den Lau: 
des, iſt aljo ein Morgenlied, welches zwar mit den übrigen 
Hymnen erit im 12. Jahrhundert Beltandteil des Breviers 
geworden ilt, aber jchon Jahrhunderte früher beim öffentlichen 
Gottesdienfte gejungen wurde (vgl. Binterim Denkwürdigf. 
Bd. IV Th. I 418; Romjen opp. liturg. III App. II). Der 
chriſtliche Dichter Prudentius, welder dem 5. Jahrhundert 
angehört und als Liederdichter fih den h. Ambrofius zum 
VBorbilde nahm, dichtete für die erjte Gebetsitunde des Tages 
einen Hymnus mit der Überjhrift: Hymnus ad galli cantum 
(= gallieinium «Asxropopwrie). Derjelbe hat ebenfalls im 
römiſchen Brevier Aufnahme gefunden und beginnt: 


1) Luk. 3,4 f.: Parate vias Domini: rectas facite semitas eius... 
et erunt prava in directa et aspera in vias planas. 
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Ales diei nuntius 
Lucem propinquam praecinit. 

Der ales ift natürli der Haushahn. Vom h. Ambrofius 
baben wir im Brevier zu den Laudes von Ende Sept. bis 
Advent einen Hymnus, welcher beginnt: Aeterne rerum condi- 

tor, und in der zweiten Strophe auf den Hahn hinweiſt: 

Praeco diei iam sonat 
Iubarque solis evocat. 
Der ganze erfte Teil diejes Hymnus findet ſich fait wörtlich 
wieder in dem Werfe des Ambrofius über das Sechstagewerk 
(5, 24). Dort heißt es vom Hahn: Est galli cantus non 
solum suavis, sed etiam utilis, qui quasi bonus cohabitator 
dormientem excitat, canora voce processum noctis pro- 
testans. Hoc canente lucifer excitatus oritur coelumque 
iluminat. Schon dieje Ausführungen legen die Vermutung 
nahe, daß unter der clara vox (V. 1) nicht die Stimme des 
Täufer, jondern die des Hahnes zu veritehen jei. Diele 
Vermutung wird dadurch beftätigt, daß obscura quaeque (V. 2) 
ganz augenscheinlich als Objekt nicht zu dem vorhergehenden 
redarguit, jondern zu dem folgenden personans gehört, woraus 
dann weiter folgt, dab obscura nicht im übertragenen, jondern 
im eigentlichen Sinne zu faſſen iſt (Dunkel der Nacht), und dement— 
ſprechend auch somnia (V. 3) im Sinne von nädhtlihen Träumen. 
Somit würde die Überjegung der drei eriten Verſe lauten müſſen: 
„Hoch! wiederum erſchallt eine helle Stimme, welche 
durch jeglihes Nachtdunkel tönt: weit fort mögen verfcheucht 
werden die Träume der Nacht.“ 

Schwierigkeit könnte nur der Ausdrud redarguit maden. 
Im klaſſiſchen Latein ſcheint die Bedeutung wiedererjhallen 
nicht vorzufommen, da unfere Lerifa fie nicht erwähnen. Daß 
aber das Verbum in dem angegebenen Sinne wenigitend im 
Spätlatein gebräuchlich gewejen fein fann, läßt fich auf folgende 
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Weiſe wahricheinlih mahen. Das Simpler arguere bedeutet 
im allgemeinen, auf die äußeren Sinne, Geſicht, Gejchmad, 
Geruch, Gehör einwirken. Am Elarjten tritt dieie Bedeutung 
noch hervor in dem von arguo abgeleiteten Bartizipialadjektiv 
argutus (faft = arguens). Man vergleihe Vergil Georg. I 
377: arguta hirundo (die zwitihernde Schwalbe) ; Eclog. III 1: 
arguta ilex (die rauſchende Eiche); ibid. VII 24: arguta 
fistula (die helltönende Hirtenflöte); ibid. IX 36: argutus 
olor (der fingende Schwan, Überjegung von xUmwog welpdos 
Eurip. Iphig. Taur. 1104); Golumella IX 5: vallis arguta 
(Echo); Dffizium der h. Gäcilia Antiph.: apis argumentosa 
(die jummende Biene). Darnach würde gallus argutus (= ar- 
guens) heißen: der frähende Hahn, und vox redarguit heißen 
fönnen: wiederum erihallt die Stimme. Das „Wiederum“ 
(red-) läßt dann eine doppelte Auffafjung zu: entweder gebt 
es auf die Morgenfrühe der früheren Tage oder auf die un- 
mittelbar vorhergehende Mitternacht, wo die Hähne zum eriten 
Mal mit einer gewiſſen Negelmäßigkeit zu krähen pflegen. 
Nachdem jo der Dichter den Schläfern zugerufen: Wie: 
derum ertönt der Hahnenjchrei weithin durch die Naht: „Fort 
mit Schlaf und Traum“, jollte er nun diefen Mahnruf moti: 
vierend fortfahren: „Die Sonne will aufgehen“. Statt deſſen 
jagt er in demjelben Sinne: „Bon der Höhe (ded Himmels) 
leuchtet Fejus hervor.” Wie fommt er zu diejer überrajchen: 
den Wendung? Die heidniihen Dichter, mit denen er wohl 
vertraut ift, lieben es, bei Erwähnung oder Schilderung des 
Sonnenaufganges jtatt der Sonne den Sonneng o tt Phöbus 
zu nennen. Der chriltlihe Dichter jet dafür „Jeſus“. Dazu 
ift er umfo mehr beredhtigt, als Jeſus die Sonne, insbejondere 
die aufgehende Sonne, melde die Finfternis der Nacht ver: 
iheucht, zu jeinem Symbol gemadt hat. „Ich bin das Licht 
der Welt“, jagte er wiederholt (oh. 8, 12. 12, 49). Was bie 
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irdiſche Sonne für die Naturwelt ift, das wollte er für die 
Menſchenwelt jein; wie die Sonne, wenn fie aufgeht, die in 
Finfternis gehüllte Naturwelt erleuchtet, jo jollte er ſein himm— 
liches Licht in die Finfternis der Menſchenwelt leuchten laſſen, 
um fie zu verſcheuchen (ob. 1, 4f., 1. Joh. 2, 8). 
Daß vorjtehende Auffaflung richtig ift, wird durch die 

folgende Strophe beitätigt: 

Mens iam resurgat torpida, 

Non amplius iacens humi, 

Sidus refulget iam novum, 

Ut tollat omne noxium. 
Vorher (B. 3) lautete die Mahnung des Tagesboten: „Fort 
mit den Träumen.” TQiräume erjchlaffen eher den Geilt, als 
daß fie ihn erfrifhen und erneuern; darum heißt hier (V. 5) 
der Geijt der Schläfer mens torpida, humi iacens (d. h. ſchlaff, 
träge darniederliegend) und wird aufgefordert, nicht länger 
fortzuträumen, jondern fich zugleich mit dem Körper zu erheben 
(iam resurgat), da bereit3 das Chriftus repräjentierende neue 
Tagesgeitirn (sidus novum) erglänze, um alles das zu be: 
jeitigen, was jchädlich ijt, Unheil bringt (omne noxium). Hier: 
bei ift nicht etwa an Sündentilgung zu denken; denn von 
diejer ijt erit in der folgenden Strophe, in einer neuen Ge— 
Danfenreihe die Rede. Was mit omne noxium gemeint ilt, 
das die aufgehende Sonne bejeitigt, jagt uns Ambrofius in 
feinem jchon erwähnten Hymnus Aeterne rerum conditor, 
Jowie in dem Kommentar, den er jelbit Heraämeron 5, 24 dazu 
geliefert bat. Wenn, jo führt er dort aus, wenn der Hahn 
fräht und das Lit der Sonne hervorruft, dann findet der 
Wanderer, welder im Dunkel der Nacht umbherirrte, ſich wieder 
zurecht (gallus viantem solatur); dann ftedt der Räuber den 
Dolh ein und gibt feinen nächtliden Hinterhalt auf (Gallo 
canente Mucro latronis conditur — latro suas relinquit 
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insidias); dann pflegen die Meeresmogen, welche die ftürmijche 
Naht aufgeregt hat, fih wieder zu legen zur Freude der 
Scdiffer (Hoc nauta vires colligit Pontique mitescunt freta 
— vespertinis flatibus excitata tempestas et procella mites- 
cit); dann jpüren auch die Kranken Erleidhterung auf ihrem 
Schmerzenslager (Gallo canente ... Aegris salus infunditur 
— Istius (sc. galli) cantu aegris levatur incommodum, mi- 
nuiter dolor vulnerum, febrium flagrantia mitigatur). Das 
find gewiß originelle Gedanken, welche in unjerem Hymnus 
nur furz zufammengefaßt werden in die Worte: „Schon er: 
glänzt das neue Tagesgeftirn, um zu bejeitigen alle® das, was 
Schaden, Unbeil bringt (omne noxium).” Zugleich bätten 
wir bier wieder ein pojitives Anzeihen dafür, daß Ambrofius 
der Verfaſſer unjeres Hymnus fein muß. 

Nahdem jo in den beiden erjten Strophen auf bie 
Tageszeit, die Zeit der Laudes, Bezug genommen ilt, tritt in 
der dritten Strophe die Beziehung auf die Adventszeit 
hervor als die Zeit der Vorbereitung auf das Weihnachtsfeſt 
(25. Dez.). In der Adventszeit ftellt fih die Kirche in ihrer 
Liturgie auf den Standpunkt, als ob der Erlöjer noch gar 
nicht erichienen jei, jondern demnächſt am Weihnachtsfeſte erft 
erjcheinen werde. So auch unjer Dichter. Daher fährt er 
Strophe 3 fort: 

En agnus ad nos mittitur 

Laxare gratis debitum; 

Omnes simul cum lacrimis 

Precemur indulgentiam. 
„Sieh! das Lamm wird zu uns gejandt, umfonft zu Löjen 
die Sündenſchuld.“ Dieje Worte Elingen nun allerdings an 
den Ausipruh des Täufer® an: Ecce agnus Dei, qui tollit 
peccata mundi, erinnern aber auch zugleih an die Worte 
Pauli Tit. 3, 5: Quum autem benignitas et humanitas 
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apparuit salvatoris nostri dei, non ex operibus iustitiae, 
quae fecimus, sed secundum suam misericordiam salvos nos 
fecit. Chrijtus ift als Menih auf Erden erichienen, um uns 
gratis, d. h. ohne ein Verdienſt von unjerer Seite, von unſe— 
rer Sündenſchuld zu befreien. Zur Erlangung der Sünden: 
vergebung, die ung gratis zuteil wird, ift jedoch unjerjeits 
Reue und Buße erforderlih. Zu deren Übung wird daher in 
den beiden folgenden Verſen aufgefordert: „D laßt uns denn 
alle insgejamt mit Neuetränen um Berzeihung flehen.“ Noch 
bejonders begründet wird diejer Bußruf durch den Hinweis 
auf das allgemeine Weltgeriht am jüngſten Tage: 

Ut quum secundo fulserit 

Metuque mundum cinxerit, 

Non pro reatu puniat, 

Sed nos pius tunc protegat: 

„Damit, wenn er zum zweiten Mal erjcheint und mit 
Angſt die Welt umgibt, er uns nicht unferer Schuld gemäß 
ftrafen, fondern gnädig uns dann bejhüten möge“. Die Worte: 
„wenn er zum zweiten Mal (secundo) erſcheint“, ſetzen 
voraus, daß vorher von der erſten jfihtbaren Ankunft 
Chriſti am Weihnadtsfeite die Rede war, in den Worten: En 
agnus ad nos mittitur. Übrigens mußte dem hl. Ambrofius 
der Hinweis auf das allgemeine Weltgericht mit jeinen Schreden 
um jo näher liegen, al3 er des Glaubens war, daß das Ende 
der Welt damals nahe bevorjtehe, wie fi) aus Stellen wie 
Auguftin de civit. dei 18, 53, 1 und Ambroj. comm. in Lucam 
2, 21 (1,60) ermweijen läßt. 

Refultat: Gegen die Tradition, welche den in Rede jtehen: 
den Hymnus dem bl. Ambrofius zufchreibt, kann weder der 
Bersbau, noch der Inhalt und die ſprachliche Einkleidung der 
Gedanken geltend gemacht werden. Zu diejem mehr nega- 
tiven Argument kommt noch ein pofitived. Der Hymnus be: 
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rührt ſich inhaltlih jo nahe und in jo auffallender Weije mit 
dem anerfannt ambrofianiihen Hymnus Aeterne rerum con- 
ditor, daß, wäre er ohne Angabe des Autors überliefert worden, 
man allen Grund hätte, auf die Autorihaft des HI. Ambro: 
ſius zu jchließen. 


4 


Beitrag zur Lehre des Buns Bcotus über die Perfon Jeſu 
Chriſti. 


Bon Dr. Parthenius Minges, Kollegium S. Bonaventura zu Quaracchi 
in Stalien. 


Bekanntlich werden der Chriftologie und Soteriologie des 
Duns Scotus, der hierin allerdings in manden Punkten von 
der sententia communior, von der Lehre des heiligen Tho: 
mas, abweicht, die ſchwerſten Vorwürfe gemadt. So jchreibt 
Schwane!) „Duns Scotus hat fi in der Lehre von der 
Perjon und dem Werke des Herrn feine Lorbeeren errungen, 
auf diejem Gebiete vielmehr mit feinen kritiſchen Ausftellungen 
am meiften Fiasko gemacht“. Trug die Lehre über die Perſon 
des Gottmenjchen eine zerjegende und verfluchende Tenden; 
an ſich und neigte fie nach der Seite des Neftorianismus bin, 
jo entſprach derjelben auch die Auffaffung vom Werke Chrifti. 
Ahnlihe ſchwere Beihuldigungen kann man noch öfters leſen 
bei Proteſtanten wie auch bei Katholifen. Der Kürze halber 
jeien für jeßt feine weiteren Namen angeführt. In einer 


1) Dogmengejchichte der mittleren Zeit. Freiburg 1882, S. 288, 331. 


Beitr. z. Lehre d. D. Scotus über die Perjon J. Ehrifti. 385 


Abhandlung der Tübinger Duartaljchrift, (1907, 241 ff.) habe ich 
num zu zeigen gejucht und wohl wirklich gezeigt, daß e3 mit dem 
Fiasfo, das Scotus in feiner Lehre über das Werf Ehrifti 
gemacht haben joll, gar nicht jo ſchlimm fteht. Dajelbit habe 
ih am Schluſſe zugleich verſprochen, ein anderes Mal dar: 
zulegen daß es auch mit dem Fiasko bezüglih der Per: 
Ton des Gottmenjchen fih ähnlich verhalten dürfte; die— 
jem Berjpreden will ih hiermit nachkommen. Es foll in 
Kürze dargeitellt werden, was Scotus lehrt hinſichtlich des 
Seins des Gottmenjhen, und dann auch Hinfichtlih des 
MWirklensbezm. der Wirfungsmeije desfelben. Die 
feotiftiiche Lehre jpricht für fich jelber, e3 genügt, diejelbe den 
Hauptgefihtspunften nach vorzuführen; eine eigentliche weitere 
Begründung und Berteidigung joll bier gar nicht geboten 
werden; nur jomweit e3 zweddienlih zu jein jcheint, jei zur 
näheren Erläuterung und Ergänzung, wie zur Berichtigung 
falſcher Auffafiungen einiges hinzugefügt. 

1. Der heilige Thomas lehrt, Chriſtus fei nicht 
zwei, jondern eines, weil nur eine Perſon; deshalb habe er 
auch nur ein Sein, weil Einheit und Sein konvertiert werden ?). 
Gegen den Aquinaten hebt nun Scotus in einer eigenen 
Duäjtion hervor, daß in Chriſto zwei Sein feien, 
nämlih ein ungejchaffenes und ein gejchaffenes?). Zunächit 
bemerkt er, daß, wie alle zugeben, in Chriſto zwei Sein 


1) S. th. I. qu. 17, art. 1. et 2. 

2) Ox. 1. 3, dist. 6, qu. 1 (tom. 14, 30585). Mit „Ox*“ ift gemeint 
der in Oxford gejchriebene größere Kommentar zu den Gentenzen des 
Petrus Lombardus, das jogenannte Opus Oxoniense. Unter „Rep.“ ift 
zu verjtehen der kleinere Sentenzentommentar, die in Paris verfaßten 
jogenannten Reportata Parisiensia. „Tom“. bezeichnet den betreffenden 
Band der neuen Parijer Ausgabe der Werke des Scotud, die Buchſtaben 
a oder b die Kolonne der genannten Geitenzahl, jofern nur eine Kolonne 
gemeint ift. 

Theol. Quartalfrift. 1907. Heft III. 25 
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der Weſenheit (esse essentiae) find, weil zwei Wejen: 
heiten oder Naturen; ferner nur ein Seinder Subſi— 
ſtenz (esse subsistentiae), weil nur ein Suppofitum, eine 
Perfon; dann foviele Sein der Ausjage (esse praedi- 
cationis) al3 verjhiedene Begriffe von ihm ausgejagt werden 
fönnen. Es ift aber Eontrovers, ob ein oder zwei 
Sein der Eriftenz (esse existentiae) ihm zufommen, 
oder ob das ungejchhaffene Sein Chriſti ein anderes jei als 
das gejchaffene. Der heilige Thomas und andere halten da- 
für, daß in Chriſto nur ein Sein der Eriftenz ilt, d. 5. ein 
ungeſchaffenes oder das des göttlichen Logos, fein gejchaffenes, 
weil jonit die menjchlihde Natur ein eigenes Suppofitum hätte 
oder zwei Perjonen in Chrifto wären. Scotus hingegen läßt 
dieje Behauptung nicht gelten: wie jehr auch die menjchliche 
Perſon und injofern das perjönliche menſchliche Sein wegfallen 
mag, jo wird doch dadurch das Sein der menſchlichen Natur 
nicht aufgehoben. Dieje Natur fommt ja zum göttlihen Logos, 
der doch jchon vorher eriltierte, gleichſam als Accidens Hinzu 
(n. 2, 306). Außerdem war doch in Chriſto wirkliches menſch— 
liches Leben, verſchieden vom göttlichen ; jonft wäre er ja nicht 
wahrhaft geitorben; Leben ijt aber do ein Sein der Eri- 
ftenz. Ferner: Chrifti Seele wurde geihaffen, Schöpfung gibt 
aber doch natürliche Eriftenz, natürliches Sein, alſo gejchaffenes 
Sein. Weiter: Die ganze Trinität erhielt die menjchliche 
Natur Chriſti im Dajein und wirkte mit ihr al3 causa efficiens, 
eine jolche Urjache hat es aber do mit Verleihung und Er: 
haltung des wirklihen Seins zu tun u. f. w. (n. 3, 3808). 
Somit hat die Menjchheit Chrifti ihre eigene aftuale Eriftenz, 
aber nicht eigene Subſiſtenz; es gibt in Chrifto nur eine Sub: 
ſiſtenz. Denn die Eriftenz der menſchlichen Natur Chrifti ift 
wie diefe Natur jelbit feine unabhängige, da nur die Erijtenz 
des Logos eine unabhängige it; darum liegt bier nur eine 
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Subfiftenz vor. Aber trogdem gibt es in Chrifto eine von 
der ungejchaffenen Eriftenz verſchiedene Erijtenz, und zwar ijt 
diefe Eriftenz dem Suppofitum, der Perſon des Logos, eigen 
und zwar einfachhin?). Hierauf erklärt Scotus die Worte 
eigen und einfahhin näher: der göttliche Logos ſubſiſtiert 
in der menſchlichen Natur wie das Suppofitum in der Natur, 
deshalb heißt er ja im eigentlichen Sinne Menih und darum 
it er auch im eigentlihen Sinne (proprie) erijtierend mit 
der Eriftenz diejer Natur. ch jage auch, daß er in diefer 
Exiſtenz einfachhin eritiert (d. h. nicht secundum quid 
wie ein Accidens, jondern mit jubjtantialer Eriftenz). Die 
Erijtenz der menſchlichen Natur ift die Eriftenz einer Subitanz; 
da nun der Logos einfahhin Menſch iſt, eriltiert er einfach: 
hin mit jener Eriftenz (n. 5s, 310s). Zudem find nad Johan: 
ne3 Damascenus in Chrifto zwei Willen und zwei Wollen, 
wenn au nicht zwei MWollende. Ebenſo find in ihm aber auch 
zweiSein,obgleihnidhtzmwei Seiende(duo entia), 
weil das Konkrete nicht gezählt werden kann ohne Zählung des 
Suppofitums. Aus dem nämlichen Grunde gibt es in Chriſto 
zwar zwei Willen, aber nicht zwei Wifjende (n. 8, 311 s). 

2. Troß des doppelten Seins und der doppelten Erijtenz ift 
Chriſtus doch niht zwei, wie Scotus in einer eigenen 
Duäjtion erörtert?). Chriftus ift nur Gott und Menjch, dies 
find aber nicht zwei, weil Gott Menſch ift und jede Ausſage 
auf Grund der Einheit gejichieht, ob nun dieſe Einheit eine 
an ſich oder eine per accidens iſt, nicht aber auf Grund der 
Zweiheit. Somit ift Chrijtus nicht irgendwelche zwei (non 


1) N.5,310b: Ista autem (creata) existentia non est indepen- 
dens sicut nec natura, cujus est; sed talis existentia est ibi tantum 
existentia Verbi; ideo hic est tantum una subsistentia. Dico ulte- 
rius, quod est alia existentia ab increata, quae sit propria exi- 
stentia hujus suppositi et simpliciter., 

2) Ox. 1. 3, dist. 6, qu. 2 (tom. 14, 314 ss), 
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est aliqua duo (n. 2, 315 a). Er ift nit duo, wenn man 
das duo masfulin nimmt, weil er nicht zwei Perjonen iſt; 
jonft wäre feine Berjoneinheit mehr vorhanden. Er iſt auch 
nit duo als Neutrum gefaßt, weil Chriftus nicht iſt menſch— 
liche Natur, obwohl er zwei im neutralen Sinne in fich bat, 
nämlich zwei Naturen, ergo nullo modo est duo (n. 3, 315 b). 
Ich gebe zu, daß in Chrifto der Zahl nah zwei Naturen 
find, aber daraus folgt noch nicht, daß Chriſtus der Zahl nad 
zwei ijt, weil er eben nicht die eine oder die andere von den 
zwei Naturen ijt. Bei Chriſtus verhält es fich ähnlich wie bei 
Gott; die drei Perjonen find Eines, weil diejes Eine, welches 
eben die Natur ift, zugleich von allen drei wie auch von jeder 
beliebigen PBerjon ausgejagt wird. Anders wäre e3 allerdings, 
wenn drei Perjonen, wie Averroes fingierte, nur eine Seele 
hätten, denn dann wären fie noch nit Eines, jondern fie 
hätten nur Eines. Ähnlich heißt Chriftus nicht zwei, ob: 
wohl er zwei oder zwei Naturen in fih bat, wie auch ein 
Kompofitum nicht zwei heißt, obwohl es zwei, nämlih Mate: 
rie und Form, in fich vereinigt (n. 6s, 317). Feſtzuhalten 
ift jomit die Meinung, daß die Perſon des Logos in zwei 
Naturen jubfiftiert, nämlich in einer, von der fie das erite 
Sein hat, und in einer anderen gleihjam binzugefommenen, 
durch die fie das zweite Sein hat, und jo hat fie zwei Sein, 
etwa jo wie wenn man jagen würde, daß Sofrates ſubſiſtiert 
im Menfchjein und im Weißſein. Nur joll dabei alle Zus 
jammenjeßung ausgeichlofien bleiben, da die beiden Naturen 
niht Eine Perſon bilden, noch ein Drittes aus ihnen wird, 
da die Naturen diftinft und infonfus bleiben, was fie find. 
Deshalb ift es nicht gut zu jagen, die Perjon Chrijti ſei zu: 
jammengejeßt ; die beiden Naturen find nur jo enge verbunden, 
al3 ob fie in ihrer Verbindung eine Perſon Eonftituierten !). 


1) Ox. 1. 3, dist. 6, qu. 3, n. 2 (tom. 14,326 a). 
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3. Deshalb darf auf Grund der Perfoneinheit Chri:- 
tus auch nicht Kreatur genannt werden, wie 
Scotus ebenfalls in einer eigenen Quäſtion darlegt)y. Denn 
jede vernünftige Kreatur iſt Adoptivfohn Gottes oder fann es 
doch jein, Ehriftus ift dies aber niht. Dann wäre auch der 
Sohn Gottes eine Kreatur. Bon Chriftus wird ferner 
nichts Geichaffenes ausgefagt; es ijt in ihm nichts Geſchaffe— 
nes al3 die menſchliche Natur; dieſe wird aber nicht von 
ihm ausgejagt (n. 2, 415 a). Chriftus iſt nicht Gejchöpf 
im ftrengen Sinne des Wortes, weil weder das Ganze 
noch die menſchliche Natur unmittelbar aus nichts von Gott 
berfommt; denn der Leib Ehrifti ftammt unmittelbar von ſei— 
ner Mutter her, wurde nicht geichaffen,; aber auch jeine Seele 
wurde nicht in dem ftrengen Sinne erichaffen wie etwa ein 
Engel. Er iſt auch nicht Geſchöpf im weiteren Sinne 
des Wortes, injofern als jedes Geihöpf das Sein nah dem 
Nichtjein erlangt, weil ja weder die göttliche Perſon in Chrifto 
noch der ganze Ehriftus eigentlih aus dem Nichtiein ins Sein 
verjegt wurde (n. 7 8, 418). — Wie in einer weiteren Quä— 
ftion dargetan wird, ?) kann Chriftus niht einmal als 
Menſch (secundum quod homo) Kreatur genannt werben. 
Denn wenn Ehriftus als Menſch Gejchöpf ift, fo ilt er eben 
ſchlechthin Geſchöpf, weil er eben nicht Menſch im allgemeinen, 
jondern nur diejer Menih it. Man kann nur jagen, er 
it Menih nah feiner Menjchheit, geradefo wie man nur 
jagen fann, der Neger iſt weiß an feinen Zähnen, aber nicht 
weiß einfahhin. — Ebenjo wird in einer eigenen Quäftion ®) 
die Frage verneint, ob Chriftus angefangen hat 





1) Ox. 1. 3, dist. 11, qu. 1 (tom. 14, 414 as). 
2) L. c. qu. 2. (tom, 14, 426 ss). 
3) L. c. qu. 3 (tom, 14, 432 ss). 
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zu fein. Weil jedoh auf Grund der zwei Naturen von 
Chrifto die Eigentümlichkeit einer jeden Natur ausgejagt wer: 
den Fann, fann man auf Grund der göttlihen und menſchli— 
hen Natur ſowohl jagen, daß er einfahhin anfing zu jein 
als auch nicht anfing zu fein (n. 5, 434b). Wenn eben Chri— 
ſtus auf Grund feiner Menfchheit, wie oben gezeigt wurde, 
ein gejchaffenes Sein hat, jo fann man injofern auch jagen, 
daß er anfing zu fein. — Wie der Scoliaft (tom. 14, 420 b) 
bemerkt, ift der Streit, ob Chriſtus Kreatur ift oder nicht, mehr 
ein Wortitreit. 

4. Wichtiger ijt für unjere Zwecke die Darlegung, ob 
und weshalb in Chrijto zwei Sohnſchaften 
find. Nah dem heiligen Thomas!) it in Chriſto 
nur eine Filiation, weil jolhe ganz bejonders zur Perjon ge: 
hört, perjönlide Eigentümlichkeit ift, in Chriſto aber nur 
eine PBerjon it. Scotus hingegen entwidelt in einer eige: 
nen Quäftion?) daß in Chrijto zwei Filiationen find. Wenn 
der Vater Menjch geworden wäre, wäre er gewiß Sohn ge: 
wejen, aber nicht mit ewiger Sohnſchaft, alſo mit zeitlicher. 
Darum bat aber au der Sohn al3 Sohn Mariens volle 
zeitlihe Sohnſchaft; dazu hat er noch die ewige Sohnſchaft, 
jomit zwei Sohnſchaften n. 2, 362 s). Die Behauptung man: 
her, daß in Ehrifto nur eine reale Sohnſchaft fei, weil Sohn: 
ihaft fih auf das Suppofitum beziehe, iſt falſch. Die Sohn: 
Ichaft ift nur Relation, deshalb kann fie in dem nämlichen 
Suppofitum mehrfach jein. Auch der ewige Vater ift nur 
eine Perſon und hat doch zwei aftive relationes originis, 
nämlich zum Sohne und zum heiligen Geiſt. Umſomehr kön— 
nen zwei pafjive relationes originis berjelben Perſon zu: 


1) S. th. IIL qu. 35. art. 5). 
2) Ox. 1, 3, dist. 8, qu. un. (tom. 14, 362). 
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fommen. Chriftus hat ja auch zwei Tätigfeitsweijen, er hätte 
jelbjt zwei Söhne erzeugen können und hätte dann zwei aktive 
Generationen gehabt, aljo kann er auch zwei paifive haben 
(n. 3—4, 363 s). Eine andere Sohnſchaft in Chriſto iſt die 
zum ewigen Bater, eine andere die zur zeitlihen Mutter, eine 
jede iſt real. Real ift auch die zeitliche, weil alles dabei ift, 
was zur Sohnſchaft gehört. Hätte Maria einen bloßen Men: 
Ichen geboren, jo wäre fie gewiß Mutter und das Kind ge: 
wiß ihr Sohn in realer Beziehung. Nun bat fie al3 Mutter 
Chriſti nicht weniger getan als fie bei der Erzeugung eines 
bloßen Menichen getan hätte, und Chriſtus empfing von ihr 
die volle menſchliche Natur, wie fie ein bloßer Menjch von ihr 
empfangen hätte (n. 10 s, 371s). Der Sohn ift zwar durd) 
die Sohnihaft Sohn, wie der Vater durch die Vaterichaft 
Vater it. Aus der Mehrzahl diefer Sohnichaften Folgt 
abernidt eineMehrzahblvon Söhnen, weil das 
Konkrete nicht ein mehrfahes wird, außer wenn jomwohl die 
Form als aud) das Suppofitum plurifiziert wird (n. 18, 377b). 

Wie wir jehen, fann bezüglich der bis jet vorgelegten 
Punkte Scotus ganz und gar nicht der Vorwurf einer Begün: 
ftigung oder zu großen Annäherung an den Nejtorianismus 
und Adoptianismus gemacht werden. Mit feiner diesbezügli- 
hen Befämpfung des heiligen Thomas hat er wohl auch Fein 
Fiasfo gemadt; im Gegenteil erjcheint er uns als jcharflin- 
niger Denker, der nicht die kirchliche Lehre, jondern nur die 
des Aquinaten zerjegt, ohne irgendwie dem Dogma jelbit Ab: 
bruch zu tun. Es find auch nicht ſowohl die jeither vorge: 
legten Anfichten des Scotus, weshalb ihm jo ſchwere Bor: 
würfe gemacht werden, als vielmehr die im Nachitehenden erör: 
terten. 

5. Dies gilt jhon von der Beantwortung der Frage, ob 
Chriftusvorherbeftiimmtwurde, Sohn Gottes 
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zu jein!). Scotus jagt bier im Hinblid auf den Bulgatert 
von Röm. 1,4: Ya. Es wurde ja von Gott vorherbejtimmt, 
daß dieje menjhlihe Natur mit dem Logos vereinigt werde, 
daß der Logos Menih und dieſer Menih der Logos jei. 
Scotus befämpft dann den Sat, daß die Vorherbejtimmung 
ih auf die Berjon allein beziehe. Wie Gott alles 
Gute lieben kann, nicht bloß das Suppofitum, jondern aud 
die Natur, jo fann er auch einem andern von ihm felbjt ver: 
jhiedenen (geſchöpflichen) Weſen vorausbeitimmen oder voraus: 
wünſchen (praeoptare) ein ihm entiprechendes Gut. Und jo 
fann er der menſchlichen Natur Chrifti ein ihr entjprechendes 
Gut präoptieren, er fann für fie und nicht für die Perſon 
Chrifti die ewige Glorie vorherbejtimmen. Wahr ijt freilich, 
daß bei allen anderen Weſen abgejehen von der Menjchheit 
Chrijti die Prädeitination auf die Berjon gebt, weil es eben 
feine jonjtige der Prädeſtination fähige Natur gibt, die nicht 
mit geichöpflicher ‘Berjönlichkeit perfoniert wäre (n. 2, 349). — 
Wie wir jehen, hat auch diejfe Behauptung des Scotus nichts 
mit dem Adoptianismus zu tun. Die menjchlihe Natur Chri— 
jti ift do, wie fih aus dem früher Gejagten ergibt, ein 
reales Etwas, reales Sein, etwas Zeitliches, ebenjo die ihr 
verliehenen Gnadengüter. Deshalb kann doch all das von 
Gott vorherbeitimmt werden. Der bypojtatiihen Union ge: 
Ihieht dadurch nicht der geringite Eintrag. In Chrilto find 
eben zwei ganze Naturen, nicht Eine wie bei geihöpflichen 
Berjonen; deshalb darf das von geſchöpflichen Perſonen Gel: 
tende noch nicht ohne weiteres und in abjolut gleihem Sinne 
auf Chriftus übertragen werden. Ebenſo verhält es fich mit 
dem folgenden Punkte. 

6. Ob Ehriftus Adoptivjohn Gottes ift? Der 


1) Ox. 1. 3, dist. 7, qu. 3 (tom, 14, 348 ss). 
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heilige Thomas!) leugnet, daß Chriftus als Menich 
Adoptivjohn Gottes ift, weil ein wahrer und natürlider Sohn 
nicht zugleih Adoptivjohn fein kann, Chriſtus aber der wahre 
und natürlide Sohn Gottes ift; auch komme Sohnſchaft im 
eigentlihen Sinne nur der Berjon zu; in Ehrifto ift aber 
nur eine Perſon, jomit nur eine Sohnſchaft, und zwar eine 
natürliche, feine Adoptivſohnſchaft. Scotus behandelt aud 
dieſe Frage viel ausführliher als der heilige Thomas und 
macht auch hier Unterjheidungen, die erjterer nicht hat. Er 
handelt hierüber in einer eigenen Quäftion ?). Auf die Frage, 
ob Ehriftus der Adoptivjohn Gottes fei, gibt er als einitwei- 
lige Löjung die Antwort: Nein, denn jonjt wäre er Sohn der 
Trinität und jomit fein eigener Sohn (n. 1,404 a). Hierauf 
fährt er fort (n. 2,404): Wer jagt, daß Sohnſchaft präcis 
nur dem Suppojitum zufommt, nicht der Natur, fann 
leicht jagen, daß Chriſtus nicht Adoptivjohn it. Wenn man 
aber feithält, daß die Sohnſchaft fich gründe auf die der Na- 
tur des Zeugenden ähbnlihe Natur, dann muß auch die 
Adoptivfohnihaft auf der Natur beruhen. Der Ausdrud 
„Adoption“ fommt von den Juriſten ber. Dazu gehören 
drei Erforderniſſe, nämlidhe fremde Abjtammung, An: 
nahme aus Gnade, Recht auf Erbſchaft. In n. 3 8, 406 s 
legt dann Scotus dar, wie dieje Erfordernifje zu verftehen jeien 
und auf Maria, die Engel und Ehriftus pafjen. Dabei jcheint 
er die Anficht feitzuhalten, daß die geforderten Bedingungen auf 
Chriftus nicht paſſen und daß deshalb derjelbe fein Adop— 
tivjohn ift. Dies jcheint auch zu folgen aus n. 5,409, wo 
die zu Anfang der Duäjtion zu Gunſten der Adoptivfohnichaft 
aufgeitellten Argumente als nicht beweisfräftig dargelegt wer: 
den. So lautet das 1. Argument: Chriftus it nah Röm. 


1) S. th. III. qu. 23, art. 4. 
2) Ox. L. 3, dist. 10, qu. un. (tom. 14, 40388). 
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1,4 vorherbeftimmt zum Sohne Gottes, alſo it er Adoptiv: 
john. Darauf wird geantwortet: Das Vorherbe— 
ftimmen zur Erbſchaft des Himmels ift allerdings ein gemiljes 
Adoptieren, jedoch feine eigentliche Adoption, jondern zunächſt 
nur eine Berleihung einer Gnade. 2.) Es ilt eine bobe 
Würde für den Menfchen, Adoptivfohn Gottes zu fein, aljo 
auch wohl für Chriftus. Antwort: Allerdings iſt dies eine 
MWirdigkeit, welche die Stelle einer Unmwürdigfeit ausfüllt; 
aber es ijt zumweilen auch ſchon an fih eine Unwürdigkeit, 
wenn man Fremdling ilt. 3.) Wie in Chrilto die Naturen 
bleiben, jo auch ihre igentümlichleiten. Wie nun Chri: 
ftus8 auf Grund jeiner göttlihen Natur natürliher Sohn 
Gottes it, jo auch auf Grund der menjhlihden Natur, 
die ja die Gnade hat, Adoptivjohn. Antwort: Allerdings 
war Chriſtus vor Gott gerecht und angenehm, er iſt auch der 
natürlide Sohn Mariä ; aber Ndoptivfohnfein iſt noch nicht 
eine Eigentümlichkeit der geſchaffenen Natur, Chriſtus war ja 
nie ein Fremder gegenüber der Erbichaft jeines Vaterd. Ge: 
gen dieſe Löjung erhebt Scotus jedoch neue Bedenken, und 
jagt am Schlufje der ganzen Duäftion: Wenn der menichli- 
hen Natur Chrifti in der erjten Inſtanz ihrer Eriitenz die 
babituelle Gnade verliehen worden wäre, jofern fie eigenper: 
ſönlich geweſen wäre, jo würde dieſes Suppofitum mit Recht 
Adoptivjohn genannt worden fein. Deshalb kann Chriſtus 
wohl auch jet noch jo genannt werden, weil auch jegt noch 
ein Mangel an eigentlihem Recht auf den Himmel vorhan: 
den it, zumal aus der bypoftatiihen Union diejes Recht nicht 
ohne weiteres folgt. Aber auch dieje Worte wollen feine defi- 
nitive Entſcheidung geben, fie bezeichnen vielmehr nur einen 
weiteren Einwand, der aber auch zurüdgewiejen werden kann. 
Scotus fügt nämlich ganz am Schluffe noch bei: responsionem 
quaere, judhe die Antwort! Wo? wohl in dem Vorhergehen: 
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den, in dem vorhergehenden Konterte, in der ganzen Art der 
Behandlung der Duältion. Das Vorhergehende ſpricht aber 
eher dafür, daß Scotus Chriftus nicht Adoptivjohn Gottes 
genannt haben will. Dies ergibt ih auch aus dem Be 
ginn der unmittelbar folgenden Duäftion. 
Dajelbit Stellt nämlih Scotus die Frage, ob Chriſtus eine 
Kreatur iſt. Wie gejehen, verneint er dieſelbe, wobei er als 
eriten Grund angibt: Eine jede vernünftige Kreatur ift Adop— 
tivjohn Gottes oder kann es doch jein; Chriftus fann 
aber nihtAdoptivfjohn jein, wie ausder vor: 
bergebenden Quäftion erhellt; deshalb fann er 
auch nicht Kreatur genannt werden oder jein!). Auch in der: 
jenigen Duäftion, in welcher Scotus darlegt, es jei fein Wider: 
ſpruch, daß die menſchliche Natur hypoſtatiſch mit Gott ver: 
einigt werde und troßdem des bejeligenden Genufjes Gottes 
fi nicht erfreue, wird ohne alles weitere erklärt, daß Chri- 
ſtus nicht der Adoptivfohn Gottes iſt. Wir leſen nämlidh ?): Es 
iheint weniger möglich zu fein, daß der Sohn Gottes 
in realer Weile Sohn des Menjhen wird, als daß 
der Sohn des Menſchen (der Getaufte) durch die Gnade 
Sohn (Kind) Gottes fein kann; wenn deshalb erſteres mög: 
li ift, dann weit mehr leßteres, wie der heilige Auguftin 
ganz richtig ſchließt. Es ijt jedoch nicht notwendig, daß, wenn 
der Sohn Gottes Sohn des Menſchen ift, er zugleih auch 
Sohn Gottes durh Gnade ilt. Fa es wird jogar nicht ein- 
mal zugeitanden, daß Chrijtus Adoptivjohn Gottes ijt (imo 
necconceditur, quodChristus sitfilius Dei 





1) Ox. 1. 3 dist. 11. qu. 1, n. 2 (tom. 14,415 a): Christus non 
potest esse fillus adoptivus ex praecedenti quaestione, ergo non 
potest dici vel esse creatura. 

2) Ox.1. 3, dist.2, qu. In. 11 (tom 14, 122), 
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adoptivus); e3 folgt nur, daß irgend jemand durch die 
Gnade Sohn Gottes jein kann u.j.w. 

Auh in der Barallelftelle im Eleineren Sentenzen: 
fommentar!) gibt Scotus feine definitive Entjcheidung über 
unjere Frage. Inn. 4,318 erklärt er: die heiligen Väter 
haben nur deshalb geleugnet, daß Chriftus Adoptivjohn jei, 
weil die Häretifer ihn nur als ſolchen, aber nicht als natür: 
lihen Sohn Gottes gelten lafjen wollten; er hält fomit die 
Bezeihung Adoptivjohn für zuläſſig. Er verwirft aber aud 
die gegenteilige Ansicht nicht, vielmehr erklärt er am Ende der 
Quäſtion die Argumente, welche er zu Beginn derjelben als 
Bemweije für den Sag anführte, daß Chriſtus Adoptivſohn fei, 
für nicht ftihhaltig.. Das dritte Argument lautet: Nah Röm. 
1,4 ift Chriftus prädeftiniert, alfo ift er auch adoptiert, weil 
jedes Prädeftinierte adoptiert iſt. Darauf entgegnet aber 
Scotus (n. 5, 319b) am Schluffe der Duäftion: Wenn man 
die erite Antwort feithält, jo gebe ich zu, daß alles Prädeſti— 
nierte adoptiert ijt gemäß der Bedeutung des Wortes Adop— 
tion. Wenn man aber annimmt, daß Chriftus nicht Adoptiv: 
john gemäß der Bedeutung der Wortes ift, fo fage ih: Aus 
dem Sage: er ijt prädejtiniert, folgt nicht: er iſt aboptiert, 
weil jeine Zeugung concomitanter de congruo verlangt, daß 
er ein Recht auf die Erbihaft habe. Mankfann des 
balb Chriſtus einigermaßen adoptiert nen 
nen, jedoch nicht Adoptivjohn?). 


1) Rep. J. 3, dist. 10, qu. un. (tom. 23, 317 ss). 

2) Ad aliud dico sustinendo primam responsionem concedendo, 
quod omne praedestinatum est adoptatum de virtute vocis; vel sus- 
tinendo quod Christus non dicatur filius adoptivus Dei de virtute 
vocis, dico, quod non sequitur: est praedestinatus, igitur filius adop- 
tatus, quia generatio sus requirit concomitanter de congruo, quod 
habeat jus haeredidandi, licet aliquo modo posset Chri- 
stusdiciadoptatus,nontamen filius adoptivus. 
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Wir jehen hier zugleich noch deutlicher, weshalb Scotus 
die Anficht, Chriftus jei Adoptivſohn Gottes, nicht eigentlich 
verwerfen will: Nach der heiligen Schrift ijt die Menjchheit 
Chriſti prädeftiniert zur Vereinigung mit der Perjon des Lo: 
908, fie iſt auch prädeftiniert zur Teilnahme an der Erbſchaft 
des Himmels. Nun ift aber doch das Prädejtinieren auch 
ein gewiſſes Adoptieren, alle Prädeftinierte find ja beftimmt, 
Adoptivfinder Gottes zu werden. Zudem gehört, wie oben 
gejehen wurde, nad den Juriſten zur Adoption nur ein Drei: 
fadhes: fremde Abjtammung, Annahme aus Gnade, Recht auf 
Erbſchaft. Dieje drei Bedingungen jcheinen aber bei ber 
menſchlichen Natur Ehrifti erfüllt zu jein; deshalb jcheint auch 
nichts im Wege zu ftehen, diefe Menſchheit Chrifti oder Chri- 
tus als Menſch einen Adoptivjohn Gottes zu nennen. Dies 
wird um jo eher ftatthaft fein können, wenn, wie Scotu3 
wohl zur Genüge bewiejen hat, in Chriſto wirklich zwei Sohn: 
Ichaften find. Mit all dem fteht Scotus dem Neftorianismus 
und dem Ndoptianismus fern. Dieſe Härefien lehrten doc 
mehr oder minder deutlich, dat in Chriſto zwei Perſonen find, 
womit fie dann auch die bypoftatiihe Union auflöften. Sco— 
tus hingegen hält legtere ausdrüdlih und unzweideutig feit, 
und wie wir geiehen haben, betont er energifch, daß Chriftus 
feine Kreatur ift, nicht einmal der Menſchheit nach, und daß 
derjelbe nicht zwei ilt, ob man nun zwei im masfulinen oder 
im neutralen Sinne nimmt. Die ganze Spekulation ift meines 
Erachtens mehr eine dialeftifhe Übung, hat wenig theologi: 
ihen, praftiihen Wert; fie ift echt „ſcholaſtiſch“. Sie dürfte 
auf derjelben Stufe ſtehen wie die Darlegung des hei: 
ligen Thbomas!), daß der Menjchheit Chrifti als jolcher 
oder für fich allein, nicht in der Verbindung mit dem Logos 
betrachtet, nicht die Latrie, jondern die Hyperdulie gebührt; 

1) S. th. III. qu. 25, art. 2. 
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oder daß Gott Vater die Latrie zufommt, ſofern er Gott ift, 
und die Dulie, jofern er Herr der Geichöpfe it. Tatſächlich 
darf doch Gott Vater wie auch Chriftus nur mit der Latrie 
verehrt werden; ob und warum ihm auch die Dulie gebührt, 
ift nichts weiter als jcholafjtiihe Spekulation. So wenig der 
heilige Thomas die Gott und Chriſto gebührende Anbetung 
beeinträchtigen oder die einheitliche ‘Berjönlichkeit des Waters 
bezw. Chriſti lodern will, jo wenig beabfihtigt Scotus bie 
natürlide Sohnſchaft Chrilti zu jchmälern oder die bypoitati- 
ſche Union irgendwie aufzulöjen. Wie wenig es Scotus darum 
zu tun ilt, die hypoftatiihe Union, die Einperjönlichfeit, die 
Eine natürlide Gottesjohnihaft Chrifti zu beinträchtigen, er- 
gibt ſich jchon daraus, daß er anderswo, wo er nicht ſpeku— 
liert, fondern nur einfach feine Überzeugung ausjpricht, aus: 
drücklich erklärt, Ehriftus jei nicht Adoptivfohn Gottes. Aus 
diefem Satze beweiſt er jogar auch, daß derfelbe Feine Kreatur 
it (vgl. oben ©. 389). 

Wie fih aus dem Gejagten ergibt, kann der Lehre des 
Scotus über die Perjon Chrijti feine zu große Annäherung 
an den Neftorianismus und Adoptianismus vorgeworfen werden 
bezüglih de8 Seins diefer Perjon. Das Gleiche dürfte 
aber auch der Fall jein betreffs jeiner Lehre über die Tätig- 
feit und die Tätigkeitsweiſe diefer Perſon. Hier 
it vor allem zu unterjuchen, wie fih Scotus die bypoftatijche 
Union vorjtellt oder welchen Einfluß diejelbe nah ihm auf 
die Menjchheit Ehrifti ausübt. 

7. Effeftiveroder nurdenominativer und 
fonfomitanter Einfluß der Berjon des Lo 
908 auf die menshlide Natur Chrifti. Herr 
Profeſſor Dr. Akberger in München meilt in feiner ein- 
gehenden, Hochgelehrten, aber doch wohl zujehr unter thomiſtiſchen 
Anſchauungen geſchriebenen Abhandlung „Die Unjündlichkeit 
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Chriſti“ (Münden 1883) mit Recht wiederholt darauf hin 
(S. 162, 198, 212 etc.), daß die Anfiht der Scotiften, de 
potentia absoluta oder an fih, wenn auch nicht de potentia 
ordinaria oder nad der jeßt geltenden Weltordnung, könne 
Chrijtus jündigen und ſei jomit nur faktiſch, nicht aber abfo- 
lut, unfündlid, auf eine von der sententia communior ab: 
weihenden Auffafjung der hypoftatiichen Union beruhe.. Von 
dem arijtoteliihen Saße ausgehend: Actiones sunt supposi- 
torum, hält die sententia communior feit, daß die Perſon 
des Logos wirfendes principium quod aller menſchlichen Tä- 
tigkeit Chrijti jei, und jomit active, elicitive, effective, influxive 
die menſchlichen Handlungen Chrifti jege. „Obwohl nämlich 
dasjenige, was Gott nad) außen tut in genere causae effi- 
cientis, allen drei Perjonen gemeinfam iſt, jo doch nicht das: 
jenige, was eine Perjon wirkt dur den Willen einer ihr 
bypoftatifch unierten Menjchheit. Zu diefen Wirkungen verhält 
ih eben die göttlihe Perjon nicht bloß efficienter, jondern 
aud) formaliter terminando naturam operantem. Wie fid 
jomit die Perfon des Sohnes anders verhält zur angenom: 
menen Natur al3 Bater und Geiſt, jo auch anders als die 
drei göttlihen Perjonen zu den übrigen Menſchen“ (S. 199). 
Die Scotiften hingegen glauben, wie Atzberger wiederholt 
ganz richtig bemerkt, daß die Perjon des Logos nur Fon: 
fomitant oder denominative auf die menjdliche 
Tätigkeit Chrifti einwirft; deshalb hat auch auf Grund der 
hypoſtatiſchen Union allein die menschliche Seele Chriiti noch 
nicht ein ftrenges Recht auf die fruitio beatifica, da vielmehr 
eine Inkarn ation ohne jolhe fruitio möglich gewejen wäre; 
ebenjo ift Chriftus infolge diejer Union noch nicht ohne wei: 
teres unjündlid. 

Zunächſt it zu erwähnen, daß bereit3 Scotu3 
ſel bſt die Unterſcheidung von effektiver und denominativer 
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Mitwirkung des göttlichen Logos bei den Werfen der menſch— 
lihen Natur fennt ’). Scotus jelbit verwirft auch bereit3 ge: 
gen Heinrich von Gent die Anjicht, daß der Logos die Menſch— 
beit Ehrifti terminiert al3 causa efficiens und formalis. Es 
it falih, daß der Logos diesbezüglih eine Einwirkung Hat, 
die nicht der ganzen Trinität zulommt, da nad den heiligen 
Vätern die ganze Trinität die Menjchwerdung gewirkt bat. 
Freilih jagt man, daß dem Logos dabei eine jpezielle Tätig: 
keitsweiſe zugehöre, infofern als nur er die menjchlihe Natur 
justentiert, nicht aber der Vater und heilige Geiſt. Dem it 
aber nit jo. Beider Tätigfeitnah außen bin 
gibtes feinen Unterſchied der göttliden Ber: 
jonen außer bezüglich des Urjprungs, injofern der Vater 
alles wirkt aus fich jelbit (a se), hingegen die andern Ber: 
jonen ab alio oder auf Grund ihrer gegenjeitigen Herkunft. 
Diejer Unterfchied ift aber nicht der Grund, weshalb man 
jagt, daß nur Eine Perſon die menfhlihe Natur annahm, oder 
diejelbe perjoniert, hingegen die andern nicht. Wenn der Vater 
Menſch würde, würde ebenfalld die ganze Trinität mitwirken 
als causa efficiens, der Vater a se, der Sohn nit a se, ſon— 
dern geradejo wie jeßt. Ferner wirkt auch das geſchaffene 
Suppofitum nicht jo auf die zu ihm gehörende Natur, daß es 
als causa efficiens diejelbe trägt oder justentiert, da ja bie 
Natur der Natur der Sahe nach oder logiih dem Suppoſi— 
tum vorhergeht. Deshalb kann auch nicht das Suppojitum 
des Logos, der die Stelle des geichaffenen Suppofitums 
in Chriſto vertritt, als joldhes die menſchliche Natur Chriſti 
justentieren. Es läßt fih auch nit im eigentlihen Sinne 


1) Er jchreibt nämlid) betreff3 des heiligen Thomas: „Diejer Doktor 
iheint zuzugeben, daß Ehriftus denominative jündigen konnte, aber nicht 
effective“. Ox. 1. 2 dist. 5, qu. 2,n. 8 (tom. 12, 318b). Gomit legt er 
den heiligen Thomas anders aus als die Thomiſten. 
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jagen, daß der Logos die causa formalis der menſchlichen Na— 
tur ift; ſonſt wäre auch der ewige Vater die causa formalis 
des Sohnes, weil er als Vater die Relation des Sohnes zum 
Bater terminiert. Sofern deshalb der Ausdrud „die Menſch— 
beit annehmen” eine abjolute Tätigfeit be 
zeihnet, kommt derjelbe unterjchiedslos in gleiher Weije der 
ganzen Trinität zu; jofern er aber den Terminus diejer 
Tätigkeit bezeichnet, gebührt er nur dem Logos, weil eben der 
göttlihe Logos allein diejenige Perjon ift, von welcher die an- 
genommene Natur in ihrer Subfiftenz abhängt. Dasjelbe gilt 
von dem Ausdrud „illabi“, „illapsus“. Sofern derjelbe eine 
aktive Tätigkeit ausdrüdt, fommt er allen drei Berjonen 
zu, da die ganze Dreifaltigfeit auf jede Kreatur, aljo aud 
auf die Menjchheit Ehrilti, herabkommt, fie durchdringt, erhält 
und mit ihr wirft. Wenn man diejen Ausdrud aber nimmt 
als Intimität oder als das immerlihe Verhältnis, das 
zwiſchen dem Suppofitun und der Natur bejteht, injofern Die 
Natur vom Suppofitum abhängt, jo fommt er nur dem Logos 
zu. Aber diejes illabı iſt feine Effizienz, jondern nur eine 
Priorität anderen Wejens, in anderer Hinfiht ?). 

Aus diefer Auffaffung ergibt fih dann von jelbit, daß 
der göttliche Logos als jolder nit effektives Prinzip 
der menſchlichen Tätigkeit Ehrifti ift, Jjondern nur fon: 
fomitantes oder Prinzip im meiteren und uneigentlichen 
Sinne, nämlih auf Grund der communicatio idiomatum. In— 
folge derjelben jagt man von dem konkreten Menjchen Ehriftus 
Göttlihes, und von der konkreten göttlihden Perſon Chriſti 
oder von Gott Menjchliches aus; man fagt 3. B. Gott iſt ge- 
boren worden, der Menich Jeſus läßt Sünden nad. Nicht 
aber gilt derartige Ausjage auch in abstracto, von der Gott: 

1) Ox. 1. 3, dist. 1, qu. 1, n. 17—20 (tom. 14, 51—53). 

Theologifhe Quartalſchrift. 1907. Heft IN. 26 
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beit oder göttlihen Natur bezw. von der Menſchheit oder 
menjchlihen Natur. Scotus jchreibt aud bei Unterſuchung 
der Frage, ob Ehriftus unſündlich war, mit nadten Worten’): 
„Ale Tätigkeiten Ehrifti find Tätigkeiten des Logos auf Grund 
der Jdiomengemeinichaft“. Er gibt dazu die nähere Erklärung 
(n. 4,327 b): Ich jage, daß die menſchliche Natur durch ihre 
Annahme noch nicht zu dem nämlichen formellen Sein erhoben 
wurde, wie es der Logos hat, und die Potenzen derjelben 
noch nicht zu dem nämlihen Wirken, wie e$ dem Logos zu: 
fommt, jondern nur auf Gund der Jdiomen: 
gemeinihaftijit bier das nämlidhe Sein und 
die nämlihe Tätigkeit vorhanden. ‘formell, 
d. h. dem jtrengen Begriff und Weſen nad, bleibt eben das 
der menjhlihen Natur eigene Sein ein anderes als das Dem 
Logos eigene. Wie weiterhin bemerkt wird (n. 5, 328 a), iſt 
es zwar wahr, daß das ungeihaffene Suppofitum des Logos 
die Stelle des geichaffenen Suppofitums vertritt. Dies 
gilt aber nur bezüglidb der aftuellen Ab: 
bängigfeit der Naturvom Suppofitum, und 
zwar von einem äußeren Suppofitum. Deshalb erzeugt die 
Verbindung des Logos mit der menſchlichen Natur feine for: 
melle dentität, wie dies der Fall wäre, wenn die menſch— 
lihe Natur ihr eigenes Suppofitum hätte. Denn das ber 
menjchlihen Natur von außen her zufommende Suppofitum des 
Logos hat mit der Natur nicht formell das nämlihe Sein 
wie das innere Suppoſitum; dies wäre nur der Fall, wenn 
der Logos Fein andres von der menſchlichen Natur verichiedenes 
Sein hätte. Das Suppofitum gibt nämlich nicht das der 
Natur zufommende Sein und Wirken; vielmehr zeigt fich 
überall bei den Gejhöpfen das Gegenteil. Die angenommene 





1) Rep. 1. 3, dist. 12, n. 2 (tom. 23, 326 b). 
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menſchliche Natur Ehrifti it zwar ein Sein, aber nicht formell 
durch das göttlihe Sein. In gleiher Weife wird aber auch 
den Potenzen (Intellett, Wille) nicht formell das nämliche 
göttlihe Wirken mitgeteilt, jondern nur auf Grund der Idi— 
omengemeinihaft. Somit hat der Logos als joldher Feine 
Tätigkeit bezüglich der menſchlichen Natur Chrifti, die nicht 
der ganzen Dreifaltigkeit zufäme, und dieſe Natur wirkt nichts, 
ohne daß die drei Perſonen in gleicher Weile dabei beteiligt 
find (n. 6—7,328b). Somit wirkt der Logos als jolcher 
nur fonfomitant oder denominativ auf die menjchlihe Natur 
Chriſti ein, weil eben der Menſch Chriftus, welcher Menjchliches 
wirft, zugleich Gott iſt, Gott heißt. 

Wie gejehen, gipfelt die ganze Erörterung des Scotus in 
dem Sa, dab das dem Logos allein Zufommende nur darin 
beftebt, daß er die menſchliche Natur in jeine 
Berjon aufnimmt, während alles weitere Wirken diejer 
Natur auf Grund der allgemeinen göttlihen Mitwirkung das 
Werk der ganzen Trinität iſt. Dieſen Sa wird man faum 
jemals evident widerlegen können. Er jcheint dem Logos zu 
geben, was des Logos ift, aber auch der Trinität, was der 
Trinität ift, nämlich gemeinjame gleihe Mitwirkung zu allen 
Werken der Geichöpfe ; die menſchliche Natur Chriſti ift aber 
doch etwas Gejchaffenes, dem, wie oben gezeigt wurde, wahres 
Sein, wahre Eriftenz, wenn aud Feine Subfiftenz zufommt. 
Wenn die Thomiiten (vgl. Atberger S. 198) einmwenden, eine 
jolde Auffaffung führe zu einer vollftändigen Auflöfung der 
bypojtatifhen Union, bebe alle Genugtuung und Verdienſte 
Chriſti auf, da ja nur der Sohn, nicht aber der Vater und 
heilige Geift verdient und genug getan hat, jo dürfte zu er: 
widern fein: Allerdings wird die hypoftatifche Union, die Genug: 
tuung und das Verdienſt Chrifti zerjegt in dem Sinne, wie 
e3 die Thomiften lehren, aber nicht in dem von der Kirche 
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vorgelegten Sinne. Man darf doch nicht die Kirchenlehre mit 
dem Thomismus und der sententia communior identifizieren; 
der Scotismus ift doch zum mindeften immer noch toleriert. 
Meines Erachtens ift vielmehr gerade die Anjchauung der sen- 
tentia communior bezüglich des Werkes Chriſti ein wunder 
Punkt, eine ſchwache Stelle, von der aus man ihre Lehre über 
die Perſon Chriſti energijch angreifen kann. 

Weil die sententia communior fefthält, daß der Logos 
für fih allein ganz jpeziellen Einfluß auf die Tätigfeit der 
menſchlichen Natur ausübt, diefe Tätigkeit effektiv verurjadht, 
der Logos aber unendlich ift, lehrt fie auch, daß das Verdienſt 
oder die Genugtuung Chriftiunendlid ift. Diele 
Anfiht Habe ich bereit3 in meinem Artikel über das Werf 
Ehrifti zu widerlegen geſucht). Hier will ich jetzt noch fol: 
gendes bemerken: Eine unendlihe Wirkung liegt fiherlih im 
trinitariihen Prozeß vor, injofern der Vater eine andere un: 
endlihe göttlihe Perfon, den Sohn, zeugt, und Bater und 
Sohn die unendliche göttlihe Perſon des heiligen Geijtes 
hauden. Warum liegt nun bier eine unendlide 
Wirkung vor? Weil die eine göttlihe unendlihde Ber: 
jon als principium quod mit der göttlihen Natur bezw. 
dem göttlichen Erkennen oder Wollen als principium quo ein 
unendlihes Objekt, nämlich fich jelbit, die Gottheit, das un: 
endlide Wejen, erkennt und liebt. Eine unendlide Wirkung 
haben wir aljo hier, weil ſo wohl das principium 
quod al3 da3 principium quo unendlid tft 
und beide jih zugleih aufein unendlides Ob— 
jeftbeziehen. Deshalb dürfen wir wohl annehmen, daß bei 
jedem Werke, das unendlich fein joll, dieje drei unendlichen 
Faktoren verbunden jein müſſen und zwar derart, daß bei dem 





1) Bgl. Tübinger Quartaljchrift, 1907, 2, Heft, S. 245 ff. 
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Fehlen auch nur eines derjelben oder bei der Mitwirkung aud 
nur eines endlihen Faktors feine unendliche Wirkung mehr er: 
folgen fann. Bei der Schöpfung der Welt von jeiten Gottes 
mar zwar das principium quod unendlid, nämlich die Trini— 
tät der göttlichen Perjonen, ebenjo das principium quo, näm— 
lih das göttlihe Erkennen und Wollen. Nicht aber iſt das 
Objekt, auf welches fi die Schöpfertätigfeit bezieht, nämlich 
die Welt, unendlich, und deshalb ift auch das Produkt derjelben, 
das Gejchaffene, nur ein endlihes Werk. Bei dem Erlöfungs: 
werfe Chriſti hingegen ift jedenfalls das dabei beteiligte prin- 
cipium quod, nämlich der Logos, unendlich, nicht aber, 
jelbft vom ftreng thomiftischen Standpunkte aus betrachtet, das 
principium quo; denn diejes ift die menjchlihe Natur 
Ehrifti, da ja auch nad den Thomijten Chriftus als Menſch 
verdiente, da er als Gott nicht leiden und jterben fann. Man 
mag auch zugeben, daß das Dbjeft diejer menſchlichen Tä- 
tigkeit Chrifti unendlich ift, infofern Ehriftus Gott, das un: 
endliche Gut, Tiebte und alles aus Liebe zu Gott tat. Weil 
aber die mitwirfende menjhlidhe Natur Ehrifti 
endlidh ift und bleibt, ift und bleibtaud jein 
Erlöjungsmwerfeinendlidhes, wird nie unendlich 
im ftrengjten Sinne des Wortes, wenn man e3 aud als 
unendlih im weiteren oder uneigentlihen Sinne bezeichnen 
fann. Sit aber das Werk Chrifti im allerftrengiten Sinne 
nicht mehr unendlich, dann darf man wohl auch nicht mehr be- 
baupten, daß der göttlihe Logos als ſolcher das effektive, eli- 
zitive, terminierende, ausjchlaggebende Prinzip der menjchlichen 
Tätigkeit Chrifti ift in dem Sinne der Thomijten und der 
sententia communior. 
DazufommengrofeSchmwierigfeiten von 
jeiten des Objektes. Gott kann nichts Unvolllommenes 
tun, er fann mitwirken zur Tätigkeit der Geſchöpfe, aber nicht 
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infofern diejelbe etwas Gottes Unmwürdiges ift. Gott wirkt 
zwar mit bei allen jündhaften Akten der vernünftigen Wejen, in- 
dem er die Körper: und Geiftesfräfte derfelben im Dajein er: 
hält, fie auch in ihrer Tätigkeit irgendwie beeinflußt und be 
wegt. Daraus folgt aber no nicht, wie auch die sententia 
communior zugibt, daß Gott zum fündhaften Akt als ſolchem 
oder zur Sünde ald Sünde mitwirkt, weil dies gegen Gottes 
Weſen und Heiligkeit jtreitet. Ebenjo dürfen wir wohl aud 
jagen, daß Gott nicht zu unfern phyſiſchen Übeln, Krank 
heiten u. ſ. w. al3 Übeln mitwirkt, weil eben Gott, das höchſie 
Gut, mit dem Übel nichts gemein hat. Nun aber find do 
das Leiden und Sterben Ghrifti ſolche Übel und bleiben ihrem 
formellen Begriff und Wefen nach Übel, mögen fie noch jo ſehr 
aus Liebe zu Gott gejchehen. Auch Gehordhen und Verdienen 
find und bleiben ihrem Wejen nad Unvolllommenheiten, die 
als ſolche Gott nicht zulommen können derart, daß Gott dabei 
das elizitive Prinzip im Sinne der Thomiften ift. Wohl aber 
ift Gehorden, Verdienen, Geborenwerden, Leiden und Sterben 
von Gott oder dem Logos ausjagbar auf Grund der Jidio— 
mengemeinjchaft, jomit fonfomitant und denominativ. 

Herr Profeſſor Dr. Atzberger führt zudem jelbft ei: 
nige andere von den Scotiften vorgebradte 
Gründe an, die meines Erachtens kaum jemals evident zu: 
rüdgewiejen werden können. Derjelbe führt (S. 198) an: 
Wenn der Perſon als ſolcher efficienter die Handlung der 
Natur zukomme, dann fann aud dem Sohne ohne Vater und 
heiligen Geilt eine Wirkſamkeit nah außen zugejchrieben wer: 
den. Ferner lejen wir (S. 222), daß nad der sententia 
communior ſchon durch die Hypoftatiihe Union als ſolche ab: 
gefehen von allen geichaffenen Gnaden die Menjchheit Chrifti 
geheiligt wird, jo jehr nur immer ein Gejchöpf geheiligt wer: 
den kann; die Menjchheit Chrifti jei durch die Unionsgnade 
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allein wenigſtens beziehungsmweile unendlich und jubftantiell ge- 
heiligt. Da darf man aber doch mit den Scotiften fragen: 
MWozu wurden dann der Menichheit noh afzidentelle 
Gnaden, babituelle wie aktuelle, verliehen, wenn ſchon durch 
die Union allein als ſolche diefe Menſchheit mwenigitens be: 
ziehungsweife unendlih und jubftantiell gebeiligt 
wurde ? Gott tut doch nichts umſonſt, und es jcheint doch für 
die Menſchheit Chrifti feine Auszeichnung, Jondern eine Er: 
niedrigung zu jein, mit joldhen alzidentellen Gnaden überhaupt 
noch verjehen zu werden, da diejelben doch in der Unionsgnade 
virtuell und eminent enthalten jind, wie auch Atberger zugibt 
(S. 224, 229). Was jemand eminenter in einem höheren 
Gute bereits befigt, braucht ihm doch nicht formaliter verliehen 
zu werden. So beſitzt Gott eminenter alle jogenannten ge- 
miſchten Vollfommenheiten der Geſchöpfe in jeiner unendlichen 
Bolltommenheit; eben darum kann er fie aber aud nicht for- 
maliter, ihrem Begriff und Wejen nach, befigen oder erhalten. 
— Zudem lejen wir noch (S. 158), daß nad) den vorjcotiftiichen 
Lehrern und fait nach der gejamten Scholaftif eine hypoſtatiſche 
Union auch möglich war, ohne daß die angenommene Menſch— 
beit die heiligmachende Gnade und die bejeligende Anjchauung 
haben müſſe. Damit jcheint denn doch die anderweitige Anficht 
hinfällig zu jein, daß die hypoſtatiſche Union als ſolche oder 
notwendig die Menjchheit Chriſti wenigitens beziehungsmweije 
unendlih und jubjtanziell heilige. Zugleih fällt aber dann 
aud die weitere Behauptung, daß der göttliche Logos efhici- 
enter, elicitive etc. die Tätigkeiten der Menjchheit wirke. — 
Ebenjo wird die Berufung auf die Väter hin 
fällig. Die Väter jprehen doch auch von Gnaden, die ab- 
gejehen, neben oder auf Grund der hypoſtatiſchen Union Chri- 
jto verliehen wurden, auf Grund deren Ehriftus die hödhite 
Heiligkeit hatte, nicht jündigen konnte u. j. w. Dieje jchein- 
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bar einander widerſprechenden Bäteritellen können wohl am 
beiten die Scotiſten mit einander in Harmonie bringen. Dieje 
lehren nämlih, daß die Unfündlichkeit Chrifti, die bejeligende 
Anſchauung und überhaupt alle geihöpflihen Gnaden desjelben 
zwar auf der bypoftatiihen Union fußen, aber doch nur radi- 
caliter; d. h. fie werden von Gott der Menſchheit Chrifti ver: 
liehen auf Grund der bypoitatiichen Union. Es ift angemefien, 
daß Ehrifto diefe Gnaden und überhaupt alle mit dem Stande 
der Erniedrigung und des Leidens vereinbaren Gnaden im 
höchſten Grade verliehen werden, weil er eben zugleich Gott 
ift; dies wäre nicht fongruent gewejen, wenn er ein bloßes 
Geſchöpf geweſen wäre. Notwendig im allerftrengiten Sinne 
war allerdings dieſe Verleihung nicht; denn auch die ange- 
nommene Menjchheit ift nur etwas Geſchöpfliches, Gott aber 
ift im allerftrengften Sinne dem Geſchöpfe nichts ſchuldig, am 
allerwenigiten übernatürlihe Gaben, die bejeligende Anſchauung 
u. f. w. Bei den heiligen Vätern finden fi eben auch jonft 
noch manche Ausdrücke betreffs der Perſon Chrifti, die nicht jo ge- 
nommen werden dürfen wie fie lauten, jondern nur nad ihrer 
anderweitigen Lehre zu beurteilen jind. Gie jpreden 3. B. 
von einer Vergöttlihung der menſchlichen Natur, von Einer 
Heifchgewordenen Natur, von einer phyliihen Einheit der Na- 
turen, von einer gottmenjchlichen, theandriſchen Energie Chrifti 
u. ſ. w.). Die Scotiften fönnenaud ganz gut 
ertlären, weshalb Chriftus troß hypoſta— 
tifher Union nod leidensfähig, fterblid war, 
nicht ſchon auf Erden die Verklärung des Leibes hatte u. f. w. 
Die bejeligende Anfhauung u. ſ. w. war eben nicht notwendig 
mit der Menjchwerdung gegeben; deshalb verlieh Gott dieje 
Gnaden nur, joweit e8 noch mit den Zweden der Inkarnation 
vereinbar war. 


1) Bgl. bei Aßberger S. 75, 136, 141, 143. 
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Wie aus dem Gejagten erhellt, ift die Lehre des Scotus, 
daß der Logos nicht effektiv, jondern nur Fonfomitant oder 
denominativ, d. h. auf Grund der Idiomengemeinſchaft, Prin: 
zip der menjchlihen Tätigkeit Chrifti fei, gar nicht jo abjurd, 
unbaltbar, unbegründet, wie ihr von allen Seiten vorgeworfen 
wird. Es dürfte auch ungerecht fein zu behaupten, daß fie 
nur ein feinerer Nachklang des Adoptianismus ſei, die hypo— 
ftatiihe Union zerjege, die Kenofis überjpanne, oder daß in 
ihr feine befondere Tiefe liege. Wie es jcheint, gräbt jie viel: 
mehr tiefer als die zu jehr von dem frommen Denken beein: 
flußte thomiftifche Lehre, weshalb ſie freilih auch zu andern 
Refultaten gelangt. Dabei zeigt fie große Geſchloſſenheit und 
innere Konfequenz. Infolge diejes inneren Vorzuges ift im 
Borftehenden der Hauptjahe nach jchon alles gejagt. Deshalb 
jollen nur noch kurz einige Punkte erweitert und ergänzt 
werden. 

8. Verhältnisderhypoſtatiſchen Union zum 
bejeligenden Genujfe. Wie bereits gejagt wurde, iſt 
nah Scotus mit der hypoſtatiſchen Union nicht von ſelbſt die 
fruitio gegeben. Als Gründe führt Scotus an !): Während 
der Grabesruhe Chrifti war der Leib unmittelbar mit dem 
Logos verbunden und war doch nicht verflärt. Alſo ſchließt 
die bypoftatiiche Union das frui oder Berklärtjein nicht not: 
wendig ein. Ferner: Das Frühere kann ohne das Spätere 
fein, mo feine notwendige Konnerion zwijchen beiden befteht. 
Die bypoftatiiche Union iſt aber früher ala das frui, es liegt 
auch fein notwendiger Konner vor. Das frui geht noch weit 
mehr über die natürlichen Kräfte hinaus al3 der Beli der 
heiligmadhenden Gnade und Liebe Gottes. Das Wollen Chrifti 
bleibt aber al3 folches ftet3 natürliches Wollen ; troß der hypo— 


1) Ox. l. 3, dist, 2. qu. 1, n. 1 (tom. 14, 107 a). 
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ftatiijhen Union nötigt Gott den Willen nidt. Zudem jcheint 
e3 dann ganz überflüfiig zu jein, Chrifto noch eingegoflene 
Habitus zuzufchreiben, was doc alle Theologen tun. Weiter: 
Auf Grund der hypoſtatiſchen Union iſt der Logos allerdings 
der Seele Chrifti präjent. Daraus folgt aber nicht, daß er 
auch jofort ohne weiteres auf den Intelleft desjelben einwirkt. 
Diefe Einwirkung geichieht vielmehr durch die ganze Trinität, 
da alle Werke Gottes nah außen Hin ungeteilt find. Auf 
Grund des Illapſus allein folgt nur die bypoftatifche Union, 
nicht mehr (n. 3s, 1085). Es jcheint Fein Widerjprud in 
fih zu enthalten, daß das uniri ohne frui geichehen Fann, zu: 
mal wenn man zugibt, daß das assumi ohne geichaffenen Ha: 
bitus vor jich gehen fann. Der habitus gloriae iſt übrigens 
zum assumi gar nicht nötig, zumal von einer göttlichen Per: 
jon aud eine irrationale Natur, etwa ein Stein, hypoſtatiſch 
angenommen werden kann. Es ilt jomit eine Union möglich 
nur ad esse oder bezüglich des Seins, nicht aber betreffs 
des actus secundus oder des Wirfens(n. 9—10, 120 5) '). 
Kongruent war e3 aber, der Seele Chrifti auf Grund der by: 
pojtatiihen Union die höchſte Gnade und damit das frui zu 
geben (n. 12,122b). De facto war aud mit diefer Union 
die höchſte Gnade und damit das frui verbunden (n. 11, 122 a). 
Somit hat Chrijtus allein auf Grund der habituellen Gnade 
ein Recht auf das Erbe des Himmels, nicht wegen der per: 
jönliden Union allein; denn wenn dieje Union ohne habituelle 
Gnade gewejen wäre, hätte Chriſtus nach der menjhlichen Na: 
tur fein Recht auf den Himmel gehabt ?). 

9. Die Unſündlichkeit Chrifti. Die hypoſtatiſche 
Union an ſich ändert die menſchliche Natur Ehrifti nicht. Diele 

1) Über diejes „Steinwerden“ Gottes gedenke ich, jo Gott will, viel- 


leicht ein anderdmal zu handeln. 
2) Ox. 1. 3. dist, 10, n. 5 (tom, 14, 409 b). 
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ift aber an fich frei und fann jomit fündigen. Inſofern fonnte 
aljo Ehriftus noch fündigen, d. h. die bypoftatiiche Union ift 
nit der formelle Grund der Unſündlichkeit!). Wohl aber war 
e3 angemefjen, daß er wegen diefer Union die höchfte Gnade 
erhielt, wodurch er unjündlic wurde. Selbjt wenn mit der hy— 
poſtatiſchen Union die visio und fruitio verbunden geweſen 
wäre, wäre Chrijtus nicht abjolut unſündlich gewejen, weil die 
potentia remota, d. h. der freie Wille bleibt ?). De facto war 
Ehrifto Schon im erjten Momente feiner Exiſtenz mit der be- 
jeligenden Anſchauung Gottes die Unjündlichleit gegeben, injo- 
jern als die Fülle der Glorie Chrifto gerade jo wie jedem 
Seligen die (moralijche) Möglichkeit benimmt, von dem 
legten Endziele ih abzuwenden ?)., — Zu diejer Lehre des 
Scotus jei nur noch bemerkt, daß man troß der abjoluten 
Möglichkeit CHrifti zu fündigen, nicht jagen Fönnte, Gott kann 
lündigen. Gott wirft ja auch al$ causa efficiens primaria zu 
allen jündhaften Alten der Gejchöpfe mit, freilich nicht injo- 
jern fie jündhaft find; aber trogdem wird niemand behaupten 
wollen, daß Gott hierbei fündige, zur Sünde eigentlich mit: 
wirfe oder auch nur fündigen könne. Weil aber Gott nicht 
ſündigen fann, kann auch der göttliche Logos in und mit Chrifto 
nicht jündigen. 

10. Das Erfennen Ehrifti. Auch hierüber bat 
Schwane (S. 292 ff.) mandes an der Lehre des Scotus 
zu tadeln; deshalb jol auch diefe den Hauptpunkten nach kurz 
vorgelegt werden. Der Doctor subtilis unterjcheidet ein Drei- 
faches Erkennen in Ehrifto, nämlich die bejeligende An- 
ſchauung (visio), die abjtraftive und die intuitive Erkenntnis. 
Wie öfters bemerkt wird, abjtrahiert die abjtraftive Er- 





1) Ox. 1. 3, dist. 12, n. 8 (tom. 14,441 b). 
2) Ox. 1. 3, dist. 2, qu. 1, n. 12 (tom. 14,122). 
3) Ox. 1. 3, dist. 12, n. 2 (tom. 13, 440 b). 
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fenntni3 von jeder aktuellen Eriften; der Objekte und gebt auf 
die Duiddität oder das Weſen der Dinge, Hingegen die in: 
tuitive betrachtet die aftuell eriftierenden Objekte, injofern 
jie der Erfenntnisfraft genügend präfent find). Was nun 
die visio beatifica betrifft, jo hatte der Intelleft Chriſti 
von Anfang an die Möglichkeit, unmittelbar mit der höchſten 
einer Kreatur möglichen Anſchauung des göttlichen Logos be- 
gnadigt zu werden?). Auch dieje «bejeligende Anſchauung, al: 
tiv gefaßt, folgt nicht notwendig aus der bypoftatiihen Union, 
jo wenig als die fruitio; jedoch als rein paflive folgt fie wohl 
daraus, weil das bejeligende Objekt, nämlich der göttliche Lo: 
903, dem menschlichen Intellekt Chrifti genügend nahe ilt. Ab: 
gejehen von diejer bejeligenden Anſchauung, Eraft welder die 
Seele Ehrifti alles in der Gottheit Schaut, erkennt diejelbe auch 
alle Dinge in ſich jelb ft (in genere proprio), in den Dingen 
jelbft, aljo nicht bloß infofern die Dinge ſich im göttlichen 
Logos abjpiegeln. Dieje Erkenntnis ift nach dent heiligen Au: 
guftin mit der Erkenntnis im Logos vereinbar und nad dem 
Lombarden hatte die Seele Ehrifti feine Ignoranz, weil es für 
die Zwecke unfrer Erlöfung nicht zweckdienlich war, daß Ehriftus 
einen ſolchen Defekt habe ?). Die Engel erkennen ja jchon 
alles in genere proprio, um jo mehr die Seele Chrifti, die 
mit der höchſten natürliden und übernatürliden Vollkommen— 
beit geihmüdt war. Jedoch tritt hier die Unterfheidung von 
abitraftiver und intuitiver Erkenntnis in Kraft. Abſtrak— 
tiv erkennt die Seele Chrifti alles Allgemeine oder die Wejen: 
beiten der Dinge und zwar habituell durch eingegoffene Spe: 
zies. Die Einzeldinge hingegen erfennt fie abftraftiv durd 
eigene eingegofjene Erfenntnisformen, ſoweit diefe Dinge nicht 





1) Cfr. Ox. 1. 2, dist. 3, qu. 9, n. 6 (tom. 12, 212). 
2) Ox. 1. 3, dist. 14, qu. 1. et 2, n. 2 ss (tom. 14, 490 ss). 
3) L. c. qu. 38, n. 1 (tom. 14,521). 
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erijtieren, dagegen dur Spezies, die von den Dingen jelbit 
gewonnen werden, jomweit eben diejelben eriltieren (n. 4—5, 
5245). Yntuitiv aber fieht die Seele Chrifti die Dinge 
nicht in genere proprio und auch nicht habituell im Logos, weil 
fie eben dort nicht präjent find. Ich kann den Petrus nicht 
jigen jehen, wenn er nicht präjent it. Kontingente Wahrheiten 
können au nit durh eingegojjene Spezies erkannt 
werden, verlangen vielmehr ein Erkennen auf Grund ihrer Ge: 
genwart. Deshalb kann der Seele Ehrifti feine intuitive 
Erkenntnis von allen Dingen verliehen werden. Hier ift des- 
halb notwendig zu jagen, daß die Seele Ehrifti wie jede andre 
Seele fortjhreitet, weil fie nah und nad) andre Objekte 
oder doch die nämlichen Objekte auf andre Weije kennen lernte. 
Dasfelbe gilt von der Erinnerung an wahrgenommene Er: 
fenntnisobjefte. Deshalb find aud die bekannten Stellen der 
Evangelien, die von einem Wachstum der Erkenntnis Chriſti 
reden, nicht jo zu verjtehen, al3 ob derjelbe bloß zum Scheine 
an Erkennen und Weisheit zugenommen habe, fondern fie find 
wörtlich aufzufafien, allerdings nicht von der abjtraftiven Er: 
fenntnis, jondern nur von der intuitiven, und zwar jomohl 
von der aktuellen als von der habituellen (n. 6ss, 527 ss). 

Was dann die graduelle Bollfommendheit 
des Erkennens Chrijti betrifft, jo ift zu jagen: Die ab: 
traftive babituelle Erkenntnis Chrifti ift die voll: 
fommenite, d. 5. die dem Gejchöpfe höchſt mögliche. Wie die 
Seele Ehrifti die höchſte mögliche Gnade erhielt, jo auch pro: 
babler Weije die volllommenften species intelligibiles, durd) 
die jiedann die Dinge auf das vollfommenjte mit abitraftiver 
babitueller Erkenntnis erkennt. Hingegen mit aftueller 
abjitraftiver Erkenntnis kann die Seele Chrifti, ſoweit es 
von ihr jelbit abhängt, die Dinge nit auf das volllommenite 
erkennen, weil der Intellekt Chrifti al3 bloß menjchlicher nicht 
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der vollkommenſte geichaffene Intellekt ift (nicht jo vollkommen 
als der des Engels). Wohl aber übertrifft fie in Bezug auf 
eingegojjenes Willen alle andern Geſchöpfe; jomit fann 
da3, was an eigener Erfenntnisfraft ihr fehlt, voll erjegt 
werden. Betreffsintuitiver Erkenntnis der Dingein 
ſich jelbit, it allerdings Chrifti Willen ein unvollkommenes. 
Aber bezüglich der intuitiven Erkenntnis der Dinge im gött: 
lihden Logos kann gejagt werden, daß der Intellekt Chrifti 
die Dinge auf das vollkommenſte erkennt, wie er auch den Logos 
ihaut (d. 5. wohl nur die notwendigen Pinge, die Tri: 
nität, die im Logos präjent ift, nit die fontingenten, 
auf die Außenmelt fich beziehenden, die eben nur in der 
Außenwelt wirflihes Sein haben ’).. — Chriſti Seele 
ift allwijjend, allerdings nit allmädtig; denn Allmadt 
fann dem Gejchöpfe nicht übertragen werden, weil dieje Macht 
fähig it, alle möglichen Dinge ins Sein zu verjegen. Wohl 
aber fann einem Geſchöpfe Allwifjenheit verliehen werden, weil 
diejelbe nur die gehörigen Habitus oder Spezies mit genügender 
Erfenntnisfraft erfordert, und all das kann die Seele Ehrifti 
haben ?.. Damit wird aber das menſchliche Willen Chriſti 
noch nicht auf die gleiche Stufe geitellt wie das Willen Gottes; 
e3 iſt ja noch fein Willen, das alles vollftändig begreift. Der 
heilige Thomas?) hingegen meint, die Seele Chriſti 
erkenne zwar im göttlihen Logos alles in jeder beliebigen 
Zeit Eriftierende und aud die Gedanken der Menichen, 
nicht aber alles andere, was noch möglich ift, aber nicht wirf: 
(ih, weil es eben Gott nicht realiſiert. Denn all das er: 
fennen bieße joviel als die göttlihe Macht und damit Gottes 
Weſen jelbit vollftändig begreifen, was doch für ein bloßes 


1) L. c. qu. 4 (tom. 14, 533 8). 
2) Ox. 1. 3, dist. 16, qu. 2. n. 9 (tom. 14, 638). 
3) 8. th. III. qu. 10, art. 2. 
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Gefhöpf unmöglich iſt. Indes dieſe Behauptung erklärt Sco: 
tus für falſch: denn wer Gott als intenfiv unendlich erkennt, 
begreift ihn damit noch nicht; um jo weniger derjenige, der 
in Gott unendlich viel Möglihes, das in ihm widerleuchtet, 
oder unendliche viele Effekte jieht '). — Obwohl aber Ehriftus 
vom erſten Moment jeiner Empfängnis an alles im göttlichen 
Logos schaute, Hatte er doch audb einen intel- 
lectus agens et possibilis wie jeder andre Menſch, 
weil er ſonſt fein volllommener Menſch gewejen wäre ?). Aus 
demjelben Grunde hatte er auch das Bermögen zum 
disfurjiven Denfen, freilich bedurfte er desjelben nicht 
eigentlich zum Erlangen weiterer Kenntnifje; er wußte ja ba: 
bituell alle Prinzipien und alle Konkflufionen aus denjelben in: 
folge des eingegojjenen Willens. Somit hatte er all das, was 
durh Nachdenken zu erjchließen ijt, bereit3 im voraus und 
fonnte oder braudte auf jolde Weije nichts Neues zu er: 
lernen *). 

Wie wir jehen, macht die vorgelegte Anficht über das 
menſchliche Willen Chriſti Scotus gewiß feine Schande, eher 
das Gegenteil. Er jhreibt Ehrifto weitgehende: 
res Wifjen zu al3 der heilige Thomas, ſtellt 
Iharfe Unterfheidungen auf, geht der Sade auf den Grund, 
wird der hohen Würde Ehrifti, aber auch jeiner bloß geſchaf— 
tenen endlichen menjchlihen Natur jomwie auch den Ausfprü- 
hen der heiligen Schrift gerecht. 

11. Tod und Verweslichkeit Chriſti. Sehr pie: 
tät3lo8 lautet jcheinbar der Sat des Scotus, daß Chriſti 
Leib wie jeder menihlidhe Leib verweslich war, 
und daß Ehriftus wie jeder andere Menih an Altersſchwä— 


1) Ox. 1. 3, dist. 14, qu. 2, n. 9—10 (tom. 14, 505 s). 
2) Ox. 1. 2, dist. 3, qu. 11, n. 5 (tom. 12, 273 a). 
3) Ox. 1. 2, dist. 1, qu. 5, n. 3 (tom. 11,190 a). 
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he geitorben wäre, wenn ihm ein natürliher Tod be- 
jhieden gewejen wäre. Scotus madt eben aud hier vollen 
Ernft mit der wahren Menjchheit Ehrifti; und wenn Chriſtus 
überhaupt einmal leiden und jterben kann, ſcheint das Weitere 
nur bie logiſche Konjequenz zu fein. Nah Scotus Fonnte 
Ehriftus einen einfahhin verflärten Leib annehmen, und 
dann wäre er nicht forruptibel gewejen. Er fonnte auch eine 
Natur annehmen frei von der Erbjünde und mit der vollen 
Urgeredhtigfeit außsgerüftet; dann wäre auch Fein 
demeritoriiher Grund zum Sterben vorhanden gewejen. Fer: 
ner fonnte er eine verflärte Natur annehmen jedoch jo, daß 
die Glorie wunderbarer Weije niht auf den Leib 
überftrömte, und dann folgte allerdings für den Leib bie 
Notwendigkeit fich aufzulöjen oder fidh von der Seele zu trennen. 
Sreilih war das ein neues und ſpezielles Wunder, daß näm- 
li die Glorie der Seele nicht auch auf den Leib überftrömte. 
Damit war aber der Leib fterblih, weil eben der Leib fih 
vollftändig jelbjt überlafien war und ihn nidht3 vom Sterben 
abhielt, weder die Verklärung noch die auf den Leib überge- 
gangene paradiefiiche Geredhtigfeit. Der ſich ſelbſt überlafjene 
Leib war aber ein animalifcher, ftand nicht unter der vollen 
Herrihaft der Seele, jo daß dieje das Leiden und Sterben 
verhindern konnte. Somit lag im Körper der Keim zur 
Korruptibilität, weshalb er wie jeder andere Körper durch 
Aufnahme von Nahrung erhalten werden mußte. Infolge der 
Unzulänglichfeit der gewöhnlichen irdiihen Nahrung fonnte aber 
dies nicht in vollfommener Weile und auf die Dauer geſchehen. 
E3 wäre deshalb auch Adam ohne Sünde an Altersſchwäche 
geftorben, wenn er nur unjere gemwöhnlide Speije gehabt 
hätte’). — Beim Tode Chrifti fand jedoch nur Trennung der 


1) Ox. 1. 3, dist. 16, qu. 2, n. 5—6 (tom, 14, 630 ss). 
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Teile, d. h. Trennung des Leibes von der Seele ftatt, nicht 
der Teile vom 20903; nie entließ derjelbe einen prinzipalen 
Zeil der menjhlihen Natur aus der bypoftatiihen Union!). 
Aber trogdem wäre der Leib Ehrifti im Grabe verweit, wenn 
nicht die glorreiche Auferjtehung der Auflöjfung zuvorgekommen 
wäre. Ungeadtet der hypoftatiihen Union erduldete Chriſtus 
die Kreuzigung und den Tod; deshalb konnte der tote Leib 
wohl auch verweſen troß der Hypoitatiihen Union. Wenn 
jomit der tote Leib unvermweslich gewejen wäre, jo wäre dies 
eben erfolgt durch ein von diejer Union verjchiedenes neues 
Wunder; dieje Union verhinderte aber nicht den natürlichen 
Verlauf der Natur, das allmählihe Wachſen und Entwideln, 
aljo wohl aud nicht den weiteren Verlauf der Natur bezüglich 
des allmählihen Abnehmens und Sichauflöſens. Die Gott: 
beit Chriſti hinderte, jolange fie im lebenden Leibe Ehrifti war, 
nicht die natürlichen Abgänge dur Schweiß, Stoffwechjel u. 
j. w., alfjo wohl auch nicht die Verweſung des toten Leibes. 
Jedoch wäre dieje fraft göttlichen Eingreifend auch dann nicht 
vor fich gegangen, wenn nicht die Auferitehung alsbald erfolgt 
wäre. Die Verwefung des Leibes wäre für uns nicht mehr 
verdienftlich gemwejen, hätte ung in feiner Weile genübt, des: 
wegen wollte Gott diejelbe nicht; wohl aber wollte er das 
Leiden und Sterben Chriſti, weil dieſe für unfere Erlöjung 
zweddienlih waren ?). — Dazu jei nur bemerkt: Wenn Gott 
zulafjen kann, daß der Leib Chrifti in der Euchariftie mit Auf: 
löfung der Spezies aufhöre gegenwärtig zu jein; wenn er 
zulafjen fann, daß der Gottmenſch am Kreuze leide und fterbe, 
was doch alles Gottes unwürdig zu fein jcheint, kann er wohl 
auch an fich zulafien, daß der tote Leib Chrifti fich in feine 
Elemente auflöfe. 

1) Ox. 1. 8, dist. 21, n. 5 (tom. 14,746 b). 

2) Ox. 1. 3, dist. 21, n. 2—5 (tom. 14, 744 ss). 

Theologiſche Quartalſchrift. 1907, Heft III. 27 
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12. Chriftus als Richter der Welt. Nah dem 
heiligen Thomas wird Chriftus als Menih oder nad 
der menſchlichen Natur (secundum humanam naturam) Die 
Welt richten ). Gegen ihn tritt Scotus in einer eigenen 
Duäftion auf, in welder ſich jo recht jeine Geiftesihärfe und 
ftrenge Faſſung der Begriffe zeigt?). Seine Lehre bringt er 
in folgenden Säten zum Ausdrud: a) Chriftus wird richten 
in forma humana, weil er eben jeit der Infarnation die 
Menſchheit beibehält und alles in ihr tut (n. 4, 514). b) Falſch 
it die Behauptung, daß Chriftus als Menſch (qua homo, 
secundum humanitatem) richten wird, wenn man „Richten“ 
im ftrengen Sinne des Wortes nimmt, d. 5. al3 kompletes 
Diktamen des Verſtandes, daß diejes oder jenes Entgelt zu 
leiften jei, und al3 vollfommenes und wirkſames aus fih jelbft 
genügendes Beitimmen des Willens, dieje Entiheidung aud 
auszuführen. Diejes ift das prinzipale Richten, jchließt in 
jih das prinzipale Diktieren des Berjtandes und das prinzi- 
pale wirkſame Wollen. Soldes kann aber nur ein Intellekt 
und Wille, der nicht untergeordnet it. Und zwar gilt dies 
um jo mehr bei jolchen Dingen, die ganz vom freien Willen 
Gottes abhängen wie Seligfeit und Unjeligfeit. Die ganze 
geichaffene Natur zufammen hat nicht wirkſame Macht darüber, 
daß irgend eine Seele Gott ſchaue. Wirkfamer Befehl ift aber 
ein folder, aus welchem in fich jelbit die Wirkung erfolgt, 
nicht erjt vermittelft einer andern Urſache. Aber der Wille 
Chriſti kann nicht prinzipal befehlen, daß Petrus jelig jein 
jolle, jondern nur ſubauthentiſch, d. 5. das Wollen Ehrifti 
wird nur wirkſam durch einen höheren Obern, in fraft defien 
er befiehlt. Es iſt Blasphemie, der gejchaffenen Natur beizu: 

1) In. IV. dist. 48, qu. 1, art. 1. — Cfr. S. th. IIL Suppl. qu. 


90, art. 1. 
2) Ox. 1. 4, dist. 48, qu. 1 (tom, 20,511 ss). 
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legen, was nur dem Schöpfer eigen ift. Rein göttliche Werke 
wie die Schöpfung kommen der menſchlichen Natur Chrifti 
nicht zu, dieje ift nur Begleiterin (dh. in forma humana); Die 
eigentlide Kaujalität übt Gott allein aus (n. 4—8, 514 ss). 
c) Ehrijtus als Menſch kann nur ſubauthentiſch oder kom— 
mijjarijch befehlen. Sein Befehl tritt aber jo unfehlbar 
ein, als ob e3 dabei gar feine höhere Auftorität gäbe. Es 
iſt dies feine Allmacht, jedoch die höchſte Auszeichnung, die 
einem Geſchöpfe zufallen fann; fie ift der Macht Gottes unter: 
geordnet, jedoch die eminentejte, die es nad) Gott geben Fann. 
Allerdings könnte diejelbe an fi auch einem Engel oder bloßen 
Menihen mitgeteilt werden (n. 8—9, 518). d) Durd die 
Erlöjung gewann EChrijtus feine prinzipale Madt 
über die Menjchheit. Sein Erlöjungswerf war nur causa 
meritoria; eine ſolche iſt aber feine prinzipale, bewirkt bie 
Erlöjung nit, wenn diejes Verdienft nicht als jolches von 
einer höheren Urjahe angenommen wird. Dieje höhere Ur: 
jahe wirft dann auf Grund der angenommenen Berdienjte 
prinzipal die Erlöfung (n. 5,514 s). e) Die Lebendigmahung 
der Seele, jowohl die unvollfommene durch die Rechtfertigung 
als die vollfommene durch Verleihung der Seligkeit, fommt 
bloß Gott zu. Hingegen die Wiederauferwedung der Leiber 
bei der Auferftehung, ſowie das Gericht, können Chriſto als 
Menih zukommen, jedoch nur ſubauthentiſch; die Engel, die 
dabei dienen, unterftehen Chriſto al$ Menſch (n. 10, 520 s). 
f) Ahnlich ift es mit der Schlüſſelgewalt über das 
Himmelreihd. Der prinzipale Schlüjjel fommt nur 
Gott zu. Hingegen der Schlüjjel der Präzellenz 
fommt Chrifto zu. Dieſer umfaßt eine doppelte Präeminenz, 
nämlih die Allgemeinheit aller Fälle auf Grund des 
Wiſſens Chrifti, durch das er alle Verdienſte und Mißverdienſte 
der Menſchen fennt; dann die Präeminenz der Feitigfeit 
27* 
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der definitiven Sentenz; dieje gründet im Willen Chrifti, wel: 
cher der göttlichen Gerechtigkeit unzertrennlich konform ift. Den 
prinzipalen Schlüſſel oder die oberjte richterlihe Auktorität 
fann Gott nicht übertragen, jowenig als feine Gottheit '). 
13. Mit dem Gefagten beftreitet und verwirft Scotus 
auch die Lehre des heiligen Thomas?), daß die Seele 
oder die Menjchheit Chriſti daß instrumentum, in- 
strumentum conjunctum et proprium fei, vermitteljt deſſen 
Gott alle Erlöjungsverbienite Ehrijti, alle Gnaden und Die ewige 
Seligfeit verleihe. Wie Scotus anderwärts erörtert ?), kann 
das Geihöpf in feiner Weile ſchöpferiſche Tätigkeit aus: 
üben, auch nicht als Inſtrumentalurſache. Die Menjchbeit 
Chriſti ift und bleibt aber troß Hypoftatiiher Union etwas Ge: 
ichaffenes; andrerfeit3 fann nad Scotus die Gnade nur durd 
Schöpfung unmittelbar von Gott jelbit herfommen, das Ge: 
ihöpf kann dabei in feiner Weile effeftiv mitwirken, jondern 
nur mehr oder minder disponierend. Deshalb kann auch die 
Menſchheit Ehrifti nicht al3 Juſtrumentalurſache mitwir: 
fen, fie fommt vielmehr nur als causa meritoria in Betradt; 
diefe iſt aber fein Inſtrument, nur im entfernteren Sinne Ur: 
jahe der Gnadeneingießung. Aus dem nämlihen Grunde 
verwirft Scotus auch die jogenannte phyſiſche Wirkung‘ 
weile der Saframente. Bon jcotiftiihem Standpunkte aus 
handeln jomit jene Theologen inkonjequent, welche, wie es 
vielfach geihieht, die phyſiſche Wirkſamkeit der Sakramente 
verwerfen, in der Ehriftologie hingegen die menſchliche Natur 
als phyfisches Werkzeug bei der Gnadenausfpendung beibehalten 
oder jonjtwie die anderweitigen thomiſtiſchen Anſchauungen 


1) Ox. ]. 4, dist. 19, n. 4—5 (tom. 18, 606 s). 

2) S. th. III. qu. 13, art. 2. — Contra Gent. 1. 4, cap. 41. 

3) Cfr. Ox. 1. 4, dist, 1,qu. 1; dist. 6, qu. 5, n. 58 (tom. 16, 12ss, 
564 ss). 
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gelten lafjen. Das ſcotiſtiſche Syſtem hingegen ift ein geichlofje: 
nes Ganze, in weldhem ein Punkt fich logiſch aus dem an: 
dern entwidelt. 

14. Mit demjelben hängt au die jcotiftiihe Lehre von 
der Unbefledten Empfängnis der Mutter Gottes 
zujammen. Weil e3 auf Grund der hypoſtatiſchen Union 
von vornherein angemefjen war, daß Ehriftus unſündlich jei 
und überhaupt mit allen Auszeichnungen, die mit dem Erlö: 
fung3werfe vereinbar find, begnadigt werde, war es aud 
geziemend, daß die Mutter desjelben von jeder Art Sünde 
frei bleibe. Dieje Unbefledte Empfängnis der Gottesmutter 
war nur die Konjequenz eines andern Satzes des Scotug, 
nämlich der Behauptung, daß Gott auh ohne Sünden: 
fall Adams Menjh gemwordenmwäre Will nämlich Gott 
oder der Logos eine menſchliche Natur ohne weiteres oder 
ohne alle Rüdfiht auf den Sündenfall annehmen und als 
Menih geboren werben, jo hat er von vornherein wohl jchon 
die Abjicht, eine abjolut fündenfreie Mutter zu wählen, und 
wird dieſes Vorhaben troß des Dazwiſchenkommens des Sün— 
denfall3 noch auszuführen willen. Die Anfiht aber, daß 
Gottes Sohn auch ohne den Fall Adams auf Erden erjchienen 
wäre, liegt wiederum in einem von Scotus jehr ojt, jpeziell 
in feiner Präbdeftinationglehre, vorgetragenen Prinzip enthal- 
ten, nämlich in der Lehre, daß Gott zuerſt den Zweck will, 
bevor er an das Mittel zur Erreihung desjelben 
denft. Gott will in feiner Xiebe, daß eine beftimmte Zahl 
von vernünftigen Geihöpfen, Engeln und Menſchen, an jeiner 
himmliſchen Herrlichkeit teilnehme, und zwar ſoll eines derjel- 
ben der höchſt mögliden Glorie gewürdigt werden. Diejes 
Geſchöpf jollte aber nicht das höchſte der Natur nad) fein d. h. 
nicht ein Engel, fondern ein Menſch, um zu zeigen, daß Die 
Gnade nicht gemäß der Naturordnung verliehen werde. In 
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zweiter Inſtanz wollte dann Gott, daß diefer Menſch Hypo: 
ftatifeh mit dem Sohne Gottes verbunden jei, damit jo der 
Engel nit einem bloßen Menfchen untergeordnet jei!)., AU 
das war von Gott ſchon beſchloſſen, bevor er — nicht zeitlich, 
fondern der Natur der Sache nah — an den Sündenfall umd 
die Erlöfung auch nur dachte. Die Menihmwerdung erfolgte 
nicht, um den Fall Adams wieder gut zu mahen. Es ijt, wie 
Scotus jagt, nit wahrſcheinlich, daß die Seele Chrifti zu dem 
jo überaus hohen Gute ihrer himmliſchen Glorie gleihiam 
nur gelegenheitlih , nämlich bei Vorausſicht des Sündenfalls, 
vorberbeftimmt wurde (n. 3, 354 s). Die Vorausſicht des 
Sündenfalles bewirkte nur, daß Chrijtus jest als leidensfähig 
und fterblih auf Erden erſchien, um eben dadurh für uns 
verdienen zu können. Für ſich jelbit verdiente aber 
Chriſtus dur ſein Leiden die himmliſche Glorie 
nicht. Dieſelbe iſt nämlich ſo hoch und ausgezeichnet, daß 
ihr gar kein Verdienſt vorhergehen kann, da es vornehmer iſt, 
ein ſolches Gut zu haben, das gar nicht verdient werden kann, 
als ein nur geringeres Gut auf Grund von Verdienſten zu 
haben. Dadurch verliert aber die Seele Chriſti nichts an 
Ehre; denn wenn ihre Seligkeit hätte unter das Verdienſt 
fallen können, ſo hätte ſie dieſelbe gewiß verdient, wenn nicht 
Gott mit ſeiner Freigebigkeit zuvorgekommen wäre?). — Mit 
Chriſtus wurde zugleich dasganze llniverjum mit 
Gott verbunden, weil die vernunftloſe Welt ihr nächſtes 
Endziel im Menſchen, die Menſchheit aber ihr nächſtes End— 
ziel in Chriſto hat“). Eine ſolche Anſchauung, eine ſolche Be: 
ziehung der Inkarnation auf den Endzweck des Weltalls iſt 
aber gewiß ein tief ſpekulativer Gedanke und macht Scotus 


1) Ox. 1. 3, dist, 7, qu. 3, n. 5 (tom. 14, 358). 
2) Ox. 1. 3, dist. 18, n. 12—13 (tom. 14, 683 s). 
3) De rerum principio, qu. 9, art. 2, sect. 4, n. 75 (tom. 4,435 s). 
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alle Ehre, jpriht auch von Feiner oberflählihen Auffaſſung 
der Chriftologie. Ebenjo iſt feine Lehre von der Unbefledten 
Empfängnis der Mutter Gottes gewiß fein Zeugnis für eine 
die Perſon Ehrifti herunterjegende Tendenz unſers Scolafti: 
fer3. 

Denn wir zum Schluß das Ganze überbliden, 
fo dürfte ſich als Nejultat ergeben, daß e3 mit dem Fiasko, 
weldes nah Shwane und andern Scotus mit feiner Lehre 
über die Perfon Chrifti gemacht hat, gar nicht jo ſchlimm fteht. 
Er trägt nidht3 vor, was irgendwie dem Dogma der Kirche 
Eintrag tut. Seine Anfichten haben mit denen der Nejtorianer, 
Belagianer, Adoptianer, Güntherianer u. |. mw. nicht3 gemein 
als vielleiht manchmal einen gewifjen Wortlaut, mit dem indes 
etwas ganz anderes gemeint it. Die Kirche lehrt aber nicht 
bloß gegen die Neftorianer die Einheit der Perjon Ehrifti und 
die hypoſtatiſche Union, jondern fie lehrt auch gegen die Mono: 
phyfiten und Monotheleten die Unvermijchtheit der beiden Na— 
turen, die eigene Wejenheit, Welenseigentümlichfeit und We: 
jenstätigfeit der Menjchheit Chrifti, den unverlegten Fortbe: 
ftand der phyliihen Willenspotenz der menſchlichen Natur; 
Einheit der Perſon ift in Chriſto Feine phyfiihe Einheit der 
Naturen, feine Einheit der natürliden Wirkungsweiſe derjelben. 
Die Menſchheit Chrifti ift und bleibt eine wahre; deshalb bleibt 
fie aber auch behaftet mit allen menſchlichen Unvollkommenhei— 
ten und Gebreden, die nur aus Gnade aufgehoben werben 
fönnen. Scotus ijt nun, wie wir wiederholt gejehen haben, 
gerne bereit, der Menjchheit Chrifti alle mit dem Zwecke der 
Erlöfung noch vereinbaren übernatürlihen Vorzüge beizulegen, 
bejonders auch die höchſte moralijche Einheit zwiſchen dem 
menſchlichen und göttlihen Willen Chrifti, wie er dies bejon- 
der3 bei jeiner Darftellung über die richterlide Tätigkeit 
Ehrifti zum Ausdrud bringt. Andrerjeit8 macht er mit der 
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wahren Menſchheit Ehrifti vollen Ernft, und fommt 
dann bei jeiner ſcharfen Faſſung der Begriffe allerdings vielfach 
zu andern Rejultaten als der heilige Thomas und jeine An: 
bänger, die in einigen Bunften wohl zu jehr das fromme Herz, 
zu wenig aber den nüchternen Verſtand reden laſſen. Da: 
bei jcheint Scotus freilid dem Neftorianismus zu nahe zu 
fommen. Aber man darf doch auch noch fragen, ob e3 dem 
Thomismus und der sententia communior in dem löblichen 
Beitreben, der Eharybdis des Neftorianismus zu entgehen, all: 
weg gelingt, die gehörige Entfernung von der noch gefährli: 
cheren Scylla des Monophylitismus einzuhalten. Abgejehen 
von manden alten Scotijten dürfte es doch wohl ſchon an- 
dere Leute gegeben haben, die da meinten, der Thomismus 
nähere fich in bedenkliher Weile dem andern Ertrem, dem 
Monophyfitismus. Mir jelbit liegt es fern, einen derartigen 
Vorwurf zn machen, weil ich weiß, daß es wahrlich nicht leicht 
ift, bei jo jubtilen Fragen, wie die Ehrijtologie fie ftellt, ala 
Antwort die wahre goldene Mitte zu finden. Nur erlaube 
ih mir den Wunſch auszujpreden, man möchte in Zukunft 
dem Scotus mehr Recht widerfahren laffen und zum aller: 
wenigſten nicht mehr, wie es jeither leider ſehr oft geichab, 
die allerichweriten Anflagen gegen ihn vorbringen, bevor man 
ihn gründlich und alljeitig jtudiert hat. 


d. 
IHapo:xia, parochia und parochus. 
Bon Repetent E. Stolz. 


Über die Herkunft und die Bedeutung des Firchlichen 
Terminus parochia gehen die Anjichten auch heute noch aus: 
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einander. Ebenjo find die Herkunft und das Alter des Wortes 
parochus in jeiner techniſchen Berwendung als Pfarrer noch 
nit genau feſtgeſtellt. Im folgenden jollen die Urjprungs: 
verhältnifje der beiden Fachausdrücke näher unterjucht werden. 

Zunädft mögen die bisherigen Aufitellungen angeführt 

werden. 
J. 

Allgemein werden in den beiden Ausdrücken Gräcismen 
erkannt. Ebenſo iſt faſt unbeſtritten, daß parochia ſich aus 
dem griehiihen rzapoıxia entwickelt hat!). Der Ausdruck wird 
aber zur Begründung dieſer Entwidlung von den einzelnen 
verjchieden genommen. Die einen fallen ihn in der Bedeutung 
von Nachbarſchaft und jagen entweder, diejenigen, welche in 
der Nähe derjelben Kirche bei einander gewohnt haben, ſeien 
einzeln rrapoıxoı — Nahbarn und zufammen entiprehend za- 
ooıxia = Nachbarſchaft genannt worden?). Dder fie erklären, 


1) Ültere wollen den Terminus bon napoyi; ableiten, vgl. J. 9. 
Böhmer, Ius parochiale (1738), Sect. II, c. 1, $ 4, p. 5l, der üb- 
rigens ebenda $ 3 weniger gejhmadvoll bemerft: Si vero quis ideo 
drıö toü napkyeıyv, & praebendo parochias dici putet, quod praebea- 
tur parochis a parochianis certum tributum quasi loco praebendae, 
non repugnabo, cum parochiae magis in utilitatem cleri quam 
parochinorum instructae videantur. Nad der etwas unklaren Deus 
tung ded Hieronymus de Monte bei U. Barboja, De officio et po- 
testate parochi (ed. Lugduni 1712) P. I, c. 1, n. 16, p. 4: Parochia 
dieitur quasi partitio curae quia rector ecclesiae curam habet ani- 
marum totius populi intra illos limites wurde parochia wohl aud) 
als Deminutivform von zrapoyr; angejehen. Für dieſe Deutung ijt Die 
Bemerkung von Barboja a.a. ©. n. 7 p. 3 im Auge zu behalten: 
Parochus uni praeest ecclesiae, plebanus (= rector ecclesiae) plu- 
ribus. 

2) Bol. $. Filejac, De paroecia et de paroeciarum et paroe- 
corum origine (1608), p. 2, U. U. Touttée (+ 1718) in jeiner Aus- 
gabe der Werte des hl. Eyrill von Jeruſalem, abgedrudt bei Mg XXXIII, 
85l n.1 und. J. Uh rig in diefer Zeitichrift Bd. 72 (1890), ©. 57 ff. 
Letzterer erllärt genauer, daß der Begriff Pfarrei, parochia, rapoızia 
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daß mit rapoıxia ald Synonynum zu xwpa = Land im Ge: 
genſatz zur Stadt zunächſt die Landfirhen und ſpäter auch die 
Stadtlirhen bezw. deren Sprengel bezeichnet worden jeien'!). 
Man jagt aud, die erſten Chrilten hätten anfangs ihre (ge: 
beimen) gottesdienftlihen Verfammlungen nicht in den Städten, 
fondern in deren Nachbarſchaft abgehalten; jo hätten fie denn 
auch ihre Vereinigungen nicht Städte, ſondern Nachbarſchaften 
der Städte genannt ?). Andere nehmen das Wort in der Be- 
deutung von Weichbild, Territorium und erklären, die erjten 
hriftlihen Gemeinden haben diejes Attribut erhalten, weil fie 
mit den Städten aud die dazu gehörigen Landbezirfe um: 
faßten, indem die Yandbevölferung der Umgebung zunädjit 
vom ſtädtiſchen Biſchofsſitz aus pajtoriert worden jei?). Wieder 


fih etymologiish von einem örtlich genau abgegrenzten Verband von 
Nachbarn bezw. Nahbarfamilien herleite und daß der Name erſt im 
Mittelalter (sic) aufgelommen jei. Schon der hl. Eucherius von Lyon 
überjegt im legten Kapitel jeiner Inſtruktionen (II, 15 bei Ml L, 822), 
wo er griehiiche Lehnwörter der Kirche erflärt, paroecia mit adiacens 
domus i.e. dei und im Anſchluß daran dioecesis mit gubernatio, hoc 
non secundum proprietatem et potestatem verbi, sed secundum 
effectum. — Im folgenden werben citiert: J. Harduin, Acta concili- 
orum etc., 11 T. (1715) = Hard.; J. Hartzheim, Concilia Germaniae, 
11 T. (174990) = Hartzh.; J. D. Mansi, Sacr. conciliorum nova et 
amplissima collectio, anaftatiicher Neudrud, bis jegt 837 T. (1901 ss) 
— Msi; J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, series Graec., 
162 T. (1857/66) = Mg und ser. Lat., 221 T. (1844/64) = MI. 

1) D. BPetavius in feiner Ausgabe der Werte des hl. Epipha- 
nius, Animadvers. ad haer. LXIX, T. II (1622), p. 276 ss., vgl. 2. 
Nardi Dei parrochi 1829/30, T. I, p. 343 s., T. II, p. 480. 

2) Bal. CH. D. Du Cange, Glossarium mediae et infimae 
latinitatis s. v. parochia, ed. Henschel T. V (1845), p. 104 und 5: 
Chr. Baur, Über den Urjprung des Epijlopats in der dhriftl. Kirche 
in der Tübinger Zeitſchr. f. Theol. Jg. 1838, H. 3, ©. 76 9. 

3) Bgl. 3.8. Sägmüller, Lehrbuch des Kirchenrecht3 (1904), 
©. 346, Ph. Hergenröther, Lehrb. d. kath. Kirchenrechts, 2. N. 
bei. v. 3. Hollmed (1905), ©. 532f., 3. B. Haring, Grundzüge 
d. kath. Kirchenrechtes 1. Abt. (1906), S. 242. und 2757. 
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andere überjegen den Terminus mit Niederlafjung, Kolonie, 
Fremdlingihaft.e. Die Anwendung diejes Begriffs auf die 
eriten chrijtlihen Gemeinden wird auch hier verſchieden be: 
gründet. Man jagt, diefe Gemeinden haben fih in Religion 
und Gottesdienft von den eigentlihen Bürgern unterjchieden 
und haben zum größten Teil aus Fremden beitanden!); oder 
man nimmt an, daß die jüdiichen Gemeinden, die in den heid— 
nijhen Städten geſchloſſene Kreije bildeten, rrapoıziar genannt 
wurden und daß dann dieje Benennung auch auf die die— 
fen gleichartigen chriftlihen Gemeinden überging?). Endlich 
erklärt man, daß die Chriften mit dem Ausdrud ſich ala 
Fremdlinge diejer Erde, al3 bloße Inſaſſen, die erit im Himmel 
ihre wahre Heimat haben, bezeichnen wollten ?). 

Auch über die Herkunft des Terminus parochus find 
verjchiedene Aufitellungen gemadht worden. Der Gräcismus 
wird dabei ähnlich wie parochia auf drei Stämme zurüdge- 
führt. Die einen leiten ihn, indem fie ohne weiteres voraus: 
jegen, daß parochia und parochus auf denſelben Stamm 
zurücgehen *), von nragoıxos ab, das hier Nachbar oder An: 


1) Bal. 3. C. Suicer, Thesaurus ecclesiasticus s, h. v., T. II 
(1682), p. 598 s. 

2) E. Hatch in Dietionary of chr. antiquities s. v. Parish, T. II 
(1880), p. 1554 ss., vgl. desjelben Gejellichaftsordnung der chriftl. Kirche 
im Altertum, überj. v. A. Harnad (1883), ©. 56 und 100, ferner €. 
Friedberg, Lehrbuch des kath. u. ev. Kirchenrechts 5. A. (1903), 
©. 27 Q. 1 und Realencyflopäbie f. prot. Theol. u. Kirche 3. U., s. v. 
Bistum, Bd. III, ©. 247. 

3) 9. Balejius in jeiner Ausgabe der griehiihen Kirchenichrift- 
fteler T. I, Noten zu Eufebius H. E. I, 1 (ed. Amstelodami 1695), 
p.3 s. u. A. Harnad, Million und Ausbreitung des Ehrijtentums 
2. A., Bd. I (1906), ©. 343 U. 3, 

4) Umgekehrt betradten %. Chr. Baur a. a. O. und F. Shmalz 
grueber, Ius ecclesiasticum univ., T. III, 2 (1844), p. 644 parochia 
und paroecia al3 zwei Wörter mit verjchiedenen Stämmen. 
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fiedler bedeute. Sie berufen fih für den letzteren Fall_gern 
auf die Pandekten (L. 239, $ 2 De verb. signific. L, 16), wo 
Pomponius erklärt: ‚Incola‘ est, qui aliqua regione domi- 
cilium suum contulit, quem Graeci «00:x0v appellant und 
jagen, der gemeinte Geiftliche heiße parochus d. i. Anfiedler, 
weil er ftreng genommen nicht aus der Gemeinde ftamme, 
jondern nur darin feinen Wohnfig aufgeihlagen habe !). Andere 
nehmen parochus = rragoxog, jheiden ſich aber wieder in zwei 
Gruppen. Die erjte leitet diejes agoxog von nrapoyew ab 
d. i. vorbeifahren, mitfahren (vgl. Xenophon, Cyrop. VIIL 
3, 14)?2). Tl&o0xos, au rrapavuugıos, hieß aber im Alter: 
tum der Brautführer, weil es Sitte war, daß der Freund des 
Bräutigamd die Braut auf dem Brautwagen mitabholte?). 
Der Ausdrud wurde dann auf die betreffenden Geiftlichen 
angewendet: Parochi vocantur episcopi . . . ., quod sunt 
velut paranymphi ecclesiae, sponsae Christi‘). Nach der 
zweiten Gruppe ijt der Terminus von napexw gebildet. 
II«g0xog = parochus bedeutet darnach Darbieter, Spender 
(vgl. Ps. Clem., hom. X, 9 bei Mg II, 264 s.). Näherhin 


1) Bgl. z. B. Barbofaa. a. O. n. 14, p. 4, J. Helfert, Bon 
den Redten und Pflichten der Pfarrer, Bd. II (1832), ©. 10, Kirchen- 
lerifon 2. W., Bd. IX (1895), ©. 1954 s. v. Pfarrer, Haring a. a. O. 
©. 276. 2. Nardi, a. a. O. T.I p. 345, 481s. ‚und II, 480 gibt 
parochus mit abitatore di campagna, di fuori o di villa wieder und 
mödte den Terminus im Anſchluß an Duguet dem nicht weiter belegbaren 
rapoıyog gleidyjegen. 

2) gl. Nonius Marcellus, Compend, doctr. I, de proprietate 
serm., ed. L. Müller (1888), T. I, p. 66: Parocos a graeco tractum est 
nomen, quod vehicula praebeat: dyr/uar« enim graece, latine vehi- 
cula appellantur. Et est officii genus, quod administrantibus paret. 

3) Suidaß, Lexicon s. h. v., ed. Bernbardy T. II (1853), p. 133. 

4) J. M. Gesner, Novus linguae lat. thesaurus 1749, T. II, 
p- 703 8. h. v., vgl. Böhmera. a. O., F. Ehr. Baur a. a. O. u. 
E. Se itz, Recht des Pfarramts der kath. Kirche, Bd. I. (1840), ©. 4f. 
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nannten die Römer jo den auf den Stationen Italiens und 
der Provinzen angeitellten Lieferanten, der den Beamten, Ge- 
jandten u. a., die auf Staatskoſten reiten, Wohnung und Koft 
reihen mußte (vgl. Cic., ad. Att. XIII, 2, 2; Horat., sat. I, 
5, 46). Im weiteren Sinn bedeutete dann parochus ben 
Gaftgeber, den Hausmwirt (vgl. Horat., sat. II, 8, 36). Dem: 
entiprechend deutete man nun hier: die betr. Geiftlichen heißen 
parochi eo quod sint sacerdotes auctoritate episcoporum 
ecclesiis praefecti et plebibus s. populis omnia necessaria 
ad pascendas animas subministrent!) oder aud: Parochi 
vocantur episcopi . . . ., quod gıÄosevi« ab illis requiritur?). 
Endlid hat H. Schäfer den Terminus als die gefürzte 
Form von parochianus erflärt, welch leßterer Ausdrud (in 
oder ohne Verbindung mit presbyter) im Mittelalter häufig 
den Pfarrer bezeichnet ?). 

Um zu diejen vielen Erklärungen Stellung nehmen zu 
fönnen, ift die verfchiedene Verwendung der Ausdrüde näher 
ins Auge zu faffen. Hier fommt zuerjt der Terminus pa- 
rochia in Betradt. 


1) $ 2. $erraris, Prompta bibliotheca can. s. h. v. art. I 
8 2, ed. Hagae et Francofurti a. M. T. VI (1773), p. 56. 

2) Gesnera. a.D.; ältere Bertreter diejer Anficht bei Böhmer 
a. a. D. 8 3; in neuerer Zeit neigen zu jolcher Erflärung R. Scherer, 
Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. I (1886), ©. 631 A. 12, DO. Kober im 
Kirchenleriton a. a. O., s. v. Pfarrer; vgl. auh Haring a. a. O., 
S. 275 f., der jedoch die beiden eben angeführten Erklärungsweiſen mit- 
einander fonfundiert, weun er jchreibt: „Einige leiten cd [dad Wort 
Pfarrer] ab von napoydw (vorbeifahren, nr«poyn Lieferung, parochus 
Wirt an der Heeresſtraße)“. 

3) Pfarrkirche und Stift im deutichen Mittelalter. (Kirchenrechtl. 
Abhandlungen hrsg. v. U. Stuß, Heft 3, 1903), ©. 66 ff. Für die 
Ableitung des Wortes „Pfarrer”, dem nicht unfer parochus zu 
Grunde liegt, vgl. 2. Diefenbad, Glossarium latino-Germani- 
cum med, et inf. latinitatis (1857), s. v. parochia und F. Kluge, 
Etymolog. Wörterbuh der deutſchen Sprache, 6. U. (1899), s. v. Pfarre. 
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I. 

Schon eine flüchtige Durchſicht der literariihen Zeugnifie 
ergibt, daß der Gräcismus parochia fiher von rapoıxia ab: 
zuleiten ift und daß ſomit von vornherein jene Erklärungen 
ausgejchaltet werden können, die den Terminus nicht auf diejes 
Subftantiv zurüdführen. Das Verbum rrapoıxew bedeutet 
aber in feinem wörtlichen Sinn: entlang:, daneben:, dabei: 
wohnen‘). Dem entipriht das Adjektiv bezw. Subjtantiv 
rragoıxog mit der Bedeutung: benachbart, Nachbar (Herodt. 
7,235; Thucyd. 3, 113), während das Subitantiv rzapoıxia 
in der wörtlihen Bedeutung gleich das Daneben:, Dabeimohnen 
nicht zu belegen ift. Das Verbum mit jeinen Derivaten wird 
fodann von Einwanderern gebraudt, die ſich irgendwo nieder: 
lafien und da als Fremdlinge ohne Bürgerreht wohnen. 
TIapoıxew bedeutet darnach einwandern, als Fremdling ver: 
weilen ?), ragoıxog eingewandert, heimatlos und jubitantiviert 
ber Fremdling, Beijafje?), rzapoıxi« endlich das Wohnen in 
der Fremde, der vorübergehende Aufenthalt, die zeitweilige 
Wohnung, die Fremde *). 

1) So Thucyd. 1,71; 3,93; Isocr. 4,162; vgl. Nr. 326,9 bei 
W. Dittenberger, Sylloge inscript. Graec., 2. ed. (1898|1900), T. I, p. 
519 und Nr. 666, 13 desjelben Orientis Gr. inscriptiones sel. (= supplem, 
sylloges, 1903/05) T. II, p. 383, ebenjo Theodt., in II Tim. 2,4 fin. 
ed. Schulze-Nösselt (1769/74), T. II, p. 697. 

2) Diod, 13,47 vgl. Nr. 491,9 und 790,80 bei Dittenberger, 
Sylloge T. II, p. 97 und 641. 

3) Vol. 9. Stephanus, Thesaurus Graecae linguae s. h. v., ed. 
1842/47 T. VI, p. 533; dazu Theodt. in Sophon. II, 5, ed. Schulze- 
Nösselt T. II, p. 1568. Bielfady wurden die Angehörigen jener niederen 
Volksklaſſe, die fi in ihrer bürgerredtlihen Stellung nicht viel vom 
Sklavenftand unterſchied, napoıxoı (Parölen, vgl. die Metölen im athes 
niijhen Staatömwejen) genannt. Die Belege bei Dittenberger, 
Sylloge mit suppl., und G. Gilbert, Griech. Staatsaltertümer, Bd. II 
(1885), S. 294 A. . 

4) Nr. 177, 124 bei Dittenberger, Sylloge T. I, p. 290, dazu 
Constitut. apostol. II, 58, 1s., ed. Funk (1905) T. I, p. 167. 
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Für unfere Frage ift der Gebraudh des Verbums und 
jeiner Ableitungen in der hl. Schrift von befonderer Bedeutung. 
Der Septuagintaüberjegung aber, die in eriter Linie in Be- 
trat Fommt, ift rapoıxew jehr geläufig; das Verbum findet 
ih über jechzigmal und zwar werden damit gewöhnlich das 
hebräifche 12 und feine Derivate wiedergegeben‘). So hat 
bier rrapoıxew in der Regel die Bedeutung von fremd fein, 
al3 Fremdling weilen, vorübergehend wohnen (vgl. Gen. 12,10; 
17,8; 19,9; 20,1; 21, 233 u. ſ. w.; die Qulgata überjegt an 
den angegebenen Stellen mit peregrinari und jeinen Derivaten 
bzw. mit advena und feinen Verbindungen). Dem Berbum 
analog bedeutet dann ebenda rrapoıxos, das ſich nach Ausweis 
derjelben Konfordanz etwa vierzigmal findet und gewöhnlich 
dad hebr. 73 und Ayim vertritt, den Eingewanderten, den 
Fremdling, den Beifaffen (Vulg.: peregrinus, advena), 3. ®. 
Gen. 15, 13; 23, 4 (magoıxog xal nigogertsidnuog EyW el 
[sc. Abraham] ueI’ vuwv), Er. 2,22; 18,3 u. ſ. w.?). Ent- 
Iprehend gebraucht die Septuaginta das Subitantiv rrapoızia, 
das bier jechzehnmal vorfommt, in der Bedeutung von Ber: 
bannung (mbi2), Aufenthalt in der Fremde (Nam) oder von der 
Fremde im Gegenjaß zur Heimat, 5.8. I Esr. 5,7; II Est. 
8,35, Lam. 2, 22; Sap. 19,10; Sir. Prol. 20 (oi zig nrap- 
oxiag —= die außerhalb Baläftinas lebenden Juden). Alle 
drei Ausdrücde werden jodann ebenda auch auf das menschliche 
Leben bezogen, um dasjelbe als ein kurzes Wandern in der 
Fremde fern von der eigentlihen Heimat zu charafterifieren, 
\o napoıxew in Gen. 47,9, wo Jakob zu Pharao die befannten 

1) gl. E. Hatch and H. A. Redpath, A concordance to the 
LXX and the other Greek versions of the Old Test. (1897), s. h. v.; 
die Handjchriften variieren einigemal. Der Ausdrud r&poyog findet ſich 
weder in der LXX noch im Neuen Teſtament. 


2) Auch hier variieren die Handjdriften einigemal. Ser. 29,19 
(hebr. 49. 18) wird der Ausdrud von benachbarten Städten gebraudt. 
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Worte Ipriht: „Die Tage der Jahre meines Lebens, während 
derer ich wandere (@s nragoıxw), find hundertunddreißig Jahre 

. und fie erreichen nicht die Tage der Yahre des Lebens 
meiner Väter, die fie wanderten (ds nusgas nrapyanoan)“ ; 
vgl. I Ehron. 29, 15 (Cod. A), zapoıxos in Pi. 38 (39), 13: 
„Schweig nit (0 Herr); denn ein Fremdling bin ih auf ber 
Erde und ein Zugewanderter (örı napoıxog Eyw elmı Er ur) yı 
xal napenidnuos), wie alle meine Väter” !), vgl. Lev. 25, 23; 
I Ehron. 29,15; Pf. 118 (119), 19. Entſprechend treffen wir 
rrapoıxie in Pi. 118 (119), 54: „Gejang wurden mir Deine 
Satungen am Orte meiner Wanderfchaft (ev zonp rrapoıziag 
uov)”, vgl. Pi. 119 (120), 5 u. Hab. 3, 16. 

Das Neue Teitament lehnt ſich bei Verwendung dieſer 
Ausdrücde offenkundig an den Spradgebraud der Septuaginta 
an. Das Berbum begegnet und bier zweimal und zwar 
Luk. 24, 18 in der Bedeutung von fremd fein, fi als Fremdling 
aufhalten (oV uovog rragoıxeisg "Ispovoalnu; Vulg.: peregri- 
nus es), Hebr. 11, 9 ähnlih in der von ſich anfiedeln, Auf: 
enthalt nehmen (eis yrv ur: evayyeklag ws alloroiaw, vgl. 
Gen. 23, 4 u. ö.); zrapoexog finden wir analog im Sinn von ein: 
gewandert, Beiſaſſe Act. 7,6 (vgl. Gen. 15,13) und 7,29 (vgl. 
Er. 2,15 u. 22), ferner Eph. 2, 19: „So feid ihr nun nicht 
mehr Fremdlinge und Beifafjen (ZEvos xal rragoıxoı, Vulg.: 
hospites et advenae), jondern ihr jeid Mitbürger der Heiligen 
und Hausgenofjen Gottes u. j. w.“ und I Betr. 2, 11: „Ge 
liebte, ih ermahne euh als Fremdlinge und Beiſaſſen (ws 
rrapoixovg xal nraperuudnuovs, Vulg.: tamquam advenas et 
peregrinos, vgl. oben Pi. 30, 13), enthaltet euch der fleiich- 
lihen Begierden u. ſ. w.“ Ilapoıia fteht Act. 13, 17 mit 
Bezug auf Israels Aufenthalt in Ägypten und I Betr. 1,17 


1) ®gl. Suidas, Lexicon s.h. v,T.IIp. 136: Tlegoıxia #4 nap- 
oüca Lu. Japßld. 'Orı ndpowxog Eyw xal napeniönuog. 


Ilagoızia, parochia u. parochus. 433 


metaphoriſch für das menichliche Leben in deutlicher Verwandt: 
Ihaft mit III Mat. In diefem apofryphen Bude ift nämlich 
zweimal davon die Nede, wie die aus der Verfolgung des 
Königs Ptolemäus IV Philopator wunderbar befreiten Juden 
in Aegypten beichlofien, zur Erinnerung an die ihnen von Gott 
widerfahrene Errettung gewiſſe Feittage „Für die ganze Zeit 
ihres Aufenthalts in der Fremde” von Geſchlecht zu Geichlecht 
zu feiern (6,36: emi nacav ınv nagoıxiav aurwv und 7,19: 
ent 709 Ing napoıxiag avrov xoovor). Dffenbar ijt hier unter 
dem Aufenthalt in der Fremde der Aufenthalt in Aegypten 
gemeint (vgl. 6,3)'). Im genannten Briefe finden wir nun 
a. a. O. den gleihen Ausdrud der zweiten Stelle auf das 
irdiijhe Leben der chriltlihen Norejlaten angewendet: „Und 
wenn ihr al3 Vater den anrufet, der ohne Anſehen der Perſon 
einen jeden nach jeinem Werf richtet, jo wandelt in Furcht 
über die Zeit eures Aufenthaltes in der Fremde u. j. w. (& 
POßp Tov ing mapoıxlag vuwv xg0v0v avaoıgagprre xuh.)*. 
Die chriſtlichen Literaturdenfmäler der erſten Jahrhun— 
derte gebrauchen das Verbum und jeine Derivate in Anleh— 
nung an die bl. Schrift. So mahnt der jog. zweite Kle- 
mensbrief V, 1 (F. X. Funk, Patres apostolici, vol. I, 2. 
ed. [1901], p. 188): „Wir wollen (daher), meine Brüder 
die Fremde diejer Welt verlaſſen (zaraleiıyavrres ı7v nrapoı- 
xiov TOoU x00u0v Tovrov) und den Willen deſſen tun, der uns 
berufen bat, und uns nicht jcheuen, aus diefer Welt hinaus: 
zugehen“. Der Diognetbrief jagt V, 5 (p. 398) im Anſchluß 
an I Betr. 2, 11 von den Ehrijten, daß fie in ihrer Heimat 


1) Nah € Kautzzſch, Die Apokryphen und Pieudepigraphen des 
Alten Teſtaments, Bd. I (1900), ©. 121 ijt das apofryphe Buch in der 
Zeit vom ausgehenden zweiten Jahrhundert v. Chr. bis 70 nad) Ehr. 
entjtanden, vgl. 9. 2. Strad, Einleitung in das Alte Teftament, 
6. U. (1906), ©. 168. 


Theol. Quartalihrift. 1907. Heft IT. 28 
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als Fremdlinge (ws rrapormoı) wohnen, und ähnlich VI, 8 
(p. 400), daß jie als Fremdlinge vorübergehend im Bergäng- 
lihen weilen (rapoıxovow &v pIagrois), indem ſie die himm 
liihe Unvergänglichkeit erwarten. Ebenjo wie der zmeite 
Klemensbrief reden chriftlide Inſchriften von der Fremde 
diejes Lebens. So heißt es auf einer ſchönen Grabſchrift 
eines gemwiflen Bonifatius, die 1766 zu Catina gefunden wurde, 
u. a.: 890 0 Traurtev Guaptwicg nisdunv tod Blov tovzov rry 
rr@poLXiav Tayıov Erpvyiv ari.'). 

Hier kommen noch bejonders die Inſkriptionen der älteiten 
hriltlihen Schreiben in Betracht. Der erite Klemensbrief tit 
nämlich überjchrieben (p. 98): H Euxinoie tod 9eoü n) rrap- 
oıxoVo« Pwun tn ExxAnoig vol HEod Tr) rragoıxovon Kopw- 
Hov rd. Berwandt damit iſt die Aufſchrift des Bolyfarpbriefes 
mit der Adreſſe (p. 296): zn zmeÄnoig Tov Feov Tr ni@goı- 
xovon PDıkinnovs und noch mehr die nachher näher zu be: 
trachtende Aufichrift des Martyrium Polycarpi. In ſolcher 
Weile wurde das Verbum noch länger in den Ndrejien von 
firhlihen Schreiben verwendet. So läßt der Bericht des 
Eujebius über die Briefe des Dionyfius von Korinth (ca. 170) 
klar erkennen, daß auch Dionyfius diefen Ausdrud gebraudt 
bat?). Wir finden ihn jodann in der Aufichrift des ca. 180 
abgefaßten Briefes der Kirche von Vienne und Lyon über das 
Martyrium des hl. PBothinus?), ebenjo in den Inſkriptionen 
der Enzyflifen der Synoden von Antiodhien v. %. 268*) und 


1) Corpus inscript. Graec, ed. A. Böckh (1827/77), T. IV, Wr. 
9474, vgl. Nr. 9688 (Ev napoixw d. i. in der fremde diejes Lebens) 
und Wr. 9259. 

2) H. E. IV, 23 ed. Schwarg-Mommijen (1. Hälfte, 1903), ©. 374. 
Bgl. desjelben Notiz über den Brief des Dionyſius von Ulerandrien an 
Bafilides, a. a. O. VII, 26 ed. Heinichen (1827/28), p. 383. 

3) Bei Eus., H. E. V, 1,3, ed. Schw. ©. 402. 

4) Bei Eus., H. E. VII, 30, ed. Hein. p. 388. 
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von Sardifa v. J. 342'), jowie in der Adreſſe des Briefes 
des Papſtes Julius I an die Kirche von Alerandrien?). Man 
fieht, das Verbum erfcheint hier bereits als techniſcher Ausdrud 
zur lofalen Beitimmung von Einzelkirchen. 

Bleichzeitig erhielt aber auch das Subitantiv rapoıxia 
tehniiche Bedeutung. Das erjte Zeugnis hiefür findet fich in 
der ſchon berührten Aufichrift des 155 oder 156 abgefaßten 
Martyrium Polycarpi, die lautet (ed. Funk p. 314): H &xxInoie 
100 FE00 7; rrapoıxovo« Suugvev ın Exxiroig Tod Heov Tn 
rapoıxovon Ev Dikouykip zei rraoaıg Taig ara TIavLa TOTLoV 
tig Gyiag xal „astolng Erxiroiag nragorsies. Hier find 
unter den zragoıziaı unzweideutig die hrijtlichen Einzelgemeinden 
zu veritehen, wie auch der Verfaſſer der alten Ueberſetzung 
und ebenjo Rufin in jeiner Ueberſetzung der Kirchengejchichte 
des Eujebius den Schluß der Auffhrift mit omnibus, quae 
ubique sunt, sanctis ecclesiis catholicis wiedergeben ?). In 
derjelben Bedeutung von Gemeinde, Einzelfirche begegnet uns 
das Subftantiv in der folgenden Zeit noch oft, jo bei Diony— 
ſius von Korinth *), Irenäus“), Apollonius®), Alerander von 


1) Bei Athan., Apol. etra Ar. 37, Mg XXV, 312 A. Für das 
Datum der Synode vgl. E. Schwark, Zur Geſchichte des Athanafius in 
den Nachrichten von der K. Geſ. d. W. zu Göttingen, phil. Hift. Kl. 1904, 
©. 341. 

2) Bei Athan., 1. l. 52, p. 344 B. 

3) Die alte Überjegung, über deren Entjtehungszeit jich freilich nichts 
Sicheres jagen läßt (vgl. U. Harnad, Geih. d. altchriftl. Litteratur 
I, 1 [1893], ©. 75), fteht bei Th. Ruinart, Acta martyrum (1859), 
p. 77ss.; für Rufin vgl. die Berliner Eujebiusausgabe, H. E. IV, 15 
©. 337. Es ift erwähnenswert, daß die Aufichrift des Martyriums von 
den Namen abgejehen auch in das Martyrium s, Sabae (die lat. Über- 
ſetzung bei Ruinart p. 617 ss., cfr. 91) übergegangen ift, vgl. v. Funks 
Note p. 315. 

4) In den ©. 434 A. 2 erwähnten Adreſſen jeiner Briefe. 

5) Ep. ad. Victorem bei Eus., H. E. V, 24,14, ed. Schw. &. 496. 

6) Adv. Cataphryg. bei Eus.,, H. E. V, 18,9, ©. 476. 


28 * 
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Alerandrien !) und bejonders bei Eujebius, der zuapoıxia als 
Synonymum zu Sueiroie d. i. Einzelliche jehr häufig ver: 
wendet, während Rufin den Ausdrud für die Negel mit ecclesia 
überjegt?). Das Subitantiv rrapoia ift aljo ebenfalls jchon 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts firdhliher Terminus 
geworden. Dagegen it rzapowog in fol techniiher Ber: 
wendung weder jegt noch auch jpäter nadhweisbar. Der Grund 
biefür iſt wohl darin zu juchen, daß dieſes Wort in feiner 
jtaatsrechtlihen Verwendung als Synonymum zu wEroxos 
einen odiojen Klang batte. 

Nachdem jo die Entwidlung des Begriffes nraporxia bis 
zu feiner Feitlegung als Terminus für Einzelfirche aufgezeigt 
worden ift, fönnen wir uns die Frage vorlegen, von welcher 
Anfhauung aus das Subftantiv feine techniiche Bedeutung er: 
balten hat. Dabei muß zu den bisherigen Anjichten über die 
eigentliche Bedeutung des kirchlichen Ausdruds Stellung ge: 
nommen werden. Jetzt fommen jene Erklärungen nicht weiter 
in Betracht, die den Terminus in der Grundbedeutung von 
Nachbarſchaft nehmen, da fie dem analogen tecdhniichen Ge: 
brauh von rrapoıxew nicht gerecht werden. Wenn szapoıxia 
im Sinn von Nachbarſchaft tehniiche Verwendung gefunden 
bat, wie jollen dann die obigen techniichen Bezeichnungen, wie 
rn exxinola To Heo0 7) nrapgoımovca Pwumv, &v Dikomkip 
u. ſ. w. gedeutet werden? Die andere Erklärung aber, die von 
rzragowia = Weihbild, Territorium ausgeht, faßt bier das 
Subjtantiv in einer Bedeutung, die fi nicht weiter belegen 
läßt. Auch bei der dritten Erklärung, die rrapoıxia im Sinn 
von Niederlafjung, Fremdlingſchaft nimmt, find die Begrün: 





1) Ep. I, 1, bei Theodt., H. E. I, 4, und Ep. II, 1, vgl. Mg 
XVII, 545 A und 572 B. 
2) gl. z. B. H.E. 1, 1,1, ©. 6 und 7; UI, 4,5, ©. 192; IV, 


— 


25, ©. 380; IV, %6,1, ©. 380; V, 5,8, S. 486; V, 28, 1, ©. 488. 
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dungen von Suicer und Hatch unhaltbar. Der erjtere berüd- 
fihtigt ebenfalls den gleichzeitigen tehniihen Gebrauch des 
Verbums nicht weiter; bei legterem fommt in Betradt, daß 
fih rrepoıxi« ald Terminus für jüdiishe Gemeinden in heid— 
niſchen Städten nicht nachweiſen läßt. In der Stelle I Esr. 
8, 35, die Hatch, Gejellihaftsordnung ©. 56 N. 15 zum Beleg 
anführt, will der Ausdrud wor zig ragoıxias nicht die Mit: 
glieder einer Einzelfolonie bezeichnen, jondern allgemein die 
aus der Fremde d. h. der babylonishen Gefangenichaft zurüd- 
gefehrten Juden. Das Zitat aus Strabo aber, auf welches 
derjelbe fich in feinem früheren Artikel beruft !), ergibt nur, 
daß die Juden in Cyrene als bejonderer, vierter Stand gezählt 
wurden ; daß jedod dort ihre Gemeinihaft rrapoıxia genannt 
worden wäre, iſt um jo weniger anzunehmen, als nad Strabos 
Bericht gerade die weroxor den dritten Stand bildeten ?). 
Dagegen finden wir auf griehiichen Inſchriften ein anderes 
Kompofitum von olxew und jeine Derivate zur lofalen Be: 
ftimmung von jüdiihen Gemeinden. So heißen fich die jüdi- 
ſchen Tyrier in PButeoli nah einer großen Inſchrift v. %. 174 
n. Chr., auf mwelder fie jih von ihrer Heimat eine Unter: 
ftügung zur Unterhaltung des heimischen Kultes erbitten, oi 
&v Tloridhog zarorızoüvres Tugıor?). Ebenſo wird auf einer 


1) Dictionary of chr. antiq. Il, 1554; die Stelle aus Strabo bei 
$oj., ant. XIV, 7,2, ed. Naber T. III (1892), p. 243: r£rrages[d’)] 
hoav &v ri nöhsı Twv Kvpnvalov I) te Tüv nolırav zul 1) Twv yEopyiv, 
toltn Ö' row uerolzwv zul teraprn ı rwv 'lovdaiam. 

2) ©. oben ©. 4304. 3; vgl.E. Schürer, Geſchichte des jüdijchen 
Volkes 3. A. Bd. III (1898) ©. 23 fi. In Ägypten begegnen wir 
ähnlich einer Dreiteilung der Bevölkerung (Ägypter, Hellenen und Juden). 
Über die Beurteilung der CHriften als drittes Gejchlecht jeitens der Geg— 
ner vgl. den Erkurs bei Harnad, Miffion Bd. I, ©. 227 ff. 

3) CIG Nr. 5833; in einer lateinischen Inſchrift v. J. 116 n. Eh. 
(CIL, T. X Nr. 1634) wird ebendort eine Gemeinde von Berptieren 
(Berytenses, qui Puteolis consistunt) erwähnt. 
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jüdiſchen Grabſchaft von Hierapolis die dortige jüdiiche Ge: 
meinde mit den Ausdrüden 0 Auos zwv 'Iovdaiww und rn) xar- 
oıxia zwv &v Iepanolsı xaroıxourewv 'Iovdaiov bezeichnet ?). 
Die beiden Kompofita mit ihren Derivaten jtehen aber ihrer 
urjprünglihen Bedeutung nad in gewillem Gegenſatz zu ein: 
ander, indem xaroımew und jeine Ableitungen von jolchen 
gebraucht wird, die ſich irgendwo dauernd niederlajjen (3. B. 
Herodt. 4,8. 116; 5,49; 7,164). Diejes Unterſchiedes blieb 
man jich auch noch jpäter bewußt, wie dies aus den Schriften 
des Philo ?), Drigenes ?), Theodoret!) u. a. zur Genüge hervor: 
geht. Sole Stellen legen jogar die Vermutung nahe, daß 
der tehniihen Verwendung von rrapoıew und rrapoıxia eine 
gewiſſe antijüdishe Tendenz zu Grunde lag und dieje An: 
nahme wird durch die Tatjache beitärkt, daß das Berbun bei 
jeiner technijchen Verwendung regelmäßig mit dem feierlichen 
Ausdrud 7 Erxinola Toü Ieov verbunden erjcheint. Es it 
aber befannt, daß die Juden für ihre Verfammlungen und 
Berfammlungsorte den Ausdrud ExxAnoie, mit welchem die 
Septuaginta das hebr. ImR wiedergeben, nur jelten ge: 
brauchten, jondern dafür ovvaywyn, das 7y der Septuaginta 
bevorzugten. Diejer lettere Ausdrud iſt denn aud für Die 
jüdifhen Gemeinden tehnijh geworden, wie das bejonders 


1) Altertümer von Hierapolis, hrög. v. Humann, Eihorius, 
Judeich, Winter, (Jahrbuch d. dtſch. archäolog. Inſtituts, 4. Ergzgsh. 
[1898)), Inſchr. Nr. 212. Für alle 3 Inſchriften vgl. Schürer a. a. 
D. ©. 13f., 40 und 61. 

2) De Cherub., ed. Pfeiffer (1820) T. II, p. 64; de agricult., T. 
III, p. 30; de confus. ling., T. II, p. 348.; quis rer. div. haer., T. 
IV, p. 118 u. ö. 

3) In Gen. 12,12, ed. Lommatzsch T. VIII (1843), p. 68s., in 
Jer. 1, 13,14, ed. Klostermann (1901), ©. 199. 

4) In )s. 54,16; 118,54 und 119,5, ed. Schulze-Nösselt T. I, 
p. 966, 1451 und 1483. 
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aus den zahlreichen jüdiſchen Inſchriften hervorgeht ). Dazu 
fommt, daß dieſe jüdischen „Synagogen“ fich nicht bloß nad 
dem Ort ihrer Niederlafjung benannten, jondern auch nad 
ihren Emblemen, ihrem Gewerbe, nah hervorragenden Per: 
önlichkeiten, jelbit nad heidnijchen Gönnern. So jind ung 
aus den Inſchriften für Rom, die Synagoge der Kalkbrenner 
in dem nahen Portus Augusti an der Tibermündung mitein: 
gerechnet, acht jüdiiche Gemeinden bekannt, darunter die ow- 
aywyr, Adyovorroiww, eine weitere Aygırırenoiwv und die syn- 
agoga Volumni?). Demgegenüber bevorzugten die Ghriiten 
in Anlehnung an das Neue Tejtament zur Bezeichnung ihrer 
Gemeinden den anderen Ausdrud exxAnoie, der in Verbindung 
mit zov Yeov ihr Lebensprinzip und ihren hohen Beruf trefflich 
fennzeichnete?). Die Idee der Berufung zur Gottes:Gemeinde, 
die dem Ausdrud zu Grunde lag, wurde eigentlich nur näher 
erklärt und meiter ausgeführt, wenn dazu der Nebengedante 
des Fremdjeins in diejer Welt und des Pilgerns durch fie zur 
wahren Heimat trat. Schon in der, Schrift (I Betr. 2,9 ff., 
vgl. Eph. 2,19, Hebr. 11,13 ff.) eriheint jener Hauptgedanfe 
mit diejem Nebengedanten vereinigt. Im eriten Klemensbrief 
finden wir beide zujammen erjtmals technifch verwendet. 

So behält jchließlich Valefius mit jeiner Erklärung recht: 
Cuius significationis (sc. 7@gorxia) origo ex eo manasse mihi 
videtur, quod Ecclesia in terris dumtaxat inquilina sit et 
7000105, eius autem patria et municipatus in coelo sit‘). 
Die alte Kirhe war vom Bewußtiein, die von Gott auser: 


1) gl. Shürer a a. O. ©. 38ff. und Harnack, a. a. O. 
©. 342f. 

2) Die Belege bei Shürera. a. O. ©. 4. f. 

3) Den alten Namen der Ehriften, wie Erwählte, Gläubige, Heilige 
Soldaten Eprifti (vgl. Harna d a.a. D. ©. 338 ff.) liegt diejelbe 
dee zu Grunde. 

4) Noten zu Eujebius p. 3. 
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wählte und berufene, heilige Gemeinde darzuitellen, ganz 
durhdrungen und hatte die Mahnung der Schrift wohl ver: 
itanden, daß wir nur Fremdlinge und Pilger jeien und bier 
feine bleibende Stätte haben (Hebr. 13,14), daß wir unjer 
Vaterland erit ſuchen (Hebr. 11,14) und dort bei den Heiligen 
im Hauje Gottes das Bürgerredht erhalten jollen (Phil. 3, 20, 
II Kor. 5,1 u. ö.), und darum nannte fie ihre Gemeinden nur 
„sremdlingihaften” Kurz und bündig hat jo die erite 
Kirhe ausgedrüdt, was der Verfaſſer des Diognetbriefes in 
jeiner beredten Art näher ausführt (V, 1 ss., ed. Funk 
p. 396 ss.)!): „Die Chriften unterjcheiden ſich weder im 
Wohnort, noh in der Sprache, noh in den Gewohnheiten 
von den übrigen Menſchen. . . . Indem fie aber Städte von 
Griechen und Barbaren bewohnen, wie es eben jeden trifft, 
und den einheimiihen Gewohnheiten in Kleidung, Nahrung 
und im jonitigen Zeben folgen, zeigen jie doch eine wunderbare 
und offenbar jeltfjame Art in ihrem Wandel. Sie haben eine 
Heimat zu eigen und leben in ihr wie Fremdlinge, fie haben 
an allem teil wie Bürger und nehmen alles auf fi wie Bei: 
ſaſſen; jede Fremde ift ihnen Heimat und jede Heimat ift 
ihnen Fremde... . Sie wandeln im Fleiſche, leben aber 
niht nach dem Fleiſche. Sie weilen auf Erden, jind aber 
Bürger des Himmels... . Kurz gejagt, was im Xeibe die 
Seele iſt, das find in der Welt die Chriſten . . . Die Seele 
wohnt im Leibe, ift aber nicht vom Xeibe, jo wohnen Die 
Chriſten in der Welt, find aber nicht von der Welt... 
Unsterblih wohnt die Seele im jterblihen Zelt, jo wohnen 
die Chrijten als Fremdlinge vorübergehend im Vergänglichen, 
die himmliſche Unvergänglichkeit erwartend“, 


1) Derjelbe Gedanke kehrt bei den Vätern oft wieder, man vergleiche die 
Kommentare zu der Stelle und Suicer, Thesaurus ecel. s. v. nagoızew. 
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Für die Angehörigen einer Parodie ift jo der Terminus 
ein finnreicher Prediger, der von Gott Ermwählten auf ihrer 
Wanderung zum bl. Ziele gerne zu folgen, für den Seeljorger 
ein frommer Mahner, die Pilgerin im fremden Lande treu 
und fiher ihrer Heimat zuzuführen !), für alle Ehriiten aber 
eine liebe Erinnerung an eine glaubensinnige und hoffnungs: 
frohe Zeit. 

III. 

Bis jegt hat man den YAusdrud parochus als firdlichen 
Terminus vor dem 16. Jahrhundert noch nicht bemerft?). 
Durh das Tridentinum kam er in allgemeinen Gebraud) °). 
Auch dieſes Konzil verwendete den Ausdruck ziemlich jpät, 
eritmals® im berühmten und folgeichweren TQTametjidefret ?), 
während es vorher die bis dahin gebräuchlichen QTermini 
plebanus (Sess. V de ref. c. 2), rector ecclesiae parochialis 
(Sess. XXI de ref. c. 4,6) gebraudte°). immerhin it die 


1) ©. 2 der Syn. v. Ehälond—jur— Marne (a. 813, bei Msi XIV, 94) 
mahnt die Biihöfe u. a.: Et sint subditis norma vivendi ita vide- 
licet, ut et verbis et exemplis populo ad aeternam patriam pergenti 
ducatum praebeant, ut vita eorum et doctrina nequaquam discor- 
dent, sed quae dicunt faciant et quae faciunt docere studeant. 

2) 5. W. Nettberg, Kirhengeichichte Deutichlands, Bd. I (1846), 
S. 495 9.2 glaubte, daß c. 15 conc. Arvern. a. 535 von einem paro- 
chus canonicus die Rede jei. Die betr. Stelle lautet: Si quis presby- 
ter adque diaconus, qui neque in civitate neque in parrochiis 
canonecus esse dinuscitur, sed etc. vgl. Conc. aevi Merovingici. 
ed. Maassen (Monum. Germ. LL. sect. III [1883]), p. 69. Ebenjo be- 
merft Nardi ]. c. T. II, p. 480 n. 4 u.ö., daß der Terıninus parochus 
im 12, Jahrhundert aufgefommen jei, ohne jedoch jeine Behauptung durch 
Zeugnifje zu erhärten, vgl. immerhin T. I, p. 347 n. 1. 

3) 2gl. U. Stutz in NRealencyflopädie f. prot. Theol. und Kirche 
3. A., Bd. XV (1904), ©. 247 s. v. Pfarre, Pfarrer. 

4) Sess. XXIV de ref. matr. c. 1 vgl. 2, 7, ebenfo Sess. XXIV de 
ref. c. 4, 7, 13, 18. 

5) Sess. XXIII de ref. c. 14 jegt den Ausdruck presbyter, qui 
curam animarum habet voraus. Über andere im Mittelalter gebräuchliche 
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Angabe, daß der Ausdrud parochus fi erſt in den legten 
Sitzungen des tridentiniihen Konzils finde !), ungenau ; der 
Ausdrud ijt vielmehr ſchon vor 1563, dem Jahre der Ber: 
bandlungen über das QTametjidefret, nachweisbar. So findet 
er fih in den Akten der Provinzialfonzilien von Narbonne 
v. %. 1551 (c. 13, 15, 22, 27 u. ſ. w., bei Hard. X, 144 ss.) 
und Mainz v. J. 1549 (praefatio, c. 14, 15, 16, 25 u. ſ. w., 
bei Hartzh. VI, 566 ss.) ?), jowie der Synoden von Straf: 
burg v. %. 1549 (c. 2, 3, 6, 8, 9 u. j. w., bei Hartzh. VI, 
438 ss.) und Augsburg v. J. 1548 (c. 7, 8, 15, 17 u. |. w., 
bei Hartzh. VI, 364 ss.) ’). Noch weiter hinauf führt uns 
das wichtige Provinzialkonzil von Köln v. J. 1536 (bei Hartzh. 
VI, 235 ss.). Hier findet fi der Ausdrud P. I, c. 6 u. 20, 
p. 245 u. 248, bejonders häufig P. IV— VIII, p. 266— 291, 
die jpeziel vom Pfarrer handeln. Eine genauere Erklärung 
des Wortes parochus findet ſich in den Akten des Konzils 
nit; nur einmal P. IV, c. 6 in., p. 268 begegnet uns der 


Ausdrüde für Pfarrer vgl. U. J. Binterim, Denfwürdigfeiten 
der chrift. Bath. Kirche, Bd. I, 1 (1825), ©. 558 fi, Hinſchius, 
Kirhenreht, Bd. II S. 291f. und Schäfer a. a. O. ©. 43 ff. Der 
Catechismus Romanus ſetzt bereits parochus als den geläufigen Ter— 
minus voraus. 

1) So noch neueſtens Haring a. a. O. ©. 276, vgl. Scherer a. 
a.D. ©. 631 U. 12 und F. X, Wernz, Jus decretalium, T. II (189%), 
p. 1027 n. 3. Die relativ genauejten Angaben macht Hinjhius ae. 
a. D. 3b. II, ©. 292 4.5. Was Uhrig in diejer Zeitichrift Bd. 72 
(1890), ©. 66 f. Hinihius gegenüber bemerkt, findet fich bei legterem a. 
a. DO. ©. 38 U. 4, 263 u.j. w. befier. 

2) In der Praefatio, p. 565 wird bemerkt, daß eine Didzeſanſynode 
vorausgegangen jei. 

3) In c. 2, p. 362 ift noch von plebani die Rede; c. 8, p. 365 3 
befiehlt u. a. die Einführung von Kirchenbücdhern, vgl. J. B. Sägmüller, 
Die Entjtehung und Entwicklung der Kirchenbücher im kath. Deutjchland 
bis zur Mitte des 18. Ih. in diefer Zeitichrift Bd. 81 (1899), S. 206 fr., 
bei. ©. 224. 
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Doppelausdrud: ecclesiarum parochialium legitimi rectores 
ac parochi. Auch unterläßt es das Konzil, den Terminus in 
ähnlicher Weile paränetifch zu verwerten wie dad Wort cleri- 
cus (P. II, ec. 2, p. 252: Unde clerici appellatio derivata), 
wenn anders P. V, c. 1, p. 270 auf den Namen pastor und 
nit parochus zu beziehen ift. In Speyer ift der Ausdrud 
einige Jahre früher gebraucht worden. So redet der im 
Herbit 1528 ausgegebene Processus synodalis bereit3 von 
parochos seu plebanos und der andere, im Frühjahr 1529 
veröffentlichte von parrochas nostros omnes!). Beide Wen: 
dungen laflen darauf jchließen, daß der Ausdrud damals in 
der Diözeje aufgefommen it. Für die gleihe Zeit findet ſich 
der Terminus auch in Franfreih, wo im c. 19 des Provinzial: 
fonzil$ von Bourges v. J. 1528 (bei Msi XXXII. 1144) 
wiederum im Doppelausdrud von parochi sive curati die 
Nede ilt. 

Dagegen fann für Spanien der Terminus noch früher 
nachgewiejen werden. Hier wird er nämlich bereits in den 
Alten des Provinzialkonzils von Sevilla, das der Dominikaner: 
erzbiihof Diego Deza i. J. 1512 veranitaltete?), verwendet 
und zwar ohne weitere Erklärung und jo häufig, dab man 
daraus den Schluß ziehen darf, daß der Ausdrud in Spanien 
bezw. in der Provinz Sevilla ſchon länger im Gebrauch ge: 
wejen iſt (Vgl. c. 1,2,3, 4 u. j. w. bei Msi XXXIL, 581 ss.). 


1) Collectio processuum synodalium et constitutionum ecclesiasti- 
carum dioec. Spirensis ab a. 1397 usque ad a. 1720 (1786), p. 230 s. 
Der im Frühjahr 1528 ausgegebene processus kennt den Ausdrud noch 
nicht. — Für das Jahr 1527 erjcheint ein gemiljer Joh. Althus als 
parochus in Möndhufen, vgl. Kolbe-Heldmann, Der Eprijten- 
berg in Burgmwalde (1895), ©. 44 bei Schäfer, Pfarrkirche, ©. 58 
4. 1. 

2) Bol. P. B. Sams, Kirchengeihichte von Spanien, Bd. III, 2 
(1879), ©. 58. und Hefeles Hergenröther, Coneciliengeſchichte, 
3b. VIII (1887), ©. 546 ff. 
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Die Richtigkeit diefes Schluffes wird denn auch durd Die 
Akten jelber bejtätig.. Im letzten Kapitel (c. 64, p. 628) 
wird nämlih auf die Konititutionen des i. %. 1500 zum 
Kardinal erhobenen Erzbiihofs Diego Hurtado de Mendoza 
(7 1502) Bezug genommen, die cum aliquibus additionibus 
von dem Konzil beftätigt und den Akten des legteren angehängt 
wurden. In der Tat folgen bei Msi p. 629—650 im An: 
ſchluß an %. ©. de Aguirre!) auf die lateiniihe Rede, mit 
welcher Erzbiſchof Deza das Konzil beihloß: Constitutiones 
D. Cardinalis D. Didaci Hurtado de Mendoza, archiepiscopi 
s. ecclesiae Hispalensis, approbatae et confirmatae in diecto 
concilio provinciali ?). Das Jahr, in dem Hurtado Diele 
Konititutionen erjtmals veröffentliht Hat, iſt nicht befannt. 
Doch darf aus c. 9, p. 635, wo Hurtado fi nur den Titel 
archiepiscopus beilegt, geſchloſſen werden, dab er fie vor 
jeiner Erhebung zum Kardinal erlaflen hat. Die äußere An- 
lage in Verbindung mit der ſprachlichen Form und die jachliche 
Berwandtichaft der Kapitel 1—28 (vgl. bejonders c. 9 u. 15) 
ergeben, daß die Konftitutionen Hurtados von der Provinzial: 
ſynode unberührt gelafjen wurden, jo daß wir den obigen 
Ausdrud des Kap. 64 der Alten cum aliquibus additionibus 
nicht allgemein von Abänderungen des Tertes, jondern von 
eigentlihen Hinzufügungen verjtehen müſſen. Dieje find wohl 
in den zwei legten Kapiteln zu juchen, die das Begräbnismweien 
regeln und die in der Ueberjchrift als bejondere Verordnung 
des Kardinal3 gekennzeichnet werden (c. 29, p. 647: Decla- 





1) Collectio maxima conciliorum Hispaniae cum notis et disser- 
tationibus T. IV (1693), p. 1 ss. 

2) Der weitere Zujag: in quibus ordo celebrandi missas statui- 
tur et poena transgressoribus infligitur ijt erjt von jpäterer Hand, 
wie jih aus c. 64 (p. 628) der Konzilsaften und c. 9 (p. 635) der Kon- 
jtitutionen des Kardinald Hurtado mit Sicherheit ergibt. 
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ratio a dicto D. Cardinali edita etc.). Die Konftitutionen 
iind nun in mehrfacher Hinfiht beachtenswert. Für unjere 
Frage bezeugen fie, daß der Ausdrud parochus ſchon unter 
Hurtado gebräudlihd mar, da aud in ihnen der Terminus 
ohne jede weitere Erklärung häufig verwendet wird (c. 5, 6, 
8, 11, 12 u. j. w., p. 633 ss.). Und daß der Ausdrud auch 
damal3 jchon längere Zeit üblich gewejen fein muß, zeigt das 
für die Gejhichte der Kirchenbücher wichtige Kap. 13 (p. 638) 
mit dem Rubrum: Ut baptizans scribat suum nomen et illud 
infantis ac diem, mensem et annum. Dasjelbe jchreibt die 
Anlegung und gewiſſenhafte Führung des Taufbuches ftrenge 
vor und befiehlt jpeziell dem taufenden Pfarrer, ſich mit dem 
Vermerk Ego N. parochus einzutragen. Andererjeits darf 
man die Zeit, in der der Ausdrud jich in der Provinz ein: 
bürgerte, nicht viel früher anjegen. Denn Hurtado bat in 
jeinen Konftitutionen jelber wieder auf frühere Verordnungen 
Bezug genommen. In den Kapiteln 8, 9, 14 und 15 (p. 634 ss.) 
erneuert er Beitimmungen über den Chordienft, die Bigilien- 
feier, die Zahl der Taufpaten und die Dispens vom Che: 
aufgebot, die jein Vorgänger Alphonsus, Adminiftrator per: 
petuus der Kirche von Sevilla und Batriarh von Konitan: 
tinopel, in einem Diözejanitatut erlajjen hatte. Diejer Bor: 
gänger und nad Kap. 14 zugleich Oheim Hurtados ijt Alfonfo 
de Erea, der am 30. Juli 1403 von Jamara als Adminijtrator 
perpetuus nach Sevilla transferiert wurde und hier 1412 eine 
Synode veranftaltete!). In Kap. 9 der Konftitutionen Hur— 


1) Bgl. Gams, a. a. ©. Ill, 1 (1876), ©. 400. Letzterer bemerkt 
im Anſchluß an Aguirre, Collectio T. III (1694), p. 645, daß die Alten 
der Synode niht mehr vorhanden jeien und nur in den Konftitutionen 
des Erzbiichof3 Petrus de Eajtro (1610—23) erwähnt werden, während 
Hefele-Hergenröther a. a. ©. Bd. VIII und St. J. Neher im Kirchen- 
leriton 2. WU. Bd. XI, ©. 235 s. v. Sevilla die Synode überhaupt nicht 
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tados mit dem Rubrum: Ne fiant pervigilia (p. 635) wird 
nun eine Beftimmung diejes Synodalſtatuts im Wortlaut (de 
verbo ad verbum) angeführt, die neben ihrer kulturgeſchicht— 
lihen Bedeutung auch für unfer Thema von Wert ift, indem 
bier fich zwar die älteren Bezeichnungen presbyter curam 
animarum gerens, presbyter (ecclesiae), nicht aber die neuere 
parochus finden. Daraus darf man doch wohl jchließen, das 
zur Zeit jener Synode, alfo i. %. 1412 der Ausdrud parochus 
in der Provinz Sevilla noch nicht gebräudhlid war. 

Das find die älteften Zeugnifje, die fi bei einer Durch— 
juhung der hauptſächlichſten Konzilienjammlungen finden ließen. 
Der Bollitändigfeit halber joll angefügt werden, daß der 
Terminus noch bei früheren Synoden in der Synopjis der 
Statuten bezw. im Nubrum einzelner Kapitel vorfommt; 
allein ein jiherer Schluß kann hieraus um jo weniger gezogen 
werden, als im Wortlaut der betreffenden Sapitel nidt 
parochus, jondern andere jynonyme Ausdrüde verwendet find. 
Es jeien folgende Beijpiele angeführt: 

Die Synopfis der Kapitel des Neformitatutes von 
Regensburg v. J. 1524 gebraudt wiederholt den Terminus 
parochus, jo Rap. 5, 6, 9; in dem Tert der Kapitel finden 
ih dafür die Ausdrüde sacerdos curatus, pastor u. a., bei 
Hartzh. VI, 196 ss. Ferner fommen in Betradt?): 
aufführen. Übrigens find von jenen Punkten des Synodalitatuts die zwei 
legten jchon früher durch den Erzbiihof Nunnius, und wie aus Kap. 15 
hervorgeht, ebenfall3 auf einer Synode geregelt worden. Diejer Nunnius 
ift mit Nunnius de Fuentes (1350—1362 [1360]) zu identifizieren, der 
21.—23. Mai 1352 eine Synode mit drei Sigungen abhielt, die man 
allgemein als die erfte jeit der Wiederaufrichtung des Erzbistums betrad- 
tet. Die dürftigen Nachrichten, die wir bisher über jie befaßen, werden 
durch dieſe Angaben der Konjtitutionen Hurtados beftätigt und nicht un: 
bedeutend ergänzt, vgl. Gams a. a. O. ©. 386, Hefele-Knöpfler a. a. O. 


Bd. VI, ©. 697 und Neher a. a. O. 
1) Die Lesart parochi qui im Text des 27. Titel& der Bamberger 
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das Rubrum des 3. Kap. der Synode von Benevent v. J. 1470, 
bei Msı XXXII, 369; 
die Rubra der 24. u. der 26. Konititution der Diözeſanſyn— 
ode von Paſſau v. J. 1470, bei Hartzh. V, 481 s.; 
das NRubrum des 4. Kap. des 3. Art. der 1485 wieder be: 
ftätigten Statuten der Synode von Sens v. J. 1460, bei 
Msı XXXII, 426; 
das Nubrum einer Adreſſe der Piarrgeiftlihen um Krems an 
den Biichof von Paſſau v. J. 1456, bei Msi XXXII, 164'); 
das NRubrum des 2. StatutS der Diözeſanſynode von Würz— 
burg v. J. 1411, bei Hartzh. V, 31; 
das Rubrum des 9. Kap. des Provinzialkonzils von Rouen 
v. %. 1335, bei Hard. VII, 1603 vgl. 1607; 
die Nubra des 5. u. des 15. Kap. der Synode von Bourges 
v. J. 1286, bei Msi XXIV, 628 u. 634, vgl. 625°); 
das Rubrum des 18. Kap. der Synode von Buda v. J. 1279, 
bei Msi XXIV, 279 vgl. 271°). 

Wovon iſt aber jebt der Terminus abzuleiten und wie 
it er zu erklären? Eine fihere Angabe biefür hat fich in 


Didzejaniynode v. 3. 1491 mit dem Rubrum De parochiis iſt bloße 
ipätere Ergänzung, bei Hartzh. VI, 612. 

1) In den Advisamenta generalia totam provinciam respicien- 
tia zum Provinziallonzil von Salzburg v. J. 1456 werden curarii er- 
wähnt, denen die Pflicht obliegt, plebem suam examinare in confessione 
et informare diebus festivis dominicalem orationem, bei Msi XXXI, 
174. Der Ausdrud ift jonft nicht zu belegen. Es find damit wohl die 
curati vicarii gemeint, vgl. Schäfer, Pfarrfirhe ©. 687. 

2) Hard. VII, 949 fieft in der Synopfiö beim 5. Kap. parochiani. 

3) Die Kapitel der Stargarder Synode v. J. 1492, bei Hartzh. V, 
661 s., verwenden regelmäßig den Ausdrud parochus; doc liegt hier 
nur eine jpätere lateinijche Überjegung vor, vgl. die Note p. 662; ande» 
rerjeitö find die Stellen in den Würzburger Jmmunitätsbriefen aus den 
Jahren um 962, 996, 1018, 1032 und 1049, die von parochi, quos 
bargildon dicunt reden, zweifellos unecht, vgl. U. Stug in der Zeitſchrift 
der Savignpftiftung f. Rehtsgeihichte Bd. XXI (1900), ©. 127 u. 130 4. 
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dem gejammelten Material nicht gefunden. Wir müflen uns 
zunächſt immer noch mit Vermutungen begnügen und da bat 
Schäfers Erklärung die größte MWahrjcheinlichkeit Für ſich. 
ach derjelben ift der Ausdrud parochianus, der im Mittel: 
alter auch Pfarrer bedeutet, in der verkürzten Form von 
parochus mit oder ohne das Kürzungszeihen als einfaches 
parochus gelejen worden. Diejer Fall liegt in den Akten 
der eben zitierten Synode von Bourges vor, indem bier in 
den Rubren der genannten Kapitel teil3 parochus, teil paro- 
chianus überliefert it. Es ijt aber auch möglid, wenn aud 
weniger wahricheinlih, daß im Nubrum des 29. Titels des 
3. Buches der Gregorianiichen Defretalen (Rubr. L. III tit. 29: 
de parochis et alienis parochianis) ') de parochis nicht glei) 
de parochiis gefaßt, jondern von parochus abgeleitet und von 
den Pfarrern verjtanden wurde. Der Zujat et alienis paro- 
chianis und der Inhalt der fünf Kapitel des Titels waren 
diefer Auffaffung nicht ungünftig. Im einen wie im andern 
Fall lieg ih, und das war im Zeitalter des Humanismus 
feine unmichtige Sache, der tatjächlich neue kirchliche Terminus 
aus der klaſſiſchen Xiteratur, jpeziel aus Cicero und Horaz 
leicht belegen. Freilich wurde dann überjehen, daß das Wort 
parochus der römijhen Xiteratur auf einen anderen Stamm 
zurüdgeht al3 der Firdlihe Terminus parochia mit jeinen 
Derivaten. 


I) So jhreibt auch E. Friedberg in jeiner Ausgabe des C. j. c. 
T. II (1881), p. 554, während er c. 6 (c. 20 Syn. Tolet, III, a. 589), 
C. X q. 3, wo Msi IX, 998 a parochis lieft, a parrochiis hat. Das 
obige Rubrum der 24. Konftitution der Paſſauer Synode v. J. 1470 ift 
dieſem Rubrum nacıgebildet. Das weiter genannte Rubrum der Synode 
von Send v. %. 1460 lautet De parochis et decimis, vgl. dazu die 
Rubra zu L. III, tit. 29 und 30 der Dekretalen Gregors IX. 


I. 
Rezenfionen. 


Die Dornentrönung Chrifti. Eine religions- und fulturgejchicht- 
lihe Studie von Dr. Konrad Lübeck. Regensburg, Manz 
1906. 51 ©. Preis M. —.80. 

Eine Feine, aber interefjante Schrift, welche einen im legten 
Dezennium wiederholt behandelten Gegenftand der Leidensgejchichte, 
die Matth. 27, 27—31; Mark. 15, 16—20 berichtete Verfpottung 
und Dornenfrönung Jeſu dur die römijche Kohorte erörtert. 
Während die jog. höhere Kritik vielfach die Berichte der beiden 
Evangelijten als unhiftoriih, als eine Schöpfung der Phantafie 
erflärt hat, hielt man unſrerſeits ftet3 an dem ftreng Hiftorischen 
Charakter der Referate feit, aber es wollte nicht recht gelingen, 
die Berjpottungsfcene dem gejchichtlihen Verftändnis zu erjchlie- 
ben. Seit der Beröffentlihung der Arbeit von Wendland im 
Hermes 1898 erblidte man in der von den beiden erften Evange- 
Iiften befcyriebenen Scene vielfadh eine Nahahmung der Saturna- 
liengebräuche. Im J. 1905 erfchienen indes zwei andere Deutungs- 
verfuche, der eine von Reich „der König mit der Dornenkrone“, 
der andere von Vollmer „Jeſus und das Sacäenopfer“. Reid) 
erklärte die biblijche Spottjcene aus dem Mimus der Alten, Voll— 
mer glaubte, in der Verjpottung Ehrifti das antife Spiel mit 
dem Sacäenkönige wieder zu erfennen. 2. nun entjcheidet ſich zu- 
nächſt gegen die Erklärung Wendland, indem er darlegt: die röm. 
Soldaten behandelten Jeſus keineswegs als „König der Saturna- 
lien“ ; die Feier der Saturnalien fiel in den Dezember, die Ver- 

Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft III. 29 
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urteilung Jeſu in den April; darnach konnte den Soldaten ein der- 
artiger Gedanke gar nicht in den Sinn fommen; außerdem mar 
dad Amt eine® Saturnalienfönigs nicht der Art, daß es zur Ka— 
rifierung und Verhöhnung eines Menjchen gebraucht werden fonnte; 
endlih paßte ein Saturnalienfönig nit auf einen Kajernenbof 
und unter nüchternes Militär, jondern nur in eine Schenfe und 
unter zechende Gejellen. 2. lehnt aber auch die Erklärung Boll 
merd ab: die orientaliihen Sacäen waren allerdings im röm. 
Heere in Übung und die Verjpottung Jeſu hat mit denfelben 
einige Ähnlichkeit, eine größere al3 mit der Saturnalienfeier; gleich 
wohl wollten die Soldaten Jeſus fiher nicht die Rolle eines 
jolhen Königs jpielen laſſen; denn einmal begrüßten fie ihn 
nicht als Sacäenkönig, jondern als Judenkönig, jodann gaben fie 
Seju nicht eine üppige Mahlzeit und reichliches Getränf, wie man 
dem Sacäenkönig vor feiner Hinrichtung zu tun pflegte. Einzig rich— 
tig ıft die 3te Erklärung: die röm. Soldaten äfften eine aus dem 
alerandriniihen Mimus bekannte Spötterei nah, wo ein Menſch 
als König mit burlesfem Diadem, Mantel und Scepter herausge: 
pugt, als König angerufen und mit Huldigungen bedacht wird. 
Die Beweisführung von 2. it überzeugend; die Schrift ver: 
dient darum, jowie wegen der Klarheit der Sprache und der vor- 
trefflihen Literaturkenntnis volle Anerkennung. Beljer. 


Panagia-Rapnli bei Ephejus, das neuentdedte Wohn: und Ster— 
behaus der Heil. Jungfrau Maria. Bon Johannes Nießen. 
Dülmen, Zaumann 1906. 400 ©. Preis Mi. 8 oder (geb.) 
9.60. 

Das Bud) zeichnet fich durch eine Hare Dispofition aus: im 
einem erjten Hauptteil (S. 1—191) wird die Jeruſalemer Legende 
vom Sterben der heil. Jungfrau auf Sion und von ihrem Begräb- 
nis im Tale Joſaphat behandelt und die Unrichtigkeit derfelben 
zu erweijen verjuht. Im zweiten Hauptteil (193—292) wird bie 
fleinafiatiihe Tradition vorgeführt und dargelegt, daß in der Beit 
nad dem Hingang Jeſu Maria in Serujalem wegen der ihrem 
Leben drohenden Gefahren nicht bleiben konnte, vielmehr mit dem 
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Apojtel Kohannes nah Afia und zwar nad) Ephejus und Umge— 
gend fich begeben habe, wofür eine gewifje Tradition zeuge. Im 
dritten Hauptteil (293—400) wird der vorher unternommene Nach— 
weis ergänzt und vervollftändigt durch Vorlegung der Mitteilungen 
der jeligen Kloiterfrau Anna Katharina Emmerih und der auf 
Grund derjelben in der Nähe von Ephejus gemachten Entdedungen. 
Wenn der Berfafjer den Lejern die Verficherung gibt, daß er nur 
mit den Mitteln der wifjenjchaftlichen Hiftorijchen Kritik gearbeitet 
habe (©. 173), jo wird man die Ehrlichkeit jeiner Bejtrebungen 
durchaus anerkennen und ihm angefichts jeines im Buche einge- 
haltenen Verfahrens bezeugen dürfen, daß er den ©. 1 namhaft 
gemadten Grundjägen treu geblieben it, wenigjtens bei Aus: 
führung des erjten Teil. Dort befundet er wirklid) eine gejunde 
Skepſis gegenüber der jog. Jeruſalemer Tradition, indem er mit 
Aufbietung aller Kräfte die Unficherheit derjelben aufzuzeigen ſich 
bemüht, da die erjten Spuren diejer „Sage“ erjt um die Wende 
des 6. Jahrhunderts ſich vorfinden. Hätte er nur auch im zweiten 
und dritten Teil überall diejelbe Vorſicht und kluge Kritik an den 
Tag gelegt! Aber was joll es bedeuten, wenn N. dartun will, 
die Heinafiatiiche Tradition jtehe im vollen Einklang mit den Nad)- 
richten der heil. Schrift und den Nachrichten des hriftlihen Alter: 
tums über den heil. Johannes? Das driftliche Altertum bezeugt 
allerdings laut und Fräftig einen langen Aufenthalt dieſes Apoſtels 
in Ephejus und überhaupt in der Provinz Afia, aber es bezeugt 
eben nicht einen gleichzeitigen Aufenthalt der Jungfrau Maria da- 
jelbft. Nur ein Zeugnis von einigem Wert liegt vor, nämlich die 
Bemerkung der Väter des Konzild von Ephefus (431) in dem 
Dekret an Klerus und Volk in Klonjtantinopel: Neftorius ift abge- 
jegt worden in der Stadt der Ephefier: Evda ö YeoAöyog xl 
Yeoröxog napYEvog 4 ayla Magie. Wenn man die Worte etwa durch 
hoav ergänzt und überjegt: wo der Theologe (Yohannes) und die 
Gottesgebärerin, die heil. Jungfrau Maria waren oder lebten, und 
die Möglichkeit diefer Auffafjung ift zugegeben, dann hat man 
ein, indes ein ziemlich jpätes Zeugnis für das Verweilen der Heil. 
Jungfrau mit Johannes in Ephejus. Aber die Worte fünnen 
29* 
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auch einen andern Sinn haben. Epiphanius ſodann kann nicht 
als Zeuge angerufen werden, da er zwar ſo deutlich als möglich 
den Aufenthalt des Johannes in Aſia betont, zugleich aber bei— 
fügt, nirgends ſage die Schrift, er habe die heil. Jungfrau dahin 
mit ſich genommen. Was die Schrift in dieſem Betreff ausſagt, iſt 
dies, daß Johannes die Jungfrau am Todestage Jeſu, am 7. April 783, 
zu fih nahm (oh. 19,27); es darf mit aller Sicherheit daraus 
gejchloffen werden, dab Johannes in treuer Pflichterfüllung für 
Maria jorgte, jolange fie lebte und fich niemals auf längere Zeit 
bon ihr trennte; aber es darf aus der Schrift nie und nimmer 
geichloffen werden, daß Johannes mit Maria frühzeitig nah Aſia 
reifte. Zwar behauptet N. (S. 215), der Hauptmann Kornelius 
jei bald nad) dem Jahre 35 getauft worden und die Apojtel hätten 
jih um das Jahr 36 zerjtreut, aljo von Jeruſalem ſich aufge: 
macht ; aber ſolche Behauptung ift mit der Darjtellung der Apoitel- 
geihichte unvereinbar, wie ich hier nicht des Näheren zeigen will, 
da ic) es längſt gezeigt habe, (Ein. 2 ©. 157 und 176). Die 
Gründung der Gemeinde von Antiohien mag man ins Jahr 36 
jegen; die Aufnahme von Heiden dafelbjt in die Kirche und 
die Tätigkeit de Barnabad und Paulus fällt erjt nad 40, in 
welhem Jahre ungefähr die Belehrung des Kornelius ftattfand. 
Der Weggang des Petrus aber und zwar der erjtmalige fällt in 
das Jahr 42, welches ald Jahr der Zerjtreuung der meijten 
Apoftel jo ziemlich feftfteht (vgl. Eufebius Kg. 5, 18,14 und Kle— 
mens U. strom. VI, 5,43). Ob indes Johannes damals gleich- 
falld wie Petrus und andere Apoftel von Jeruſalem und Balä- 
jtina zur auswärtigen Mijfion abging, ijt eine große Frage; jeden- 
falls war er dajelbft jpäter wieder (Cal. 2,9) und der Annahme 
einer Reife desjelben nad Afia und Ephejus und einer Miſſions— 
tätigfeit dajelbft vor dem Jahre 50 fteht unter allen Umftänden 
die Schrift d. H. die Apoftelgeihichte im Wege. Dieje jchreibt 
die Gründung der Gemeinde in Ephejus dem Paulus zu, 18,19. 
und 19,1 ff.: feiner ſonſtigen Gewohnheit gemäß begann Paulus 
jeine Tätigkeit in Ephefus in der dortigen Synagoge; aus 
drüdlich ift allerdings nicht gejagt, daß er in der Stadt jofort 
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eine Gemeinde gründete; aber die Notiz 18, 27 betreff3 „der Brü- 
der“ darf al3 nachträgliche Ergänzung angejehen werden; bier 
mit N. eine Spur der Tätigkeit des Yohannes zu jehen, der dort 
eine Gemeinde gründete und dann zufammen mit Paulus dajelbit 
wirkte (S. 235 und 243), geht nit an, um fo weniger, weil 
Lukas ganz ausdrüdlid die Chriftianijierung von Ephejus und 
von „ganz Aſia“ dem Paulus und zwar ihm allein zujchreibt 
(19,10; 19,26; vgl. 20, 16ff.). Auch I und II Tim. jchließen 
einen Aufenthalt und eine Tätigfeit des Johannes zu Lebzeiten 
des Paulus aus, da ja doch nad diejen Briefen Timotheus 
mit der Leitung der Kirchen in der afiatiichen Provinz beauftragt 
ift. Erſt nach dem Hingang des Paulus kann Johannes in Afia 
erjchienen jein, wie die® Irenäus (III, 3,4) bezeugt: „die Kirche 
in Ephejus, welche Baulus gegründet und wo Johannes gelebt 
hat bis in die Beiten des Traian, ijt ein wahrhaftiger Zeuge der 
apoftoliihen Tradition.” Dieje jpätere Tätigkeit des Johannes in 
Afia bezeugt am glänzendjten die Apofalypje, welche auf Grund 
des befannten Irenäuszeugniſſes und mehr noch aus inneren 
Gründen nicht mit N. (231 ff.) in der Zeit des Nero, jondern 
nur in der des Domitian angejegt werden kann. Die Apojtelge- 
ichichte, die Paftoralbriefe, die Apofalypje jprechen gegen die Hy— 
potheje von Nießen; im Hinblick auf diefe drei Urkunden kann 
man die Ankunft des Ap. Johannes in Afia erft im Jahre 68 
oder 69 firieren; damals könnte Maria mit ihm in die Gegend 
von Ephejus gefommen jein; allein damals dürfte die heil. Jung: 
frau nicht mehr gelebt Haben. Bei aller Anerkennung des Fleißes 
und Eifers N.s müſſen wir und doch gegen jeine Auffafjung 
erklären. Beljer. 


Die Daner der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu. Bon Johann 8. 
Zellinger. Münfter, Ajchendorff 1907. 165 ©. Preis M. 2. 
Hiemit präjentiert ji und die zweite von den bei der theo- 

logijhen Fakultät der Univerfität München über das Thema „die 

Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu“ eingelaufenen PBreisauf- 

gaben. Der Berf. kommt zu dem Reſultat: Jejus hat zwei Jahre 
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als öffentlicher Lehrer in Israel gewandelt und gewirkt. Der 
Gang der Unterfuhung ift: die Dauer der Wirkſamkeit Jeſu in 
der Geſchichte (patriftiihe und nachpatriftiiche Zeit, S. 3—60); 
eregetiiche Löjung der Frage (Dauer der Wirkſamkeit nach den 
Synoptifern und bei Johannes, Chronologijche Firierung des ge- 
wonnenen Refultat3, ©. 61—101). Das Berjahren darf ein 
zwedmäßiged genannt werden; auch Sprade und Stil verdient 
Anerkennung; in der ganzen Abhandlung herrſcht Klarheit und 
Durchſichtigkeit; außerdem ift der Überblid über den Stand der 
Frage in den auf einander folgenden Jahrhunderten volljtändiger 
al3 bei Fendt (vgl. Quartalſchr. H. 1 1907 ©. 117 ff). 3. gebt 
zielbewußter zu Werke als jein Rivale; denn während Leßterer die 
Zeugniſſe der Bäter und Kirchenfchriftiteller betreffs der einjährigen 
Wirkſamkeit ald mehr oder weniger belanglos und für Die Beitim: 
mung der Zeitdauer unbrauchbar darftellt, weiß 3. die Vertreter 
der Einjahranficht vielfach gar nicht ungefchidt in den Hintergrund 
zu drängen: freilich fei an fich die Zahl derjelben eine quantita- 
tiv hohe; allein da jei auf den zufälligen Umftand zurüdzuführen, 
daß dieje Anſchauung Alerandrien, die Metropole der Ajtronomie 
und Ehronographie, ihre Wiege nennen durfte und durch Tertullian 
und Hippolyt verfocdhten wurde (S. 56). So bereitet ſich 3. mit 
einer gewiſſen Klugheit den Weg zu dem vorgejegten Ziel, das 
er im zweiten Zeil durch die Prüfung der Evangelien zu erreichen 
judt. Es muß noch ein weiterer Vorzug der Arbeit im Ber: 
gleich; mit Fendt hervorgehoben werden: Ießterer läßt Luk. 3,1 
d. h. die bedeutjame chronologijhe Angabe aus der Weihe der 
maßgebenden Faktoren ausjcheiden, da wir nicht wühten, wie Lu— 
kas das 15. Jahr des Tiberius anſetze. 8. legt mit vollem Nedt 
allen Nahdrud auf diefe Angabe; dabei bezeichnet er die Auffaj- 
jung, Lukas rechne von der Mitregentichaft des Tiberius d. i. 
vom Jahre 765 an zutreffend als ein Phantom, welches in das 
Neid, des Nichts gehöre (S. 94); wenn er freilich anvevori uns 
jagt, Lukas habe fich der damals in Syrien üblichen Datie- 
rungsweije bedient, jonady das 15. Jahr des Tiberius als die 
Beit „Oktober 27 bis Dftober 28” angejehen, jo wird man auf 
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dieſe anmutige Beigabe gerne verzichten; nicht nad) dem Dften 
weilt die Bildung des Lukas; er befißt die Bildung der vorneh— 
men griedhiich-römijchen Welt und jein Blid ift, wo er die Vor— 
gänge der heil. Geſchichte in die Weltereignifje eingliedert, auf 
Rom hingerichtet, wie namentlich die andere hochwichtige Angabe 
2,1 deutlich zeigt (vgl. Apg. 11,28); römiſch, nicht ſyriſch ift die Da- 
tterungsweije 3,1; er meint ſonach dajelbjt die Zeit vom 19. Aug. 781 
bi3 28. Aug. 782. Die genannten Vorzüge find nun aber durch ganz 
wejentlihe Mängel beeinträchtigt. Wenn aud) hier, wie von vielen 
anderen, die Anficht vorgebradyt wird, der von den Synoptifern 
mitgeteilte Stoff lajje fih in dem Zeitraum eines Jahres nicht 
unterbringen, jo möge heute nit mehr an die mannigfaltigen be- 
züglichen Nachweiſe, die da und dort in meinen Arbeiten erbracht 
find, erinnert werden; Eujebius, der für mehrjährige Wirkſamkeit 
plaidiert, jpricht (Kg. III, 24) ebenfo bejtimmt al3 Kar den Sat 
aus: die drei erjten Evangeliften haben allein dasjenige aufgejchrie- 
ben, wa3 der Erlöjer nad) der Gefangenjegung Johannes des 
Täufer innerhalb eines Jahres vollbradt hat. Wer ſo— 
dann von der Urjprünglichfeit der Worte 7ö naoya Joh. 6,4 ausgeht 
und annimmt, wie 3. ausdrüdlich tut (S. 82), der Heiland habe an 
diefem angeblichen zweiten Djfterfefte von der heil. Stadt ſich fern- 
gehalten, ähnlich auch am Laubhüttenfejte des erjten Jahres, der 
muß die Thefe bezüglich des wiederholten Wegbleibens Jeſu von 
Serujalem zur Zeit der jüdiichen Fejtfeiern wenigſtens einiger- 
maßen erffären oder plaufibel zu machen ſuchen. 8. Hat nicht 
einmal einen leijen Verſuch der Art unternommen. Wollte man 
anderjeit3 annehmen, Jeſus habe zur Zeit der Feſte jeinen Weg 
nad) der jüdijchen Hauptjtadt genommen und das eine oder andere 
Feſt dort gefeiert, Johannes aber habe eine Mitteilung darüber 
in feinem Evangelium unterlafjen, jo müßte man darüber ftrenge 
Rechenſchaft geben, wie ein jolches Verhalten mit feiner offen da- 
liegenden Tendenz, die judäiſche Wirkſamkeit Jeſu und vor allem 
die in Jeruſalem zu bejchreiben, vereinbar ſei. Erwägungen der 
Art find es gerade gewejen, welche Fendt zu der Entjcheidung im 
Sinne eined Jahres getrieben haben. Die doprn; oh. 5,1 war 
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nah 8. (S. 89.) das Burimfeft: während die Jünger die erfte 
probemweije Miffion ausrichten (Matth. 10,1 ff. und Barall.), gebt 
der Heiland allein nach Jeruſalem zum Burim. Gründe: Foban- 
ned erwähnt hier (5,1 ff.) mit feinem Worte die Anmwejenheit der 
Jünger. Ermwähnt er etwa eine jolhe in dem Bericht über den 
Beſuch Jeſu in Jeruſalem am Tempelmeihfefte (10, 22)? 
Weiter: Fein Abjchnitt des Evangeliums verrät jo Har den Mangel 
der Autopfie, wie Joh. 5,1ff. Das mag man bezüglich des An- 
fang3 der Perifope zugeben; aber daran fann nicht die Abweſen— 
heit des Berichterftatter8 bei dem Ereignis die Schuld tragen. 
Denn Johannes Hatte ja während feines längjährigen Aufenthalts 
in Jeruſalem Gelegenheit genug, die Lofalitäten in Augenjchein 
zu nehmen. Wa3 aber die Schilderung der Heilung und nament- 
lid) die Wiedergabe der Rede anlangt, jo vermißt man feinen 
Mangel an Autopfie; wäre Johannes nicht anmwejend gemwejen, jo 
müßte man geradezu annehmen, daß der Heiland jpäter einmal 
ihn eigen? inftruiert hätte. Ein gewidhtiger Grund, welder pojfi- 
tiv gegen die Annahme, door 5,1 ſei Burim, ſpricht, ift Quar— 
talihr. H. 1,1907 ©. 11 angeführt. Endlich die wirklich befremd- 
fihe Borjtellung: der Heiland geht zum Feſte nach Jeruſalem, 
während jeine Jünger in Galiläa Million ausüben und dadurd 
die Leute vom Beſuch des Feites abhalten. Nein. Dann nod 
etwas: die Väter und Kirchenjchriftfteller welche die Einjahran- 
fiht vortragen, gehen eben nad) 3. von Iſai. 61,2 — Xuf. 4, 19 
ans; dieje „Eruavrög-Eregefe” wuchert ind Unendliche fort. Man 
muß ſich nur wundern, daß man fo leichthin die Väter der Kirche 
der Einjeitigkeit und des gedanfenlojfen Nachſprechens 
und Nachſchreibens zeiht. Manche von ihnen haben glän- 
zende Proben ihrer gründlichen Kenntnis des 4. Evangeliums ge- 
geben; aber feinem einzigen von ihnen joll es eingefallen jein, 
td naoye Joh. 6,4 zu berüdfichtigen ; beileibe nicht, nur Luk. 4,19 
war für fie maßgebend; wer will denn jo etwas glauben? Das 
doch feiner diefer alten Theologen den Scarfjinn vieler neuerer 
Eregeten bejaß und dem einen oder andern der Vertreter der 
Einjahranficht energijch zugerufen hat: wie mag man dad Wirfen 
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Jeſu auf ein Yahr beichränfen, da doc Johannes ausdrüdlich drei 
DOfterfefte erwähnt! Man jollte doc) meinen, daß, wenn zö naoye 
an der Stelle im Texte ftet3 feſtſtand, nicht durch) viele Jahrhunderte 
beharrlich die Einjahranfiht ihr Dajein friften konnte. Selbft 
Auguftin gibt zu erfennen, „daß er ſich bezüglich unjerer Frage 
zu feiner feiten Anficht durchzuringen vermochte“ (3. ©.49). Aber 
wozu bedarf e3 da eined Ringen, wenn doc die Echtheit von 
to naoya Joh. 6,4 jtetd zweifellos war? Wie die Anſchauung 
de3 Hieronymus zu würdigen iſt (3. 45 ff., wurde Quartaljchrift 
1907 ©. 120 gezeigt. Das Bedenken, betreff3 der Spradmwidrig- 
feit des Ausdruds To naoga ı &opry ww 'Iovdalow iſt nah 3. 
(S. 84) dur Nagld Aufzeigung analoger Berbindungen bei Jo- 
ſephus bejeitigt. Davon aber ift nicht3 gejagt, daß, wie ich längſt 
dargetan, feine einzige Wendung bei dem jüdiſchen Geſchichtsſchrei— 
ber mit der bezeichneten angeblichen johanneijchen ſich dedt. Naiv 
möchte man e3 nennen, wenn 8. ausſpricht (S. 84), 5,1 hätte 
viel eher zu einer Interpolation von To ndsya eingeladen als die 
verhältnismäßig obſture doprn 6,4, al3 ob nicht der ganz weſent— 
fihe Unterjchied beitünde, daß der Tert 5,1 lautet &oory 
av 'Iovdalov, ein Felt der Juden, 6,4 dagegen ı door) rwv 'Iovdalo, 
das Feſt der Juden, was man, freilich unrichtigermweije, al3 jüdi- 
jches Oſterfeſt auslegte und jo in den Bericht des 4. Evangeliften 
einen Widerſpruch hineintrug, da er bei der Lesart rö naoye 6,4 jo- 
wohl da3 jüdische Ofter- wie das jüdische Laubhüttenfeft 7,2 als das 
Feſt der Juden xar’ E&oyrv bezeichnen würde. Die Erwägung 
aber, daß der Heiland an einem Dfterfefte nicht in Galiläa zuge- 
bracht haben könne, haben die Interpolatoren ebenjowenig angejtellt 
als Zellinger und andere. Auch Irenäus (II, 22,3) hat nad) 3. 
ro naoye Joh. 6,4 ſchon gelejen; er identifizierte dasjelbe mit der 
&oprn 5,1 (©. 76). Aber er fannte doch den Johannes gründlich; 
e3 entging ihm auch nicht die Bemerfung 6,1, daß der Heiland 
nad) der Zopry 5,1 Jeruſalem verlafjen habe; denn er bemerkt: 
„von da — von Jeruſalem wieder fortgehend über den See Tibe- 
rias fättigte er eine große Menge, jomit ift ein folder Irrtum bei 
ihm ausgejchlofjen und die ganze Erklärung erweist ſich als hinfällig ; 
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Srenäus hat Koh. 6,4 Tö nasye nicht gelefen. Daß die ganz umd 
gar unziemliche, den Worten Jeſu Joh. 11, 9—10 (vgl. Joh. 7, 30 
und 8,20) zumwiderlaufende Auffafjung, Jeſus habe aus Furcht 
vor der drohenden Haltung der Hierarchen Judäa verlafjen (ob. 

4,1), in der Schrift Aufnahme gefunden hat, (S. 87), trogdem fie 

des öfteren gründlich abgewieſen wurde, jei zuleßt nod notiert. 

Andere von 3. vorgetragenen Anfichten haben in meinen neueften 

Urbeiten bereits eine Widerlegung gefunden. Belier. 

Die Allerfeligfte Jungfrau bei den Vätern der eriten ſechs Jahr- 
hunderte von Thomas Livins. Wutorifierte Überfegung aus 
dem Engliihen von Philipp Prinz von Arenberg und Dr. 
Heinrich Dhom. Trier, Baulinus-Druderei 1907. Bd I. 327 ©. 
Bd. II 416 ©. Preis M. 3. und 4. 

Das Buch wurde in engliiher Sprache gejhrieben von Tho— 
mas Livius, der zu Klifton bei Briftol von anglikaniſchen Eltern 
geboren und, erjt Geiftliher der Hochlirche, im Jahre 1857 konver— 
tierte und 1862 zu Witten (Limburg) zum Briejter geweiht als 
Miffionär in Großbritannien und Irland eine fegensreiche Wirk— 
jamfeit entfaltet. Neben anderen Schriften verfaßte er auch das 
vorliegende Bud, wozu Kardinal Vaughan eine Vorrede jchrieb, 
dasjelbe al3 ein Hafjiiches Wert, al3 eine wahre Fundgrube, eine 
Korntammer vol köftlihen Getreides bezeichnend. Die Überjeger 
ihrerjeit3 jprechen die Überzeugung aus, daß das Bud, wie es in 
der Heimat des Verfaſſers ungeteilten Beifall gefunden, auch den 
deutihen Katholiken großen Nuten bringen werde. Dasjelbe ijt die 
Frucht einer überaus mühevollen Forſchung; es enthält eine Zuſam— 
menfafjung aller wichtigen Bäterftellen der erjten jech® Jahrhunderte, 
foweit fie mit der Hl. Jungfrau ſich bejchäftigen, nebſt jahgemäßen 
Erklärungen. In einem erjten Kapitel (Bd I S. 51—81) wird 
die urjprüngliche patriftiiche Idee über Maria als zweite Eva 
behandelt, dann die Eregeje der Väter über die auf Maria bezüg- 
lihen Stellen der Hl. Schrift alten und neuen Teſtaments aufge 
zeigt (S. O—321). Im zweiten Band wird auf Grund der 
Darlegung der Väter die Würde und Heiligkeit der bl. Jungfrau 
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erörtert, jowie die Macht ihrer Fürbitte, weiterhin die Himmel- 
fahrt Mariä, ihre Stellung im chriftlichen Leben und ihre Bedeu- 
tung für die Ehriften (S. 1—289), hierauf in drei weiteren Kapi— 
teln die Hymnen des hl. Ephrem und fonjtige Hymnen und Gedichte 
vorgeführt (S. 20—3%). Mit ftaunenswertem Fleiß ift das 
umfangreihe Material gejfammelt, gefichtet, nach Bedeutung und 
Tragweite unterjudt. Es ift dem umfichtigen Gelehrten nicht ent- 
gangen und von ihm auch nicht verjchwiegen, daß die Väter nicht 
immer zutreffend urteilen. Beiſpielsweiſe verdient die Ausführung 
des Drigenes über dad Schwert des Schmerzes (Luf. 2, 35) feinen 
Beifall; nad) dem Alerandriner würde Simeon prophezeien: auch 
du wirft vom Schwerte des Unglaubens durchbohrt und vom Dolche 
des Zweifels verwundet werden; deine Gedanken werden dich foltern, 
wenn du fiehjt, wie Jener, von dem du hörteft, er iei der Sohn 
Gottes, von dem du wußteſt, er jei ohne Zutun des Mannes ge- 
zeugt, ans Kreuz geichlagen wird und ftirbt. Mit Recht wird 
dieje Erklärung von dem Schwerte als nicht gelungen, als will 
kürlich bezeichnet und die richtige beigefügt (I, 239). Sehr glüd- 
ih werden ferner die Erläuterungen des Chryſoſtomus zu 
Joh. 2, Uff. beurteilt. Der Kirchenlehrer entwidelt zu der Peri— 
fope vortrefflide Gedanken, wenn fie gleich nicht durchaus einheit- 
liches Gepräge tragen; die Hauptgedanfen find immerhin dDurchfich- 
tig: ald Maria wahrnahm, daß Johannes der Täufer um Jeſu willen 
gekommen jei und Zeugnis von ihm abgelegt habe, daß ſich bereits 
Jünger um ihn verfammelten, da erkannte fie, daß die Stunde feiner 
Offenbarung gekommen und fie ftellte zu Kana an ihn die befannte 
Bitte; Jeſus wies fie fcheinbar jchroff ab, gleichwohl wirkte er 
das Wunder auf ihre Bitte. Was in diefem Betreff zur Beleuch- 
tung der Ausjagen des Ehryjoftomus vorgetragen wird (I, 286 ff.), 
ift mujtergiltig; dies gilt indes meiſt aud) in anderen Fällen. Da, 
wo die Zeugnifje über Tod und Himmelfahrt Mariä beſprochen 
werden (II, 202 ff.), tritt eine von Nießen (PBanagia-$lapuli) ab: 
weihende Anjchauung hervor: unter allen Umftänden weilte Ma- 
ria vor ihrem Hinjcheiden mit dem Apoftel Johannes in Jeruſalem. 
Was den Wert des Buches wejentlic) erhöht, ijt die innige Anteil: 
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nahme des Berfafjerd an dem behandelten Gegenjtand mit einem 
glaubensvollen Herzen und Gemüt. Beljer. 





Gli ultimi capi del Tetramorfo e la critica razionalistica, cio® 
l’armonia dei quattro Evangeli nei racconti della Risvrrezi- 
one, delle Apparizioni e dell’ Ascensione di N. S. Gesü 
Christo. ®on Adolfo Cellini Canonico Teologo e Professore 
di S. Serittura in Ripatransone. Roma, Libreria Pontificia 
Di F. Pustet 1906 XIV, 319 ©. gr. 8. M. 2.80. 

Diefe Arbeit jucht in ernjter Auseinanderjegung mit der 
Kritif die evangeliihe Auferftehungsberichte unter ſich in Einklang 
zu bringen. Nach einem interefjanten Vorwort und einer Ein: 
leitung, die jich mehr im allgemeinen über die von der katholiſchen 
Bibelwifjenichaft zu befolgenden Grundſätze verbreitet, fommt Berf. 
auf die Notwendigkeit zu jprechen, über die Tatſache der Aufer: 
ſtehung Jeſu, welche die Grundlage unjere® Glaubens bilde, mög- 
lichſte Hiftorische Sicherheit zu gewinnen und tüchtig zu antworten 
auf die Einwendungen, welche die Gegner unjeres gläubigen Stand- 
punftes den Differenzen der bibliſchen Erzählungen entnehmen. 
Da hier Schwierigkeiten vorliegen, mit denen man e3 nicht leicht 
nehmen dürfe, will nicht verfannt werden. Da jedoch die gegne- 
rifchen Angriffe der heutigen Kritif im großen und ganzen kaum 
verjchieden jeien von denen früherer Tage, namentlih von den 
jeiner Zeit von Strauß in feinem Leben Jeſu erhobenen, will C. 
gerade die Einwürfe von Strauß der Reihe nad) behandeln. Dieje 
Methode hindert ihn aber nicht, auch neuere Autoren und Die 
neuften Formen, die die Kritik der Auferjtehungsberichte angenom: 
men hat, gebührend zu berüdjichtigen. In drei Hauptteilen wird 
gehandelt von der Auferjtehung Jeſu, von den Erjcheinungen des 
Auferftandenen und von der Himmelfahrt. Den Einzellöfungen 
find wertvolle Erwägungen vorausgeihidt über die Gewißheit, 
welche die Tatſache der Auferjtehungen beanjpruchen fann abgejehen 
davon, wie die Divergenzen der bibliihen Darjtellungen in Aus: 
gleich zu bringen find, troß, ja gerade wegen der unmwejent- 
lihen Divergenzen. Unter den Syſtemen, die aufgeftellt worden 
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find behufs Harmonifierung der Differenzen, gibt C. der Daritel- 
fung von Le Camus den Borzug und jtimmt derjelben in den 
meisten Punkten völlig bei, was im allgemeinen nur zu loben ift, 
da der genannte franzöjiiche Bibelgelehrte unftreitig meift mit 
feinem Berjtändnis das Richtige trifft. Die Hauptpunfte diejes 
bevorzugten Ausgleichsſyſtems find, joweit die Vorgänge des Djter- 
morgens in Betradht fommen, folgende: Maria Magdalena begiebt 
ji) in der Frühe gemeinfam mit den andern Frauen ans Grab. 
Da fie das Grab geöffnet fieht und eine Profanierung argmwöhnt, 
eilt fie, ji von den übrigen Frauen trennend, in die Stadt zu— 
rüd, um Petrus und Johannes zu benachrichtigen. Unterdejjen 
haben die andern Frauen die Engelericheinung am Grab und er- 
halten die Auferjtehungsbotichaft. Sie verlajjen das Grab wieder, 
noch ehe Magdalena mit den beiden Jüngern dort anfommt. Die 
beiden Gruppen begegnen fi) aud unterwegs nicht, weil verjchie- 
dene Wege einjchlagend. Nach dem Weggang der Jünger bleibt 
Magdalena allein am Grabe zurüd, wo ihr zuerjt die Engel er: 
jcheinen, dann der Herr. Dies iſt die erjte Erjcheinung des Auf: 
erftandenen. Ganz kurze Zeit darauf erjcheint derjelbe aber aud) 
den übrigen Frauen (ohne Magdalena), wahrſcheinlich noch während 
fie auf dem Rückweg zur Stadt begriffen find. — Nach meinem 
Dafürhalten hätte hier eines noch näher erwogen werden jollen, 
nämlich ob ſich nicht die Erjcheinung Jeſu vor Magdalena (Joh.) 
und die vor den (übrigen) Frauen (Matth.) irgendwie identifizieren 
oder in eines zujammenziehen laſſen. Die Annahme, daß Jeſus 
zuerft der Magdalena am Grab und dann den andern Frauen, 
noch ehe dieje zur Stadt zurüdfamen, erſchien, ift ja nicht gerade 
unmöglich, hat aber immerhin mit erheblichen Unwahrjceinlichkeiten 
zu rechnen. Das Entjcheidende jedoch ijt dies: der vierte Evange— 
liſt Scheint mit jeinem Bericht die Angaben feiner Vorgänger ge— 
nauer beftimmen und aufklären zu wollen. Im übrigen bat C. in 
wirklich) ausgezeichneter Weiſe die Differenzen beſprochen und er- 
fedigt, die fich beziehen auf die Zahl der Frauen, auf den Zweck 
und die Zeit ihres Grabbeſuches, auf ihre Erlebnijje am Grabe, 
auf die Art und Weife, wie die Jünger die erften Nachrichten von 
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der Auferftehung erhielten. Auch die Einwände bezüglich der Ein: 
balfamierung und der vorausgegangenen Auferjtehungsmwetjagungen 
(man denfe an die Ausdrüde „nah drei Tagen“ „drei Tage umd 
drei Nächte”) finden wohlbefriedigende Beantwortung. E3 zeigt ſich 
überall Sachkenntnis, Umfiht und Bejonnenheit des Urteils. Nict 
minder gründlich werden die Erjcheinungen des Auferftandenen ın 
bezug auf hijtoriihe Glaubwürdigkeit, Reihenfolge und Bedeutung 
unterjuht. Auch die heute jo kühn auftretende Behauptung der 
Kritik, daß die urjprüngliche Tradition nur galiläiſche Erfcheinungen, 
feine jerufalemitiichen gefannt habe, findet ihre gute Widerlegung. 
Unter den Gründen, die erflären jollen, wie Jeſus am Auferjtehungs: 
tage jelbjt noch den Jüngern in Jeruſalem erjcheinen fonnte, wäh— 
rend dieſe doch am Morgen nad) Galiläa gewiejen worden waren, 
vermifje ih nur einen nicht unwichtigen: die Jünger gingen nicht 
fort von Serujalem, weil fie den Ausjagen der Frauen feinen 
Glauben jchenkten; Jeſus mußte ihnen ſelbſt erjcheinen, nur da: 
durch wurden fie überzeugt, daß er auferjtanden jei. Hierin ftim- 
men alle Berichte überein. — Die Erjcheinung auf dem Berge 
in Galiläa, von der Matthäus berichtet, faßt C. als identijch mit 
der „vor mehr al3 500 Brüdern” (1 Kor. 15,6) und jucht dar: 
zutun, daß Dieje, zu der Jeſus feine Anhänger zum voraus be- 
jtellte, al3 großartige Manifeftation ſich ſowohl dem Charakter 
wie dem Zwecke nad) von den Erjcheinungen vor einzelnen in 
und bei Serujalem unterjhied. Der Markusihluß (16, 9—20) 
wird, hauptſächlich mit Rüdjiht auf innere Gründe, als ein 
nit don Markus jelbjt gejchriebener jpäterer (gleichfall3 inſpi— 
rierter) Zuſatz angejehen. Auh die Himmelfahrt Feju 
wird mit joliden Gründen gegen die Einreden verteidigt, die fich 
auf angebliche Widerjprüche berufen. Beſonders eingehend wird 
die jchwierige Stelle Joh. 20,17 beſprochen. Unter den vielen 
Erklärungen, die angeführt werden, erhält, ohne daß andere ganz 
abgelehnt werden, die im Wefentlihen ſchon von Maldonat ver- 
tretene den Borzug: Magdalena joll ji nicht an Jeſus anklam- 
mern, denn es bleibt ja nod) genügend Zeit zu innigem Verkehr. 
„Ich bin nod nicht aufgefahren” — „ich bleibe ja noch länger auf 
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der Erde”. Für jebt ijt das Dringende, daß Magdalena „meinen 
Brüdern“ die Botichaft überbringt. Zu diejer Erklärung will nur 
der Inhalt der Botjchaft, die Magdalena ausrichten fol, nicht recht 
pafjen. Nicht erwähnt iſt die von Beljer in feinem Kommentar 
zum Johannesevangelium ausgeführte Auffaffung, wornach Jeſus 
gleich nach diejer Erſcheinung vor Magdalena zum Himmel auffuhr. 
E. Dentler. 
Weihbiſchof Zirkel von Würzburg in feiner Stellung zur theo- 
logiſchen Aufklärung und zur Firchlichen Reſtauration. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der kath. Kirche Deutſchlands um die 
Wende des 18. Jahrhundert? von Dr. A. Fr. Ludwig, Prof. 
d. Th. am fol. Lyzeum Dillingen. Mit dem Bildnis des 
Weihbiſchofs Zirkel. 2 Bde. Baderborn, Schöningh 1904/6 
X, 377; VII, 591 ©. gr. 8. M. 22. 

Es find zwei mwejentlich verjchiedene Zeitperioden, in die das 
Leben des hier gejchilderten Mannes (1762—1817) fällt, und der— 
jelbe erfuhr den Einfluß beider. Da Würzburg einer der Herde 
der theologischen Aufklärung im katholifchen Deutichland war, wurde 
er in jeiner Jugend von diefer Richtung angezogen, und er war 
noch geraume Zeit von ihr beherricht, al3 er die Weihen empfangen 
hatte und in den Dienft der Kirche getreten war, als Kaplan, 
Subregend und Regens des Prieſterſeminars. Er blieb ihr auch 
noch zugetan, als er 1802 Weihbijchof wurde, da eine tief einge- 
drungene Anſchauung nicht durch einen Amtswechſel gehoben wird. 
Doch vollzog ſich allmälicy jegt ein Wandel; der Rationalift wurde 
ein gläubiger Chriſt und teilweile ein Ultramontaner, und der 
Umſchwung fonnte um jo leichter erfolgen, als er eine durchaus 
religiös veranlagte Natur war und auch in feiner früheren Periode 
warme religiöje Gejinnung an den Tag legte. Hocbegabt, be= 
jeelt von einem regen wijjenjchaftlichen Streben und nad) und nad 
mit reichen Kenntniſſen ausgerüftet, entfaltete er eine ſehr bedeu- 
tende und einflußreiche Tätigkeit; jeine Stellung darf geradezu 
al3 eine führende bezeichnet werden in der jchwierigen Zeit, in 
der das alte Herzogtum Franken und Yürftbistum Würzburg zu: 
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jammenbrad und dem NKurfürftentum, bezw. Königreich Bayern 
einverleibt wurde. Es war daher angezeigt, ihm ein größeres 
literarifches Denkmal zu jegen, und in dem vorliegenden Werk it 
dasjelbe ausgeführt. Der Verf. durchforjchte nicht bloß mit Um— 
fiht die archivaliſchen Akten, er war auch in der glüdlichen Lage, 
die im Privatbeſitz befindlichen, drei Bände umfafjenden Tagebü- 
her Zirkel zu benützen; er unterzog fi feiner Aufgabe ebenjo 
mit Liebe als Verftändnis und Geihid, und jo erhalten wir ein 
febendiges und im ganzen getreues Bild des eigenartigen bedeu- 
tenden Mannes. Da und dort verläßt ihn die dem Hiftorifer ge- 
ziemende Ruhe; die Mitteilungen aus den gedrudten Arbeiten Zir— 
fels hätten etwas kürzer gefaßt werden fünnen und jollen. jene 
Stellen find indefjen jelten und fallen nicht bejonders ind Gewicht; 
über dieſe Weitläufigkeit wird man in Anbetracht der für viele 
ihweren Zugänglichkeit der bezüglichen Schriften gerne hinwegjehen. 
Das Werf it der Beachtung zu empfehlen. Funk. 


Die römiſchen Katakomben. Von Geiſtl. Rat Dr. G. A. Weber, 
o. Prof. am Kgl. Lyzeum Regensburg. Mit 225 Abbildungen. 
Dritte, vermehrte und verbejjerte Auflage. Regensburg, Buftet 
1906. VI, 200 ©. gr. 8° M. 2. 

Der Gegenstand, der den Vorwurf diejer Schrift bildet, wird 
in fünf Kapiteln behandelt: Anlage und Geſchichte, Jnjchriften, 
Bildende Kunft, Kleinkunft und Handwerk, Abbildungen und Bibel. 
Diefe Schrift erwuchs aus einem Vortrag und will einen weiteren 
Leſerkreis über die unterirdiichen Grabftätten Roms unterrichten. 
Daß fie für diefen Zwed jehr geeignet ift, zeigt die wiederholte 
Auflage und eine Überfegung ins Franzöfifche, die fie erfuhr. Sie 
wird ihm in der vorliegenden neuen und mit zahlreichen Illuſtra— 
tionen verjehenen Auflage noch mehr genügen. Funk. 


Menſa und Coufeſſio. Studien über den Altar der altchriſtlichen 
Liturgie von Dr. F. Wieland, Subregens in Dillingen. J. 
Der Altar der vorkonſtantiniſchen Kirche Veröffentlichungen 
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aus dem firchenhift. Seminar Münden UI, 11]. München, 
Lentner 1906. XV, 167 ©. 8 M. 3. 

Da der Altar gleihjam der Erponent des Gottesdienſtes ift, 
muß man, um die Äußerungen der Väter über ihn zu verftehen, 
vor allem wifjen, wie fie diejen fich näherhin denken. Dement- 
jprechend werden in diefer Schrift für die apoſtoliſche Zeit zuerft 
die Liturgie und ihr Drt, für die Periode des 2. und 3. Jahr— 
hundert3 der DOpferbegriff und die Kulthäufer erörtert, und dann 
in dritter Linie je die Uuterfuhung auf den Altar ausgedehnt. 
Die Ergebnifje find am Schluß folgendermaßen zufammengefaßt. 
1. Auf Grund der Auffafjung der Euchariftiefeier als Verherr— 
lichungsgebet und Mahl, aljo eines Opfers im rein geiftigen Sinn 
unter Ausjchluß jeder realen Darbringung, jowie auf Grund der 
Ablednung jeder Art von Tempel oder Heiligtum als eines inneren 
wejentlichen Erforderniffes für die Liturgie fehlten den Ehriften 
des 1. und größtenteild aud de3 2. Yahrhundert3 die Boraus- 
jegungen zur Errichtung eines liturgiſchen Altars. Der Tiſch, 
deſſen fie fich gewöhnlich bedienen mochten, war in ihren Augen 
ohne religiöje Bedeutung, weil fie ihn nicht in innerem Zujammen- 
hang mit ihrem Opfer ftehend dachten. 2. Mit dem Ende des 2., 
bew. Anfang des 3. Jahrhunderts jchritt die hriftlihe Opfertheorie 
von dem rein geiftigen Zobopfer durch das Eudariftiemahl fort 
zum Begriff der realen Darbringung der Euchariſtie. Gleichzeitig 
begann man die Euchariftiefeier an eigene Berfammlungshäufer 
dauernd zu knüpfen, nachdem man fie anderjeit3 vom eigentlichen 
Liebesmahl gelöft hatte. Dieſe Weiterungen führten noch in der 
erften Hälfte des 3. Jahrh. zur Hohihägung und Verehrung des 
euchariftiihen Zijches ſelbſt ald Altar, zunächſt aber nur für die 
Dauer der Liturgie, zu welder der Tiſch jedesmal eigens bereit- 
geftellt und gejhmüdt wurde. 3. jedenfall vom Beginn des 
2. Jahrh. an wurden auch die VBerftorbenen in die Gemeinschaft 
der Eucdhariftie einbezogen, indem man diejelbe an den Beftattungs- 
und Gedädhtnistagen in der Nähe des Grabes, gewöhnfich aber 
in den Cömeterialfapellen teild als offizielle Feftfeier, teils als pri- 
vate Funeralagape darbradte. Eine äußere Beziehung zwijchen 
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Altar und Grab bejtand aber nicht, jondern nur ein idealer Zu: 
ſammenhang zwiſchen Eucdhariftiefeier und Verftorbenen. Deshalb 
muß für die vorfonftantiniihe Kirche das Altargrab abgelehnt 
werden. — Zum erjtenmal finden wir mit Sicherheit einen chrüft- 
lichen Altar dauernd im Presbyterium aufgeftellt in jener fröb- 
lien Zeit, da durch die Munifizenz des erften chriftlichen Kaiſers 
allüberall große und jchöne chriftliche Tempel erjtanden, vor allem 
in der durch Euſebius bejchriebenen Kirche von Tyrus (S. 155 5.). 
Die Schrift ruht auf eindringenden Studien, und ihre Hauptjäge 
dürften richtig fein, wenn auch im einzelnen da und dort eine 
Korrektur eintreten mag. Die Wifjenjchaft verdankt ihr eine er- 
hebliche Förderung; dem Verf. gereicht fie zu hoher Ehre. 
Funk. 
Die religiöſen Reformbeſtrebungen des deutſchen Humanismus. 
Bon H. Hermelink, Tübingen, Mohr 1907. M. 1.20. 

Um die Stellung des Erasmus zur Reformation, 
jeine perjönliche Zeilnahme an den religiöjen Bewegungen jeı- 
ner Zeit und die innere Entjcheidung, die er dabei getroffen, 
zu ermitteln, unterfucht 9. in feiner Leipziger Probevorlejung 
die religiöjen Weformbeitrebungen des deutihen Humanismus, 
näherhin das Entjtehen der humanifttihen Bewegungen aus 
den kirchlichen Reformbeitrebungen des ausgehenden Mittelal- 
ter8 (der nordijhe Humanismus ift eine einheitliche und jelbftän- 
dige Größe, nicht bloßer Ausläufer der italienischen Renaifjance, 
der er freilich mand) wichtige Anregung und wejentliche Förderung 
verdankt), die jpezifiich religiöjen Jdeen und Reformbeftrebungen 
des älteren deutjchen Humanismus, ſodann die Stellung des Eras- 
mus zur bisherigen Entwidlung und endli die Ausgänge der 
Bewegung und die Nachwirkung der eradmilchen Gedanken. Die 
Ehriftusfrömmigkeit des Erasmus „ift völlig identiſch mit dem 
ethiſchen Ideal der mittelalterlich-katholifhen Kirche; in ihr eine 
firchenfreie Religiofität zu ſehen und fie mit modernen Stimmungen 
zu vergleichen, wäre verkehrt. Erasmus gehört zur via antiqua“ 
(S. 31). Mit jeiner Kritik an der Kirche hat er zwar wie jeine 
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Borgänger der Reformation vorgearbeitet, aber er hat fich auch, 
wie H. mit Recht glaubt, „aus inneren religiöjen Gründen immer 
wieder eng an die Kirche Ehrifti angejchloffen“ (S. 32). Und voll- 
ends die jüngere Humaniftengeneration hat allenthalben den Frie- 
den mit der Kirche gemacht, ſodaß die Stärfung der Gegenrefor- 
mation geradezu als Die einzige unmittelbare Wirkung der huma- 
niftiihen Reformbewegung erjcheint. Der durch die ganze Unter- 
ſuchung ſich durchziehende mwohlbegründete Widerfprnch gegen die 
Aufftellungen von P. Wernle, „Die Renaiffance des Ehriftentums 
im 16. Sahrhundert“ (1904), und E. Tröltih in: „Die Kultur der 
Gegenwart” I, 4 (1906) ©. 271ff, verleiht der kleinen, durch 
ruhigen objektiven Ton fi) auszeichnenden Schrift größere Bedeu: 
tung. Rep. Dr. J. Zeller. 


Die Beihtpfliht. Hiftorisch-dogmatiich dargejtellt von Dr. Joſeph 
Gartmeier, Subregens im erzbifchöfl. Klerifalfeminar zu Frei— 
fing. Regensburg, Manz, 1905. 8°. 172 ©. 

Nad) einer Einleitung über Pfliht der Buße und Beicht im 
allgemeinen, über Begriff und Gegner der jatramentalen Beicht 
führt ©. auf Grund der Hl. Schrift und der Tradition der Kirche 
bis zum 7. Kahrhundert den pofitiven Beweis für den göttlichen 
Urjprung der Beichtpflicht. 

Die Prüfung der biblischen Ausjagen über ein Sündenbefennt- 
nis und über die Sündenvergebungsgewalt der Kirche ift vorjich- 
tig und beifallswürdig. Immerhin wäre in den Folgerungen aus 
Joh. 20,21 ff. an diefem und jenem Punft etwa® mehr Burüd- 
haltung angebracht geweſen. Der Traditionsbeweis iſt volljtändig, 
aber zu ſchematiſch, zu wenig „hiſtoriſch dargejtellt“. Was der 
Berf. in der Einleitung behandelt, wäre befjer am Schluß „dog- 
matifch dargejtellt“ worden. G. giebt zu, daß die Väter und Do- 
fumente der erjten Jahrhunderte das jpezielle Bekenntnis vor dem 
Priefter nicht jo oft und nicht jo Mar hervorheben, als wir erwar— 
ten möchten (S. 167). Er weiß dies gut zu begründen; Doch wäre 
die Arkandisziplin als Grund des Schweigens der Quellen befjer 
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nicht genannt worden. Das Bud hat einen vorwiegend praktiſchen 
Wert und fei dem Seelſorgsklerus empfohlen. 
W. Rod. 





Bibliſche Zeit- und Streitfragen, herauögeg. von Lic. Dr. Böh- 
mer und Lic. Dr. Kropatſcheck. Groß-Lichterfelde, E. Runge, 
1905 ff. 

Die vorliegende Sammlung will der Auffläruug der Gebilde: 
ten dienen, offenbar als das fonjervative Gegenftüd zu den reli- 
gionsgeſchichtlichen Volksbüchern Scieles. Sie hat aljo nicht ftreng 
wiſſenſchaftliche Ziwede, verdient aber, wie die ung zugefommenen 
6 erſten Hefte der 1. Serie zeigen, wegen der joliden populärwifjen- 
Ichaftlihen Behandlung der Grundlagen des Chriſtentums ernftliche 
Beachtung. In Heft 1 beipriht Köberle „das Rätjel des Lei— 
dens“, wie ed vom Bude Hiob gelöft wird. Zrefflich weift er 
das Ungenügende diejer Löjung für uns nad, wahri aber dennod 
diefem Buch feinen Wert ald Wort Gottes. In einer methodiid 
und ftiliftifch vorzüglichen, echt gemeinverftändlichen Weile unter: 
juht im 2. Heft Reinhold Seeberg „das Abendmahl im 
Neuen Teſtament“: Es war ein in den Formen der Bafjahmapl- 
zeit eingenommenes, zur Wiederholung bejtimmtes Mahl, das uns 
die Berjon des lebendigen Ehriftus („Leib“) mit jeinen Erlöfungs- 
gaben („Neuer Bund im Blute“) nahebringen jollte, indem mir 
jeine leibhaftige Gegenwart und das von ihm ausgehende neue 
Leben bei der Feier empfinden. Für eine Kritif ift hier nicht Raum; 
ich bemerfe nur, daß die urfprüngliche Form der Kelchworte eine 
andere war ald ©. meint; davon hängen aber alle weiteren Ant- 
worten ab. Bernhard Weiß zeigt, jachkundig und mit Glüd 
gegen Wrede polemifierend, im 3. Heft „die Geſchichtlichkeit des 
Markusevangeliums“. Eine ganz vortrefflicde Arbeit bietet im 4. 
Heft Fritz Barth, der die Glaubwürdigkeit des Yohannesevange- 
liums und feines Chriſtusbildes durch innere Gründe und durd 
Vergleich mit den ſynoptiſchen Evangelien voll Wärme der Überzeug- 
ung dartut. Am Schluffe ift die wichtigfte Litteratur gegen und für die 
Echtheit de Evangeliums zufammengeftelt. „Die Auferftehung 
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Jeſu“ wird im 5. Heft von Riggenbad) als eine in der Schrift 
bezeugte, von den Jüngern fetgehaltene geſchichtliche Tatſache er- 
mwiejen, die nicht durch die jog. ſubjektiven bezw. objektiven Vifionen 
der Jünger, jondern nur durch die wirklichen Chriſtuserſcheinungen 
zur Überzeugung der Jünger gelangt fein fann und die von ent- 
jcheidender Bedeutung für den Wert jeiner Perſon ift. Diejes 
Heftchen ift eine gediegene Apologie des Auferftehungsglaubens. 
A. $unker behandelt endlich im 6. Heft „das Gebet bei Paulus“, 
näherhin die Adrefjaten des Gebetes (der Vater im Himmel und 
der erhöhte Ehriftus), den Inhalt und den Geift desjelben. — Die 
Sammlung kann, nad) dem Vorliegenden beurteilt, jehr empfohlen 
werden. W. Rod. 


Archiv für Religionswiſſenſchaft, unter Mitredaktion von H. Uſener, 
H. Oldenberg, C. Bezold, K. Th. Preuß herausgegeben von 
Albrecht Dieterich. 8. Band: Beiheft gewidmet Hermann Uſener 
zum 70. Geburtstage. Leipzig, Teubner, 1905. 120 ©. mit 
29 Figuren im Tert und auf 3 Tafeln. M. 4.20. 

Die dem Altmeister der Religionsgejchichte gewidmete Feitgabe 
enthält 6 wertvolle Aufjäße jeiner Schüler, die wir indes nur furz 
verzeichnen müſſen. P. Wolters handelt über Faden und Kno— 
ten an Fuß, Hand, Hald und Kopf, die, wie er meint, nur die 
Bedeutung ſchützender Amulette haben können. Biſſing bejpricht 
diejelben Gebräuche mit Bezug auf Ägypten. &. Karo bejchreibt 
und erflärt das Weihegejchent des Iydiihen Fürften Alyattes. 
L. Deubner juht den Ritus der Todesweihe der römischen 
Dezier und den Sinn der Devotionen überhaupt zu deuten. Köſt— 
lich friich ift die Abhandlung Dieterich3 über den Sommertag 
d.h. über Maifejte und Erntefejtgebräuhe. W. Kroll in jeinem 
Aufſatz über alte Taufgebräucde findet in den Zeremonien der chrijt- 
lichen Taufe, bejonders in der Überreihung von Salz, im bald 
lauten bald jtilen Sprechen der Gebete, in der Annahme eines 
neuen Namens bei der Taufe oder Firmung Ermwachjener, in dem 
Braud der griechiſchen Kirche, daß die Tauffandidaten auf einem 
Eilicium jtehen müfjen, in der Reverenz vor den bei der Taufe 


470 Hettinger, Apologie des Ehriftentums. 


gebrauchten Gegenftänden (Wafjer, DI) Reſte heidniicher Borftel- 
lungen, eine magiſche Auffaffung der Taufe anftatt der echt chriit- 
fihen dh. bloß ſymboliſchen. Wenn aber die hrijtliche Taufe bloß 
iymbolifche Bedeutung haben joll, wie ftimmt dann dazu Joh. 3,5? 
Ich gebe zu, daß einige der Taufzeremonien des 3. Jahrhunderts ın 
Anlehnung an heidniiche Gebräuche bezw. aus ihnen entftanden. Wie 
rein ſich aber gerade die ältefte chriftliche Taufpraris von heidnijcher 
Beeinfluffung erhalten hat, zeigt Tertullian, der (de bapt. 2) jagt, 
manden fomme die Handlung der Taufe im Vergleich zu der ver: 
heißenen Wirkung zu einfach vor, weil fie an den Pomp der heid— 
nischen Liturgie gewöhnt jeien. Daß noch Innozenz I die Stelle 
Yaf. 5, 14 f. von einer gewöhnlichen Krankenheilung verjtanden habe, 
folgt gerade nicht aus feinem Brief an Dezentius von Gubbio; 
man leje die betr. Worte nur genau in ihrem Zujammenbang. 
Der von Kroll durch heidnijche Analogien erflärte Brauch, daß 
die Täuflinge mit bloßen Füßen auf einem Eilicium ftehen, erflärt 
ſich doch viel einfacher, wenn man bedenft, daß die Taufe am Schluf 
der Bußzeit, der Duadrages, in der die Täuflinge Buße taten, 
gejpendet wurde. Das Eilicium, dad Bußgewand wurde abgelegt, 
ehe die eigentliche Taufe jtattfand. Wenn die ruſſiſche Kirche noch 
heute dieſe Zeremonie anmwendet, jo ift dies nicht auffallend, denn 
fie hat die alten Taufbräuche überhaupt am jorgfältigften bewahrt 
(vgl. Stärf, der Taufritus in der griech-ruſſ. Kirche, 1903). 
W. Kod. 

Apologie des Chriftentums von Dr. Franz Hettinger. Neunte 

Auflage, herausg. v. Dr. Eugen Müller, Profeſſor an der 

Univerfität zu Straßburg. Erfter u. zweiter Band. Freiburg 

i. Br., Herder, 1906. 8°. XLIV u. 568 ©; 510 ©. 

Daß ein mehrbändiges Werk nad) dem Tode feines Berfafjers 
noch 3 weitere Auflagen erlebt, ijt jelten. Hettingers Apologie 
verdankt dies ihrer vornehmen Art, ihrer klaſſiſchen Sprache und 
dem warmen Herzen, das aus ihr ſpricht. Wir erachten dieſe 
Apologie ald Hervorragend geeignet für die weiteren reife der 
Gebildeten, vor allem der Nichttheologen. Rein wiſſenſchaftlich 
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betradjtet aber jtehen mehrere der in vorliegenden zwei Bänden 
vereinigten Vorträge nicht mehr ganz auf der Höhe. Ich hebe 
bejonder3 den 17. und 18. Vortrag über Ehrifti Wort und Wert 
jowie über feine Perjon hervor. Dem Herausgeber kann daraus 
fein Vorwurf gemacht werden, denn um den genannten Mangel 
zu bejeitigen, müßten diefe und auch noch einige andere Vorträge 
vollftändig umgearbeitet werden. Dann wäre dieje Apologie aber 
nicht mehr Hettingerd Werk. Der Herausgeber hat aud) diesmal 
wieder einige Litteratur nachgetragen, ‚mehr im zweiten als im 
erften Band. Der Zert it, kann man jagen, ganz unverändert 
geblieben. Das Zitat aus Schanz in II, 479? ftimmt jegt nicht 
mehr. W. Kod. 


Histoire de la Theologie positive du concile de Trente au con- 
cile du Vatican par Joseph Turmel, prötre du dioc&se de 
Rennes. Paris, Beauchesne et Cie, 1906. 8°. XVI + 440. 6 fr. 

In feiner 1904 erjchienenen, bis zum Konzil von Trient rei- 
chenden Geſchichte der pofitiven Theologie (j. Theol. Duart.Scr. 

1905, 302.) hatte der Verfaſſer vorliegenden Buchs, der heute 

zu den kenntnisreichſten und fleißigjten Dogmenphiftorifern unter 

den franzöfiihen Theologen zählt, die biblifhen und patriftiichen 

Beweisjtellen für ſämtliche Dogmen des katholiſchen Ehriftentums, 

wie fie bis zum Tridentinum gebraucht und beurteilt wurden, zu- 

ſammengeſtellt. Es war nun feine Abficht, die Geſchichte diejer 

Beweisitellen in der Zeit zwilchen Tridentinum und Vatikanum in 

einem zweiten Band zu vollenden. Da zeigte ſich ihm, daß in 

diejem Zeitraum die Beweije für die zwei Dogmen von der Kirche 
und vom Bapjttum derart im Bordergrund ftehen und die Theo: 
logen bejchäftigen, daß fie allein den Raum dieſes zweiten Ban- 
des ausfüllen. Die Geſchichte der Beweije für die übrigen Dogmen 
wurde darum vorerjt zurüdgeftellt und fol in einem dritten 

Band geboten werden. Wir erwarten ihn mit großem Intereſſe, 

denn jchon der vorliegende Band ift eine hervorragend tüchtige 

Arbeit und verdient den Dank aller Dogmatiker. Kirche und Bapit- 

tum find die beiden Dogmen, um die jeit Beginn der Neuzeit 
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am Häufigften und Heftigften geftritten wird, zwiſchen Katholifen 
und Reformatoren, nicht minder aber zwijchen Katholifen und Ka— 
tholiten (Gallitanismus). In zwei Büchern mit je zwei Zeilen 
behandelt der Verf. die Kirche und dad Bapfttum: Hinfichtlich 
der Kirche zunächſt die Glaubensregel (mündliche Überlieferung, 
hl. Schrift, Lehramt, Unfehlbarfeit des Lehramt, Gegenſtand der 
Unfehlbarkeit), fodann die Kirche als Leib Chriſti (Mitglied ſchaft 
und Heildnotwendigfeit, Kennzeichen und Begriff); hinſichtlich des 
Papſttums zuerft feinen göttlichen Urjprung (PBrimat des Petrus, 
Fortdauer diejes Primates), jodann die Attribute des Papfttums 
(Unfehlbarfeit, Superiorität gegenüber den Bifchöfen und den all» 
gemeinen Konzilien, weltlihe Gewalt). Ein kurzes, aber praftijches 
Sadıregifter erleichtert den Gebraud des überdie® mit großer 
Klarheit dargejtellten, äußerft intereffanten Stoff. Die Biblio- 
thöque de Thöologie historique ift durch diefes Buch wieder um 
einen wertvollen Band vermehrt worden. An Korrekturen des 
Drucks bemerfe ih nur, daß ©. 340, 360 und 412 Kapitel 3 bezw. 
4 und 5 zu lejen ift. W. Kod. 


Das Sakrament der Firmung hiſtoriſch-dogmatiſch dargeſtellt. 
Bon der Theologischen Fakultät in Würzburg gekrönte Preis— 
ihrift von Franz Joſeph Dölger, Doktor der Zheologie. 
Wien, Mayer u. Cie 1906. 8°. XVII + 228 © M 4.20. 
[Theologiſche Studien der Leo-Gejellihaft 15. Heft.) 

Die Dogmatif der Saframente muß in weitgehendem Maß 
die Gefchichte der Saframente, die Dogmengeſchichte befragen, um 
den oft ftarfen Unterjchied zwijchen dem Ritus und den Beding: 
ungen der Saframentjpendung, den Anfichten über Gnadenmitteil- 
ung und Einjegungsweije der Saframente heute bezw. früher zu 
verftehen und die Dogmen der Saframente dementjprechend zu be— 
urteilen. Dölger geht deshalb methodijch ganz richtig vor, wenn 
er da3 Saframent der Firmung zuerjt hiſtoriſch betrachtet, wobei 
aud die hl. Schrift für diefen Zwed nur als geſchichtliche Duelle 
zu benügen ift. Die Geſchichte zeigt die Eriftenz eines eigenen, 
den Hl. Geijt erteilenden Ritus, m. a. W. die Saframentalität der 
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Firmung. Sie zeigt aber Hinfichtlich des Ritus große Schwankungen 
und Differenzen, und wenn aud) bezüglich der Wirkungen des Sa- 
frament3 Einhelligkeit herrjcht, jo ift doch die Tradition über den 
Spender, über Zeit und Ort der Spendung wieder mehr oder 
weniger verwidelt. Mit diejen biftoriihen Tatjachen tritt Dölger 
an die dogmatiihe Darjtellung der Firmung heran. Er firiert 
zuerft ihre Stellung im Saframentsorganismus, namentlich zur 
Taufe, ihren Charafter, ihre Notwendigkeit. Er ftellt Hierauf das 
wefentliche äußere Zeichen fejt und unterjucht endlich „die Weſens— 
bedingung des Sakraments von jeiten des Spenders.“ Ref. ift 
mit dem dogmatijhen Zeil der Arbeit ganz einverjtanden. Der 
hiſtoriſche Zeil ift ebenfo fleißig, gründlich) und mit jelbjtändigem 
Urteil gegeben. Alle gejchichtlihen Fragen hat er freilich nicht 
gelöft und konnte er nicht Löjen. Der Berf. hat inzwijchen jelbft 
gefunden, wie jhwierig das Kapitel von den Dlungen und Sal— 
bungen in der alten Kirche ift. Mögen feine Studien auf diejem 
Gebiet und zu befjerem Einblid verhelfen! Für feine Monogra- 
phie über die Firmung verdient er volle Anerkennung und Dant. 
W. Rod. 


Glauben und Wiſſen in wechjeljeitiger Förderung. Bon Dr. 
P. Einig, Profefjor der Dogmatif und Pädagogif am Prie— 
jterfeminar zu Trier. Aus der Fejtichrift zum Biſchofsjubi— 
läum Trier 1906. Trier, Baulinusdruderei, 1906. 37 ©. 
M. 1. 

Die Brojhüre behandelt das Wechjjelverhältnis zwijchen Glau- 
ben und Wifjen in zwei Punkten: die Förderung, welche das Wifjen 
und die Wifjenichaft vom Glauben und von der Theologie erfah- 
ren und umgefehrt die Förderung des Glaubens und der Theolo- 
gie durch die weltliche Wiſſenſchaft. Einig legt dabei natürlid) die 
Entſcheidungen des Batifanums III, 4 zu Grunde. Beim zweiten 
Punkt nennt er u. a. die Dogmengeſchichte, welche der Theologie 
dh. Dogmatif wertvolle Dienfte leiſte. Er hebt Hier jpeziell die 
dogmengeihichtlihen Arbeiten von Paul Schanz hervor, bedauert 
jedoch, daß diejer Theologe darüber „die Bhilojophie und Speku— 
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lation arg vernachläſſigt habe“, womit der Theologie jchlecht ge- 

dient jei. Das ift zu viel gejagt; es ijt bei Schanz jtetö zu be- 

achten, daß er bei allen dogmengejchichtlihen Erkurjen Apolo- 

gete fein wollte. Die Methode war ihm dadurd von jelbft ge- 

geben. Als Apologien find alle feine Werke aufzufaflen; jpefula- 

tiv⸗ſyſtematiſche Werke find fie nicht und wollen fie nicht fein. 
W. Kod. 





Traetatus de fontibus revelationis necnon de fide divina, 
quos in usum auditorum suorum concinnavit G. van Noort, 
S. Theol. in seminario Warmundano Professor. Amstelo- 
dami, van Langenhuysen, 1906. 8°. 286 ©. M. 4. 

Seinen fundamentaltheologifchen Traftaten „über die wahre 
Religion” und „über die Kirche Ehrifti” (f. Theol. Duart. Schr. 
1904, 475 ff) läßt Noort bier die eigentliche Einleitung in Die 
Dogmatik folgen, die Lehre von den Quellen für die Erkenntnis 
der Offenbarung und vom fubjektiven Erfenntnisprinzip, dem theo— 
Iogiijhen Glauben. Das Buch zerfällt demgemäß in zwei Zeile. 
Der erſte Teil behandelt in zwei Kapiteln die hl. Schrift (Kanon, 
Tatſache, Weſen und Folgen der Schriftinjpiration, Gebraudy der 
bl. Schrift) und die Tradition (ihr Recht, ihre Bewahrung, ihre 
jpeziellen Träger: Die Symbole und die Schriften der Väter). Ju 
feiner Auffaffung vom Wejen der Inſpiration folgt Noort der 
Theorie Lagranges; man muß jagen, daß fie die fonjequentefte 
u. m. E. auch richtigſte Erklärung ift. Sehr gefallen hat dem 
Ref. auch die Ausführung über Authentizität, Tert und Auslegung 
des Tertes der hl. Schrift. — Der zweite Teil handelt nad) einer 
Einleitung über Begriff und Einteilung des Glaubens ebenfalls 
in zwei Kapiteln den theologijchen Glauben und zwar feinen Ge— 
genftand und den Vorgang des Glaubens. Ein Anhang bejpricht 
das Verhältnis von Glauben und Vernunft. Im Kapitel vom 
Gegenstand des Glaubens ftellt Noort zunächft den Beweggrund 
(das Formalobjekt) des Glaubens feit: die Auftorität des fi 
offenbarenden Gottes. Lederers Anficht wird abgelehnt; ob ganz 
mit vecht, möchte ich nicht beiahen. Mann fann die Beftimmung 
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des den eigentlihen Glaubensakt jegenden Willens durch die Heils- 
bedeutung der Dogmen wohl logiſch, aber nicht piychologiich ſcharf 
trennen vom eigentlihen Glaubensakt. Ref. hält dafür, daß das 
Formalobjeft des Glaubens in erjter Linie die Auktorität Gottes, 
jefundär aber audy der Heildwert der Dogmen ift. Neben dem 
Glaubensgrund bilden die Materialobjefte de3 göttlichen und des 
katholiſchen Glaubens, ferner die jog. theologischen Wahrheiten und 
die theologischen Zenjuren den Stoff diejes eriten Kapitels. Treff- 
fi ift die Zurüdweifung der neuejten, von Roy aufgeftellten De— 
finition des „Dogma“ jowie die Ausführung über die Entwidlung 
der Dogmen. Harnads, Sabatierd, Günthers, Loiſys und neue— 
ſtens Tyrrells Theorien werden jehr zutreffend beurteilt. Sorgfäl- 
tig ift im zweiten Kapitel aud) der Borgang des Glaubens ent: 
widelt: die fubjektiven Grundlagen, die Vorbereitung des Intel— 
feft3 und des Willens. Daran reihen fi die Artikel von den 
Eigenſchaften, vom Subjekt und der Notwendigkeit des Glaubens. — 
Das ganze Buch ift mit wohltuender Klarheit, mit ausgezeichneter 
Kenntnis der neueften Litteratur und der Bedürfnifje der Gegen: 
wart und mit jehr ſympathiſchem theologiſchem Urteil gejchrieben ; 
ih möchte es den Studierenden und aud dem Geeljorgsflerus 
warm empfehlen. W. Koch. 


Haruack und Thomas von Aguin. Eine dogmengeſchichtliche 
Studie über die Gnadenfehre von Dr. theol. M. Notton, Re: 
ligiond- und Oberlehrer am Kgl. Ludwigs-Gymnafium zu 
Saarbrüden. Paderborn, Schöningh, 1906. 71 ©. M. 1.20. 
Zwed der Schrift iſt die Verteidigung der katholiichen Präde— 

jtinationd- und Gnadenlehre, „um den ebenjo jchweren wie unbe» 

gründeten Borwurf der rreligiofität, den Harnad gegen die ka— 
tholiſche Theologie erhoben hat, zurüdzumeijen” (Borwort)., An 
der Hand der Gnadenlehre des hf. Thomas in der prima secun- 
dae q. 109—114, die nad) einander die Notwendigkeit, das Weſen, 
die Einteilung, die Urjahen und die Wirkungen der Gnade (einer: 
jeit3 Rechtfertigung, andrerjeit8 Verdienft) behandeln, prüft Notton 
die Auslegung der thomiftiichen und zugleich kirchlichen Gnaden— 
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fehre dur 4. Harnad (3. Band der Dogmengeſchichte). In ein: 
gehender, ſachkundiger Kritik weiſt er letzterem jehr viele Mißver— 
ſtändniſſe, z. T. auch Widerſprüche nach in einer Weiſe, die ſehr 
überzeugend iſt. Den Abſchluß bildet die zuſammenfaſſende Ge— 
gentheſe gegen Harnack, daß von einer „Zerſetzung des Auguſtinis 
mu3 in der katholiſchen Theologie, wozu auch Thomas beigetra- 
gen habe”, nicyt geredet werden fann. Als gute Apologie der kirch— 
lihen ®nadenlehre verdient die Schrift Anerkennung. 
W. Rod. 


Naturwiſſenſchaft und Theologie. Zwei Referate, gehalten beim 
Plochinger Theologenkranz von V. Häder und W. Häder. 
Tübingen, Mohr, 1907. 41. S. M. 0.80. 

Auf der jüngft gehaltenen Plochinger Zuſammenkunft württem— 
bergijcher protejtantijcher Theologen jtand zur Beſprechung das The- 
ma: Welchen Grad von Wahrjcheinlichkeit befigt die Hypotheje einer 
Lüdenlojen Dejzendenz der höheren und höchſten Organismen von 
den niederjten, und welche Folgerungen ergeben ſich daraus für 
die Theologie? Referent für den erjten Teil des Themas war 
ein Boologe, für den zweiten Teil ein Theologe. Das Ergebnis 
de3 zoologischen Referate war: „Zahlreiche entwidlungsgejchicht: 
lihe anatomische und phyfiologijhe Tatſachen weiſen mit größtem 
Nahdrud auf einen genealogiſchen Zuſammenhang des jet lebenden 
Menſchengeſchlechtes mit den übrigen höheren Organismen hin“ 
(S. 15). Das theologische Referat ging aus von der Berechti— 
gung einer Anwendung der Abjtammungslehre auf den Menjchen 
und von dem Prinzip: Die Wiſſenſchaft allein hat Urfprungsaus- 
jagen zu machen, die Theologie gibt nur Wertausfagen über den 
Menjchen, d.h. fie urteilt nicht über feinen Urfprung, jondern über 
jeine Beitimmung, feinen Wert. Die Urjprungsausfagen, mit wel- 
chen die Theologie bisher belajtet war (aus Geneſis 1 und 2 und 
andern Schriftjtellen), haben vor den allein kompetenten Urjprungs- 
ausjagen der Wiſſenſchaft zurüdzutreten. Die Wertausjagen über 
den Menjchen als Gottesgefchöpf und über die Sünde, wenn dieje 
Ausfagen wirflid nur als Wertausfagen gefaßt werden, find durd 
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das, was die Naturwifjenichaft über die Stammesentwidlung der 
Menjchheit jagt, nicht aufgehoben. Urjprungsausfagen und Wert- 
ausfagen können ja nicht im Widerftreit ftehen. — Wie man fieht, 
wird Hier vom Theologen auf den Unterjchied zwiſchen Erijtenzial- 
urteil und Werturteil zurüdgegriffen, um Naturwifjenjchaft und 
Theologie mit einander „auszugleichen“. Wir fünnen diejen Unter- 
ihied nicht ala bewieſen anerkennen, jowenig wie die Kantſche 
Metaphyſikſcheu, die hier auf die Ausjagen der HI. Schrift über- 
tragen wird, und juchen den Ausgleich auf anderem Wege, nämlic) 
durch richtiges Verſtändnis des Begriffs „Schöpfung“. Trotz 
unfrer erfenntnistheoretifchen Differenz müfjen wir jedod) die beiden 
Referate als jehr anregend und befehrend bezeichnen. Um jo be: 
fremdlicher fanden wir die Worte des Theologen Häder auf ©. 30 
und 41 über das wifjenjchaftliche Erkennen, das man im Mittel- 
alter als Teufelswerk angejehen habe, über den „magijchen Gottes— 
begriff des Mittelalters, für den die Natur gottverlafjen ift“. Bei— 
des iſt volljtändig falſch: weiß Häder nichts von der ſcholaſtiſchen 
Zehre vom concursus Dei naturalis, nichts davon, daß gerade 
Luther die Wiffenjchaft als Teufelswerk angejehen hat? 
W. Kod. 


Der Kampf um die fittlihe Welt. Bon Dr. Wilh. Schmidt, 
ord. Profeffjor an der Univ. Breslau. Gütersloh, E. Bertels- 
mann, 1906. gr. 8° 338 ©. M. 5. 

„Der öffentlihe Sprechſal von heute, bemerft der Verfaſſer 

(S. 27 .), ftellt die allgemeinen grundfäßlichen und grundlegenden 

Fragen auf die Tagesordnung. Unter allen, welde da3 junge 

jwanzigfte Jahrhundert bewegen, werden die ethijchen am allge: 

meinften diskutiert. Weit über das Intereſſe eines einzelnen 

Berufes hinaus als für alle gleich wichtig. „Die Moral ift die 

eigentlihe Wiſſenſchaft und Sade der Menjchheit überhaupt“ 

(Locke)“. Deshalb ſucht Prof. Schmidt die Grundlagen der 

Ethik, die menschliche Willenzfreiheit (S. 29—51) und das Gewiſ— 

jen (S. 52—79) als unumftößlihe Zatfachen zu erweilen. Schon 

in diefen beiden Abfchnitten tritt die Objektivität des Berfaflers 
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zu Tage. In rein jachliher und wahrhaft vornehmer Weije wer: 
den jodann die entgegengejeßten Theorien der Gegenwart geprüft. 
Nachdem die Tatſache des Gewifjens in der antiten Tragödie und 
bejonder® bei William Shafejpeare, „dem Dichter des Gewiſ— 
jens “(S. 80-102), aufgezeigt worden, kommen das Syſtem 
Herbert Spencerd, des Philojophen de Darwinismus (S. 103 
— 130), und die jog. ethiiche Bewegung (S. 130—137) zur Dar- 
ſtellung. Nad einer eingehenden Bergleihung der budbhifti- 
ihen und chriftlichen Ethif (S. 138—162) wird die Erhabenheit 
der leßteren über die erjtere nachgewiejfen. Als Bannerträger, 
Herold und Sachwalter des Buddhismus des 19. Jahrh., d. h. als 
Bertreter des Peſſimismus, wird Arthur Schopenhauer (S. 163— 
190) gejchildert und als deſſen Schüler Friedrich Nietzſche (S. 191— 
232) gewürdigt. Den „lebendigen Tatbeweis dafür, daß es aud 
noch heute menjchliche Willensfreiheit gibt“, liefert Graf Leo Niko— 
lajewitſch Tolftoi (S. 233— 258). Will Tolftoi „helfen und moralifch 
bejjern“, jo erhebt Ceſare Lombroſo (S. 259—300) gegen „Die Mög- 
lichkeit jelbjt davon Bedenken. Er beanftandet die Moral über- 
haupt” (S. 259). Seine Theorie vom angeborenen Verbredertum, 
das auf Atavismus beruhen joll, diefer „legte Trumpf des Darwinis- 
mus“ (S. 316), wird mit durchaus ftihhaltigen Gründen wider: 
fegt. Der Berf. fommt zu dem Rejultat: „Das Verbrechen ift 
nit ein Produkt der individuellen Veranlagung und Erziehung, 
nicht ein Produkt der jozialen Verhältnifje, nicht eines jener und 
diejer zugleih. Das Verbrechen ift überhaupt fein Produkt, jon- 
dern eine Tat des fich vergehenden Subjefts, eine Tat des betref: 
fenden Ichs. Yegtlich muß fich inmitten der individuellen Nei- 
gungen und der fozialen Verhältnifje der Menſch jelbjt entſchei— 
den und entjcheiden können, wo und wenn e3 zu einem Verbrechen 
fommen ſoll“ (S. 293). Nicht ein natürliches Phänomen iſt das 
Verbrechen, jondern ein ſittliches. ALS Fazit aus der ganzen Unter- 
juhung (S. 301—834) ergibt fi) daher der Sag: „Des Menſchen 
Wille bereitet ihm jein Los“. Für feine Beweisführung hätte der 
Berf. ein reiches urfundliches Material aus der vorzüglichen Schrift 
von R. Stade (Durd) eigene und fremde Schuld, Leipzig 1904) 
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mit Nußen verwerten fünnen. Jedem, der für Selbitverleugnung, 
Selbfterneuerung und Selbjtbewahrung im Sinne des Ehriftentums 
eintritt, fann Schmidt’3 Buch über den „Kampf um die fittliche 
Welt” nur angelegentlichjt empfohlen werden. U. Rod. 





Das Berbrechen und jeine Bekämpfung. Einleitung in die Kri— 
minalpigchologie für Mediziner, Juriften und Soziologen; ein 
Beitrag zur Reform der Strafgejeßgebung von Prof. Dr. ©. 
Aſchaffenburg in Köln a. Rh. weite verbefjerte Auflage. 
Heidelberg, Karl Winter, 1906. 8°. XX 277 ©. M. 6. 

Das Buch, defjen Seitenzahl gegenüber der erjten Auflage 
(1903) um 31 geftiegen ift, bringt im erjten Zeil die ſozialen Ur- 
ſachen des Verbrechens (S. 12—105) und im zweiten die indivi— 
duellen (S. 106—184) ausführlicy zur Sprache. Der dritte Teil 
(S. 185—272) ijt der Bekämpfung des Verbrechens gewidmet. 
Gegenüber dem fajt gleichnamigen Werfe von &. Zombrojo „Die 
Urſachen und Bekämpfung des Verbrechens“ (Autorifierte Über: 
jegung von H. Kurella und E. Jentſch, Berlin 1902) zeichnet es 
fi) durch deutjche Gründlichkeit und ſcharfſinnige Kritik vorteilhaft 
aus. Die Erfenntnismethode des Verf. ijt die naturwiſſenſchaft— 
lich⸗pſychologiſche. Das Verhältnis von Religion, bezw. Kon- 
fejfion, zur Sittlichkeit, rejp. Kriminalität, wird objektiv beſtimmt. 
Gegenüber der Tatſache, daß die Katholiken friminell belajtet find, 
wird 3. B. auf ihre „im allgemeinen ſchlechtere wirtſchaft— 
liche Lage“ hingewieſen und der „mit bejonderer Vorliebe” ge- 
gen „die Ohrenbeichte* erhobene Vorwurf der nachteiligen 
Einwirfung mit den Worten abgelehnt: „So viel ſteht wohl 
feft, daß die Beichte an und für fich jedenfall viel geeigneter ift, 
verbrecherifche Neigungen zu befämpfen als zu fördern“ (S. 53). 
Der unheilvolle Einfluß des Alkohols, der „zu den bejtgefannten 
und duchhfichtigften Urfachen des Verbrechens gehört” (S. 61), ge- 
langt zu ausführlicher Schilderung. Lombroſo's Lehre vom ge 
borenen Verbrecher hält der Verf. „für verfehlt“, erflärt aber zu— 
gleih, daß „ohne fein Auftreten die Kriminalpiychologie nie und 
nimmer den Aufſchwung genommen hätte, defjen Früchte wir ern— 
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ten“ (S. 146). Seine VBorjchläge für die Strafreform gründet U. 
auf die fichere Annahme, daß man eine wirkſame Bekämpfung der 
Verbrechensurſache anzuftreben habe. Als die wichtigften Aufgaben 
des Staates werden in diefer Hinficht die Bekämpfung der Trunf: 
ſucht, die Bejeitigung der wirtichaftlihen Not und die Organı: 
jation der Fürforgeerziehung bezeichnet. Namentlich befürmortet 
der Verf. die bedingte Verurteilung und die Abjchaffung des Straf: 
maßes, d. h. Anpaffung der Strafe an die Individualität des 
Täters. Der Einfluß der Religionspflege fommt leider nicht zu 
jeinem Rechte. A Rod. 
Gedenkblätter aus dem Leben und ſchriftlichen Nadlafje dei 
Domtapitulard Paul Stiegele. Bon Msgr. B. Rieg, Re 
gend am BPriefterjeminar in Rottenburg a. N. V. Bd.: Reden 
und Skizzen vermijchten Inhalts, Rottenburg a. N., W. Bader 
1906. 8° VIII 396 ©. M. 4. 

Der fünfte Band der prächtigen „Gedenfblätter” (vergl. THO 
1906, 329 ff.) enthält ein mixtum compositum im beften Sinne 
des Wortes. An erjter Stelle fteht die großzügige Rede über 
Ehrijtus, den Angelpunft der Weltgeihichte.e Darauf folgen An- 
ſprachen (1) über den Ritus der Bilchofsweihe, (4) bei der Krippen- 
feier, (14) nach den Heiligen Weihen, nämlich acht nad) den nie- 
deren, vier nach „den höheren“ und zwei nad) der Prieſterweihe, 
deren legtere die Skizze einer an die Verwandten der Neuprieiter 
gehaltenen Anrede darftellt. Eine deutjche Überjegung der Ia- 
teinifshen an die Alumnen gerichteten Anjprachen iſt beigefügt. An 
dritter Stelle erhalten wir zwei Standesunterweilungen über das 
private, Familien- und Berufsleben des fatholifchen Lehrers und 
eine Anſprache über Matth. 19,13 ff. (Jeſus jegnet die Kinder), 
welch Ießtere bereit3 (III 426 ff.) publiziert und nur „um der 
Berwandtihaft der Materie willen für ſolche Lejer, welche nicht 
im Befige jenes Bandes find, herübergenommen“ worden ift 
(S. 133 U. 2). Daran jchließt jih ein Vortrag „über Calderon 
und jeine Werke“. Intereſſant find jodann die „Erinnerungen an 
den Kardinal Hergenröther“ und die Nachrufe für den Domlapi— 
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tular Zimmerle und Regens Beron. Zwei weitere Reden handeln 
über den „Bonifatiusverein“ und „den jeligen Petrus Caniſius 
als Vorbild für die Katholiken unjerer Zeit”. Darauf folgen zwei 
Vorträge (Plaudereien) über einen „Ausflug nad) Nordjpanien“ 
und „über die Römerftadt Sumelocenna“, gehalten im fatholischen 
Gejellenverein zu Rottenburg. Zum Schluſſe werden die außer: 
und innerhalb des Parlamente gehaltenen jchulpotitiichen Reden 
Stiegele3 mitgeteilt. Ohne auf den Inhalt der verjchiedenartigen 
Materien und namentlih auf die Schulpolitif näher einzugehen, 
farın Ref. bier nur abermal3 auf die gewählte Sprade und auf 
den troß aller Feithaltung der Prinzipien durchaus edlen, ja vor- 
nehmen Ton, deſſen ſich der Verf. auch gegen Andersdenfende jtets 
bedient, hinweilen. Der reiche Inhalt wird gerade diefem Bande 
der „Gedenkblätter“ einen großen Lejer- und Abnehmerfreis jichern. 
Der ſchöne Drud verdient alles Lob. AU Rod. 


Die religiöſe Wahnbildung. Eine Unterfuhung von Th. Braun, 
Stadtpfarrer in Leutfirh. Tübingen, %. C. B. Mohr (Paul 
Siebed) 1906. 8° IV 74 ©. M. 1. 

Bon diejer fleinen, aber inhaltsreihen Studie gilt in Wahr: 
heit das Wort: döoıc d’ ÖAiyn te plin re. Sie bekundet jolide Kennt: 
niſſe der modernen Pſychiatrie und ift auf jorgfältiger Erfahrung 
aufgebaut. Zuerjt fommt die religidje Wahnbildung im allgemeinen 
und im bejonderen zur Darjtellung, indem zugleich wirkfiche 
Krankheitsfälle, die aus einer bejtimmten Srrenanjtalt jtammen 
und nur evangeliihe Patienten betreffen, geichildert werden. 
(S. 3—51). Sodann folgt die Beurteilung der religidjen Wahn- 
bildung. Es werden ihre Berbindung mit jonftigen piychiichen 
Krankheitsiymptomen, ihr Verhältnis zn andern Borftellungen, wie 
Irrtum, Aberglaube und Bejeljenheitsidee, ihr manigfadher Inhalt, 
ihre Bedeutung vom fittlichereligiöien, firchlichen und pſychiatriſchen 
Standpunkte aus und ihre Entftehungsbedingungen ausführlich 
dargetan (S. 52—72). Zum Schluße wird die jeeljorgerliche 
Aufgabe beiprodhen, u. €. allerdings zu furz. Zuſtimmung ver- 
dient im allgemeinen der Sat: „Die Paftoraltheologie kann nicht 

Theologiihe Quartalſchrift. 1907. Heft III. 31 
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dringend genug warnen vor dem Verſuch, krankhaften Seelenzu- 
jftänden auf jeeljorgerlihem Wege zu begegnen“ (©. 72 f.) 
U Kod. 
Theologifches Repetitorium zunächſt al3 Vorbereitung auf den 
Pfarrkonkurs. Vormals „Katechismus der katholiſchen Theo: 
logie” von Johannes Jehly, weiland Pfarrer in Thüringen- 
Borarlberg, neubearbeitet von Dr. Konjtantin Joh. Bidmar, 
£. £. Profefjor a. D. Regensburg, Verlagsanftalt vorm. ©. 3. 
Manz, 1905. gr. 8° XII 648 ©. M. 6,80. 

Das für feinen Zweck durchaus geeignete Handbuch bat gegen- 
über den zwei früheren Auflagen des „KRatehismus der katholischen 
Theologie“ formel und materiell eine wejentlihe Änderung in 
bonam partem erfahren. Einmal ijt die frühere Darjtellung in der 
Form von Frage und Antwort in eine fortlaufende und zujammen- 
hängende abgeändert worden. Sodann ift der Inhalt, der bisher nur 
die Dogmatif und Moral umfaßte, bedeutend vermehrt worden, jo 
daß fich die jeßt vorliegende dritte Auflage in folgende fünf Zeile 
gliedert: Theologijche Erfenntnislehre, Spezielle Dogmatik, Moral: 
theologie, Paſtoraldidaktik (Homiletif und Katechetik), Kirchenrecht. 

In der Vorrede jucht der Herausgeber, bezw. Berfafler der 
neuen Auflage, Dr. Vidmar, einem Borwurf vorzubeugen, 
weil „Bublifationen diefer Art von den verjchiedenften Nachreden, 
mitunter recht lieblojen und bitterböjen, jelten ganz verjchont zu 
bleiben pflegen“, und rechtfertigt da3 Erjcheinen eines Kompendiums 
gegenüber „den Folianten und Quartanten der alten Bibliotheken“. 
Indeſſen wäre ein jolcher Vorwurf, wenn er wirklich gegen das 
„Repetitorium“ erhoben werden jollte, keineswegs tragiſch zu neb- 
men (vgl. THO 1905, 140 f.), ganz abgejehen von dem durchaus 
berechtigten Zwed eines joldhen Hilfsmitteld. Im Gegenteil, u. €. 
wäre in manchen Disziplinen eine größere Einjchränfung angezeigt 
gewejen. Um nur einige Beijpiele zu nennen, jei hingewiejen auf 
die Aufzählung der Schriften des U. und N. Tejtamentes (S 25 5.), 
die mwörtlihe Anführung der Abjolutionsformel (S. 248 F.), die 
Verpflichtung des Breviergebetes (S. 369 f.), die Zujammenjegung 
deö Corpus iuris canoniei (S. 518 ff.), die hierarchiſchen Stufen 
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(S. 533 ff.), die Kirchenämter (S. 549 ff.), die Zenſurvergehen 
latae sententiae (S. 589 ff) und die Ehehindernifie (S. 612 ff.). 
Übrigens fommt es angefichts des Zwedes, dem ein Repetitorium 
dienen will, nicht jo faſt auf VBolljtändigkeit des Stoffes an, als 
vielmehr auf Mare Überfichtlichfeit und alljeitige Genauigkeit. In 
fegterer Hinficht jeien für eine folgende Auflage einige Wünjche 
borgebradt. ©. 54 f. follte bei der Frage nad) der Zugehörig- 
feit zur katholiſchen Kirche zwiſchen Leib und Seele der Kirche 
genauer unterjchieden werden. Mit vollem Rechte wird ein reiches 
Material aus der patriftiichen Literatur geboten, aber der Fund— 
ort der Zitate vielfach teild gar nicht (vgl. S. 310 4. 1), teils 
nur ungenau (3. B. ©. 132 A. 3—4) angegeben. Hieronymus 
und YAuguftin find untrügliche Zeugen für die immermwährende 
Sungfräulichfeit Mariens, die oft und flar von ihnen gelehrt wird. 
Wozu deshalb jo ungenaue Zitate, wie „In apolog. ad Pammach. 
(—=Epist. 48 [al. 50] n. 21. Migne, P. 1. 24, 510) und De symb. 
5 (= Ps.-Aug., Sermo 125 [al. 17 de tempore] n. 1. Cbenda 
39, 1993)? Die ©. 215 A. 1 und 240 A. 1 angeführten Stellen 
find pieudoambrofianijch, bez. pfeudoflementiniih. Die Ehe muß be- 
grifflih nicht alsgeschlechtliche Verbindung gefaßtwerden (S. 273), 
da es auch ein matrimonium ratum, sed non consummatum gibt. 
Epikie fommt nicht „vom gr. &uıxeie" (S. 317), jondern von Zruelzeue. 
Die Pflichtenkollifion ift nicht „wirklich nur Schein“ (S. 318), fondern 
objektive Wirklichkeit (vgl. THO 1876, 14ff.) Es ift unridhtig, daß 
man jich bei dem Eidſchwur einer Mentalrejervation oder zweideu— 
tiger Ausdrüde bedienen dürfe (S. 391). Bapier und Drudausjtattung 
des brauchbaren Buches find Tobenswert. U. Rod. 


1. Hildebert von Lavardin (1056— 1133) und das kirchliche Stel- 
leubeſetzungsrecht von Dr. iur. %. X. Barth, Prieſter der 
Erzdiöz. Köln. (Kirchenrechtl. Abhandl. bag. v. U. Stuß, 
Heft 34—36). Stuttgart, Enfe, 1906. 8°. XX, 4896. M. 17,60. 

2. Das Devolutiousrecht vornehmlich nad Fatholifchem Kirchen- 
recht von Dr. iur. utr. G. %. Ebers, Referendar. (Kirchenrechtl. 
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Abh. H. 37 und 38). Stuttgart, Ente, 1906. 8°. XXIV, 
448 S. M. 16. 

1. Laut Vorwort trug fi) Verf. lange Jahre mit dem Plan, 
ein Leben Hildebert3 von Lavardin oder von Le Mans oder von 
Tours zu fchreiben. Unterdefjen fam ihm, der durch anderweitige 
Beihhäftigung verhindert war, Dieudonne 1898 zuvor. So 
bietet er, wieder zu den früheren Studien zurüdzufehren ın die glüd: 
liche Lage verjeßt, in diefem erjten Werk eine Würdigung diejes Bi- 
ihof3 als Kanoniften; ein zweites joll jeine fiterargejchichtliche, 
wejentlich nicht kanoniftifche Bedeutung zeigen. Der urjprüngliche 
Plan, in einem zweiten Zeil auch die übrigen ©egenjtände des 
kirchlichen Rechts, die Hildebert berührt, zur Darftellung zu 
bringen wurde aufgegeben und der Stoff hiezu in Ddiejes erite, 
von der kirchlichen Stellenbejegung vor allem handelnde Werf 
hineinverarbeitet. Ganz mit Recht. Dadurch hat dasjelbe nur 
gewonnen. Und wohin follte jchließlich ſolche epiiche Breite füh— 
ren! An ihr leidet Schon dieſe Schrift etwas. Doch läßt man 
jih von dem Verf., der die einfchlägige Literatur, die damalige 
Kirhengeihichte und das kanoniſche Recht gut beherrſcht, gern 
in etwas behaglicher Breite dahingeleiten durch die Kapitel: Die 
allgemeinen Amtshinderniſſe (S. 25—105); Bejeßung der nie 
deren Kirchenämter und der Kapiteljtellen (S. 106—317); Beſe— 
gung der Bistümer (S. 318—463). Ein ſehr fjorgfältiged Re: 
giiter erhöht den Wert der Arbeit. Daß da und dort auf ein- 
zelnes bei der breiten Gejamtanlage noch näher hätte einge- 
gangen werden jollen, jo ©. 216 auf den Unterjchied von „con- 
silium“ und „consensus* des Domkapitels in Mitverwaltung der 
Didzeje mit dem Bilchof, ;jol nur erwähnt werden. Sodann iſt 
Verf. doc dann und wann gar zu jehr an die Stußjche Eigentir- 
chentheorie hingegeben, 3. B. auf S. 315, U. 3 betreffend die potes- 
tas ordinaria des Pfarrers ad extra, die auf diefer genannten Baſis 
mitberuben und gar im heutigen Recht nod) gelten ſoll. Verweiſen 
möchte ich endlich auf die Auffafjung Gottfrieds von Vendöme, dem 
die Laieninveftitur zum wenigſten als eine Art von Simonie und 
Härefie galt (S. 348). Bei der jo an den Tag gelegten volljtändigen 
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Beherrichung des Gegenjtandes darf man in der zweiten Schrift über 
Hildebert3, des um ein paar Jahrhunderte verfrühten Vertreters der 
Renaiffance, ähnlich dem etwas jpäteren Johann von Salisbury, 
fiterargejchichtliche Bedeutung etwas ebenjo Gediegenes erwarten. 

2. Hier wird eine überaus eingehende Darftellung des Devo- 
[utionsrechte® vornehmlich nad) katholiſchem Kirchenrecht und in 
einem Anhang auch nad) dem proteftantiichen geboten. Der erjte 
Teil behandelt die Gejchichte, der zweite gibt eine ſyſtematiſche 
Darjtellung und der dritte die heutige Geltung des Devolutions: 
rechtes, insbejondere innerhalb des Deutſchen Reiches. Verf. legt 
den Nahdrud auf die Schilderung der geſchichtlichen Grundlagen, 
da dieſes bisher vernachläfjigt worden jei, „wie ja überhaupt die 
Kirchenrecht3gejchichte erjt in der neueften Zeit aufzublühen beginnt“. 
Damit aber die geichichtliche Entwidlung des Devolutionsrechtes 
verfolgt werden könne, müſſe auch auf die Gejchichte der Ver— 
leihung der kirchlichen Ämter als Hintergrund eingegangen werden. 
Dagegen iſt nun im wejentlichen gewiß nicht3 einzumenden, am wenig— 
ften von meiner Seite, da ich der gejhichtlichen Behandlung des Kir— 
chenrecht3 von Anfang an auf jedmögliche Weile das Wort geredet 
habe. Daß aber die Blüte diejer Behandlungsweije erſt neue- 
ftens begonnen habe, — will wohl heißen jeit die „Kirchenrecht: 
Iihen Abhandlungen“ erjcheinen —, iſt gegenüber einem Eichhorn, 
Walter, Bhillips, Richter, Hinfhius, Friedberg, Scherer,und deren un: 
gezählten Adepten doc) eine ftarfe Übertreibung, abgejehen von den 
auch hieher gehörigen Leiftungen im 17. und 18. Jahrhundert, vor 
allem des unvergleichlihen Thomaſſin. Und wie in allem jo kann 
man auch in der gejchichtlihen Darftellung zu weit gehen. So 
gerade der Berf.; denn es wäre nicht nötig gewejen, die Gejchichte 
der Verleihung der Kirchenämter jo einläßlich zu behandeln. Tat- 
ſächlich kommt dabei für den hier in Frage ftehenden Punkt nicht 
viel heraus, wie die Ergebnisdarjtellungen ©. 39, 70, 114 be- 
weijen. U. €. hat die päpftliche Gejeggebung ſeit der Mitte des 
11. Jahrhunderts in dem in Frage ftehenden Punkt nicht nur an die 
auch bier viel zu jehr in den Vordergrund gerüdte germanijche 
Eigenkirche angelnüpft, jondern auch an die keineswegs vergejjenen 


Beitimmungen und Äußerungen eines Leo I, Gregor I u. j. w. Dan 
vergleiche zu dem Zwed nur c. 1,8 3, D. XXIII; e. I, D. LXU; 
c. 36, D. LXIII. Letzteres ijt auch dem Berf. ©. 11,15 und 
130 ff. nicht ganz entgangen. Aber dann ſucht er doch wieder 
zum Teil in dem Gebaren der deutjchen Könige das Prototyp 
für das einjchlägige Gejeß Gregors VII! So fünnten wir noch 
da und dort andere Auffajjung geltend machen. Doc wir fürch— 
ten, die im ganzen gute Arbeit dadurch in unverdient ungünſti— 
ge3 Licht zu jegen. Nur müfjen wir zum Schluß bemerfen, daß 
ein Regifter fehlt. Sägmüller. 

Die Trennung von Kirche und Staat, der jtaatlicde Religions» 
unterricht und die theologiſchen Fakultäten von D. Dr. €. 
Tröltſch, Prof. d. Theol. in Heidelberg. Tübingen, Mohr 
(B. Siebed), 1907. 8%. 79 ©. M. 1,60. 

Als 1848 die Trennung von Kirche und Staat in Deutſch— 
land gefordert wurde, da hat 8. Ullmann in feiner Schrift: 
Die bürgerliche und politiiche Gleichberechtigung aller Konfeifionen, 
die unbejchränkte Freiheit der Seftenbildung und die Trennung 
der Kirche vom Staat (1848), unter anderem auch auf die Folgen 
diejer Trennung für die Schulen und die theologiichen Fakultäten 
ernjthaft aufmerfiam gemacht. Das gleiche Thema und zwar ganz 
erflufive behandelt die vorliegende Schrift, die Rektoratsrede des 
Heidelberger Proreftord am 22. November 1906, von der niemand 
wird jagen können, daß jie nicht aftuelles Intereſſe habe angefichts 
der traurigen Verhältniffe in Franfreih. Drei Typen des Ber- 
bältnifjes von Kirche und Staat find nad) dem Verf. in die Gejchichte 
eingetreten: die Einheitgkirche, wo die Kirche mit dem Staat aufs engite 
verbunden tft, die Freifirchen, wo eine beliebige Zahl von Kirchen vom 
Staat nad) dem allgemeinen Vereinsrecht behandelt wird und die pa» 
ritätiſchen Landeskirchen, wo eine Kleine Zahl von Kirchen mit dem 
Privileg öffentlich rechtlicher Korporationen ausgerüftet ift. Die Ein- 
beit3firche, jei es nun die mittelalterkiche fatholijche oder die frühere 
protejtantijche, will das ganze Erziehungs- und Bildungswesen d. h. 
alle Arten von Schulen beherrichen. Ühnlich iſt es doch auch bei 
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den paritätiichen Landeskirchen. In beiden Fällen bejteht ein Kampf 
wie auf anderen Gebieten, jo namentlid auf dem Schulgebiet zwi- 
ihen der Kirche und dem Staat. Aber auch bei den Freikirchen, 
der Trennung von Kirche und Staat ift das der all. „In der 
Schule treffen die Gewalten doch wieder auf einander ; das Inter— 
eſſe des Staates und der Gejellihaft an einer einheitlichen idealen 
Weltanſchauung und Ethik und die Intereſſen gejchiedener Kirchen 
an der charaftervollen Durhbildung ihrer Gläubigen mit ihrer 
Gefinnungs- und Weltanfhauungsgrundjägen ftoßen immer wieder 
zujammen (S. 39). „Die Trennung von Kirche und Staat würde 
die Probleme nur auf einen neuen Boden Hinüberjchieben, nicht 
föjen. Sie wären gelöst, nur wenn die Religion ftürbe und dann 
wäre die Trennung überflüſſig (S. 57). Das find im tiefften 
Grunde Gedanken, wie fie auch Pius X. in feinen tiefgründigen En- 
zyflifen über die Trennung von Kirche und Staat in Franfreid) 
ausgeiprochen hat. Auch der Verf. bezeichnet wie der Papſt das 
franzöfiiche Geſetz S. 30 weſentlich als ein Kampfgeſetz, das von 
einer gegen das Chriſtentum jfeptijchen oder feindlichen Gejellichaft 
getragen jei. Was der Redner jo als das befjere anjieht, läßt fich 
hieraus leicht abnehmen und wenn er am Schluß angefichts einer 
Bufunftsmöglichkeit der Trennung auch bei uns die Stellung eines 
nur hiſtoriſchen Religionsunterrichts in der ftaatlihen Schule und 
die Berechtigung der theologiſchen Fakultäten an den ftaatlichen 
Univerfitäten in Löſung rein wiſſenſchaftlicher interfonfejjioneller 
Aufgaben erörtert, jo jpürt man leicht durch, was auch er ange— 
jiht3 der dann ſich ergebenden unjagbar prefären Lage beider 
Inftitute zum Unfegen aller Welt im tiefften Grunde feines Her: 
zens wünſcht, troß jeiner befannt fortichrittlichen Richtung: Erhal: 
tung des Ulten, der bejtehenden paritätiichen Landeskirchen, zum 
Heile der Menjchheit. Sägmüller. 
Erziehungsbilder von Dr. B. Bergervoort. Erſtes Tauſend. 
Benziger, Einfiedeln, 1907. 8°. 285 ©. M. 3,20. 
Borliegende Schrift ijt eine Erziehungskunde von origineller, 
geiftreicher Art. Verf. bemerkt über den Zweck jeiner Schrift im 
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Vorwort, daß ed an pofitiven Daritellungen, wie zu erziehen jet, 
nicht fehle, wofür das reiche Literaturverzeichnis von Katholischen 
Erziehungsichriften am Schluß den Beweis liefere. So wolle er 
denn nad einer Ffurzen, in großen Zügen gehaltenen Einleitung 
über die Grundjäge der Erziehung das Hauptaugenmerk auf die 
abſchreckenden Beijpiele jchlechter Erziehung hinlenken, näherhin auf 
die jchlimmen Folgen von zu gutem Willen und übertriebener, 
faljch verjtandener Liebe der Eltern zu ihren Kindern. Dieje Fol: 
gen werden dann in 69 Erziehungsbildern, die vielfach mit treff- 
lich erflärendem Tert umrahmt find, gejchildert. Unter dieſen Bil: 
dern find die vom Verf. jelbjt herſtammenden die belehrenpditen, 
padendften, dem Leben mit feinftem Senjorium abgefühlt. Man 
jehe 3. B.: ©. 68 ff.: Eltern und Lehrer; ©. 85 ff.: Die Selbft- 
achtung des Kindes; ©. 95 ff.: Die Eltern follen ihre Kinder in 
den Ferien nicht ohne Aufficht laſſen. So Liefert der geiftliche 
Verf. den weiteren Beweis, daß wir doc nicht jo unrecht hatten, 
wenn wir Djchft Bd. LXXXVII (1906), ©. 477 ff. es nicht jo 
ohne weiteres unmiderjprocdhen hinnahmen, wo Förfter in feiner 
befannten Jugendlehre, S. 121, behauptet, daß es dem katholiſchen 
Klerus an einer großen pädagogischen Tradition, an einem tie 
feren pſychologiſchen Verſtändnis der Kindes: und — fügen wir 
in Unjehung der vorliegenden Schrift Hinzu — der Elternjeele 
fehle. Wir find angeficht3 dieſer hochpraftifchen, vom Leben ab- 
gezogenen Beijpiele und des fie begleitenden Textes auch nicht 
ganz mit Habricd) einverjtanden, wenn er auf dem vom fatholı- 
ſchen Schulverein für die Diözeje Rottenburg veranftalteten Pä— 
dagogiſchen Kurs in Stuttgart, Herbſt 1906, im engjten Anjchlup 
an Förſter behauptete, daß die kirchliche Moralpädagogif von der 
intelleftualijtiichen Zeitrichtung beeinflußt die Bedeutung des leeren 
Beijpiels, der bloßen moraliihen Erzählung in der Erziehung 
überjchäße, daß es jich vielmehr darum handle, vom Beijpiele die 
Brüde zu dem individuellen Lebens: und Gedankenkreiſe des Kin: 
des zu jchlagen, die Jugenderziehung an die Eindliche Lebenslage 
anzufnüpfen (S. 40 ff.). Man jehe ſich doc) die Nuganmwendungen 
in unjeren Katehismen und den guten Kommentaren zu ihnen 
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und zur Bibliichen Geichichte 3. B. von Möhler und Knecht an. 
Dann wird man eingeftehen müſſen, daß die kirchlichen Erzieher 
es jchon längſt verjtanden haben, mit guter Piychologie die Zög- 
linge in den konkreten Schwierigkeiten des Lebens auch praftiich 
zu orientieren. Der Seeljorger und Beichtvater des Kindes jieht 
ſich geradezu moraliſch genötigt, da3 zu tun, weit mehr al3 der Bertre- 
ter der „ethijchen Seeljorge“. Auch für die Kleinen jchon hat die fa- 
tholiihe Moral eine auch hier gut begründete Kaſuiſtik. Angefichts 
diejer trefflichen Widerlegung ſolcher Vorhalte möchten wir nur wün— 
ſchen, daß der Verf. bei weiteren Auflagen — bereits ift das 2. Tau- 
jend auf den Markt gekommen — die einfchlägigen Erzählungen unter 
bejtimmte Geſichtspunkte bringe wie: Eitelkeit, Züge, Naſchhaftigkeit 
u. ſ. w. und mit dem erläuternden Tert nicht farge. Sägmüller. 





Der Hl. Augnftinus als Pädagoge und jeine Bedeutung für die 
Geſchichte der Bildung von %. X. Eggersdorfer. (Straßb. Theol. 
Studien, Bd. VII, H. 3 und 4). Freiburg, Herder, 1907. 
8%. ©. XIV, 238. M. 5. 

Wir haben in Dichft Bd. LXXXVI (1904), ©. 138 ff. auf 
die Bedeutung der patrijtiichen Pädagogen, darunter auch Augu— 
jtinus’ Hingemwiejen und gefordert, daß bei Darjtellung von deren 
Pädagogik nicht die modernen pädagogiichen Syiteme und Be- 
griffe zum Schema genommen werden, jondern daß ihre Pädago- 
gif einfahhin aus ihren Schriften herauögelejen werden müſſe. Mit 
Freude ift zu fonjtatieren, daß die vorliegende Schrift diefem Wun- 
fche aufs bejte entjpridt. Laut Vorwort fürchtete der Verf., als 
er feine Arbeit über die von der theologiihen Fakultät München 
1901/02 gejtellte Breisaufgabe: Der Hl. Augujtinus als Pädagoge 
vorlegte, ſich bei jeiner Hijtoriijhen Methode den Vorwurf der 
Unfruchtbarkeit zuzuziehen, da die Pädagogik mehr al3 andere 
Wiſſenſchaften von praftiihen Intereſſen beherrſcht werde, jtändig 
fi) zu reformieren jtrebe und den Blid immer der Zukunft, un— 
gern der Vergangenheit zumende. Er fragte ji, ob es nicht bej- 
jer gewejen wäre, die Kategorien moderner Pädagogik auf den Kir- 
chenvater anzuwenden. Aber er jagte ſich auch, daß dann weniger 
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„Auguftin al3 Pädagoge”, denn eine Pädagogik fußend auf den 
Grundjägen Auguftind und nicht ohne Verzerrungen und Ber: 
renfungen herausgelommen wäre. Die Fakultät hat diefem Rä- 
fonnement voll recht gegeben und gerade die „hiſtoriſch-genetiſche 
Behandlungsweije des Themas“ rühmend hervorgehoben. Dem Urteil 
fann man fih nur anjchliegen. Nach einer Einleitung über das 
römische Bildungsideal und die öffentliche Erziehung der Katjer- 
zeit Ddargejtelt an Auguſtins Jugendleben, fommt Wuguftins 
Pädagogik in zwei Perioden gejchieden zur Darftellung: Die Pä— 
dagogik des Philoſophen und neuplatoniſchen Myſtikers und: Der 
Theolog und Bilchof gegenüber den pädagogiichen Problemen jei- 
ner Beit. Äußere Grenzicheide fei erſt Auguſtins Bijchofsweibe. 
Die Pädagogik der erjten Periode jei vornehmlich enthalten in 
„De ordine“, die der zweiten bejonders in „De doctrina christiana“. 
Auch nad) der Bekehrung ſei noch lange die Philojophie in Augu— 
jtinus vorherrſchend gemwejen, bis fie endlich durd die Theologie 
zurüdgedrängt wurde. Man wird dieje ähnliche Harnadiche Ge— 
danken wiederholende Scheidung im wejentlichen als richtig anerfen- 
nen müſſen. Die beiden Perioden hätten m. E. auch überjchrie- 
ben werden können: Auguftinus als theoretiiher — als praftijcher 
Pädagoge. Denn in der erjten wird — wie durchweg auf Grund 
reicher Kenntnis jeiner Schriften, in klarer und ſchöner Form, mit 
großem Geſchick, des großen Geiftes Pointen genau zu treffen — ge— 
handelt u. a. vom Objekt der Pädagogik, Ziel und Weg. Zur 
zweiten leitet über: Pädagogiſche Praxis der erjten Periode. Die 
zweite aber enthält bejonders: Die Erziehung des Klerus; Kate: 
humenat, Statechefe und Katechet. Hier ift audy der Beweis ge- 
führt, daß Rentſchka mit Unrecht eigentliche Dekalogkatechejen des 
Heiligen erweijen und dieje in eine Linie mit den Symbol- und Pa- 
ternoſterkatecheſen jtellen wollte; vgl. Aſchft Bd. LXXX VIII (1906), 
Seite 656. Der Schluß jchildert in großen, treffenden Zügen den Ein- 
fluß des Heiligen auf die Pädagogik der Folgezeit biß herab auf unfere 
Tage. „AUS die Not der Praxis in den legten Jahren das Intereſſe 
für die Methode der Statecheje auf eine hohe Stufe hob, da ging man 
zwar nicht von der Autorität des Heiligen aus, beruft ſich aber nun— 
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mehr doc auf diejelbe* (S. 237) — für die „Münchener Methode”. 

Ob bei Auguſtins Erfenntnislehre in allem mit Recht, aud) für ihre 

Einjeitigfeiten ijt mir aber jehr fraglich). Sägmüller. 

Die moderne Biologie und die Entwidlungslehre von Erich Was— 
mann S. J. Dritte ftarfvermehrte Auflage. Freiburg i. B. 
(Herder) 1906. XXX und 530 ©. Preis 8 M. 

Da3 Buch des Pater: Wasmann hat in furzer Zeit feinen 
Weg gemadt. Noch find nicht zwei Fahre dahin, jeit es in diejer 
Beitihrift (87 (1905), 632 f.) durch unſeren verjtorbenen Apologe- 
ten v. Schanz furzvor jeinem Tode eine empfehlende Bejprechung 
erfuhr, auf die wir hinmweijen möchten, und bereit geht es wieder 
in neuer Auflage in die Lande. Das iſt jehr erfreulih! Bon 
den Freunden der chriftlichen Weltanſchauung ift es vielfach als 
ein erlöfendes Wort begrüßt worden. Eine italienische Überjegung 
von Gemelli iſt inzwiſchen erjchienen (Florenz 1906). Aber 
nicht weniger Beachtung fand e3 bei ihren Feinden: Ernjt Hädel hat 
e3 für notwendig gefunden, aus Anlaß dieſes Buches jeinem gefähr- 
deten Monismus durch Vorträge über Entwidelungstheorie in der 
Berliner Singafademie beizujpringen. Gegenüber der früheren 
Auflage hat die neue nicht nur eine jtarfe äußere Vergrößerung, 
um mehr als 200 Seiten jondern auch eine jehr wejentliche inhalt- 
fihe Verbeſſerung erfahren. Die äußere Vergrößerung ijt zum 
großen Teil bedingt durd die Aufnahme eines neuen höchit ver- 
dienstlichen Kapitel über Das Rätjel des Lebens, in wel- 
hem ſich der Verfaſſer mit dem jogen. Determinationsproblem 
d. h. der Frage nad) den determinierenden Urjachen der Embryonal- 
entwidlung, (PBräformation und Epigenejis) mit den Ergebnifjen 
der entwidlungsphyfiologiichen Verſuche an den Eiern verjchiedener 
Tierflafjien und mit der Frage „Mechanismus oder Vitalis: 
mus“ beſchäftigt. Wasmann formuliert die ftrittige Frage rejtrin- 
giert auf die biologiihe Evolution folgendermafjen: „Laſſen fich 
die Entwidlungsvorgänge durch mechanijche Urjachen befriedigend 
erklären, oder müfjen wir für fie eine eigene „vitale” Gejetlichkeit 
annehmen, welche die chemijch phyfifaliichen Faktoren der Entwid- 
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lung beherricht und diejelben zur Bildung eines lebensfähigen Or- 
ganismus zieljtrebig hinlenkt?“ — Der Verf. entjcheidet die Frage 
im Sinne des Vitalismus einmal unter Hinmweijung darauf, das 
fi die Unhaltbarfeit des Mechanismus und der Mafchinentheorie 
des Lebens ebenjowohl in der Entwidlung des Eies, wie in Den 
Regulationsvermögen der Organismen und in den v. H. Driejch 
fogenannten äquipollenten Syſtemen offenbare, wie andererjeits die 
Folgerungen, die aus dem Geſetz der Erhaltung der Kraft gezogen wer- 
den, auf den Vitalismus gar nicht zutreffen. Das poftulierte Yebens- 
prinzip wird nun feineswegs im Sinn der veralteten Lebenskraft, oder 
eines Lebensſtoffes beſtimmt, jondern als die causa formalis der Ato- 
me und Moleküle. So allein wird man der in That ſowohl der kauſa— 
len, phyſikaliſch-chemiſch bedingten al3 der finalen (formierenden) 
Seite der organischen Borgänge gerecht. 

Eine jehr wertvolle Erweiterung bilden auch die neuen Abbil- 
dungen (Tafeln), teil Autotypien, teils Yarbendrude, die zu den 
bisherigen binzufamen. 

Die inhaltliche Verbeſſerung des Buches bezieht fich darauf, 
daß die in den vorigen Auflagen etwas loje zufammenhängenden Ka— 
pitel nunmehr ftraffer konzentriert find und einen klareren Aufbau 
und inneren Gedankenfortſchritt repräjentieren. 

Das Bud) ift ein jehr empfehlenswerter zuverläfjiger Führer 
durch die intereffanten Probleme der modernen Biologie und ihrer 
naturphilojophiihen Konjequenzen. Ludwig Baur. 


111. 
Analekten. 


Zur Eudariftielehre der Didache. In jeiner anerfennenden 
Beiprehung der Schrift Strudmanns über „die Gegenwart 
Chriſti in der hl. Eucharistie nad) den fchriftlichen Quellen der vor— 
nizäniichen Zeit“ 1905 in Nr. 19 der Theol. Revue 1906, 
581 ff. bejtreitet Berning, im Gegenjat zu Strudmanns Ausführ- 
ungen, daß Didache cap. 9 und 10 ſich auf die Eudarijtie be- 
ziehen. In firchengeichichtlihen Übungen eben mit der Lektüre der 
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Didache beichäftigt, möchte ich einige Gegenbemerfungen machen. 
1) Die Const, apost. fünnten, jagt Berning, nicht als Beweis 
gelten, da fie doch nad Funk nicht vor dem 5. Jahrhundert ent- 
ftanden feien. — Aber joviel bemweijen fie doch ficher, daß ein 
Syrer ums Jahr 400 die ebenfall3 in Syrien entjtandene Didache 
in cap. 9 und 10 von der Eudjariftie verftand, dabei freilich durch 
Erwähnung des Anhalt der Euchariftie (Const. Apost. VII, 25,4 
ed. Funk I, 412: önto tod tıuiov aluarog ’moooö Xpıorod Tod &xyv- 
evrog into usw zul Toü Tıulov owuarog, ovd xul dvritune taüra 
enıre),oöuer) konkreter redete und eine Beziehung zur Einſetzung 
und zum Leiden Ehrijti herjtellte (vrgl. auch zarayyeisisıy rov abroo 
Iavarov und 26,4: Hv [&xxinalav) negıeronso to tuuio aiuarı). Auch 
jonft find einige Änderungen bezeichnend: ftatt des derben uer« ro Zu- 
rinoIvan — das ich auf die Eucharijtie als eigentliches Mahl, 
nicht wie Funk auf die Agape beziehe, von der in der Didache 
jo wenig als in 1. Kor. 11, 20ff. die Rede ift und die fich erjt 
im zweiten Jahrhundert aus dem euchariftiichen Mahle ausjchied — 
das ehrfurdhtsvollere vera rw ueraimyıv; jtatt zois 68 noopitaug &rı- 
to&nere ebyapıoreiv boa HE)ovoew dem Wandel der Zeit entjprechend: 
&rurg£nere dt zul toig npsoßvrlpog buwv eigagıorsiv. Ein Vergleich 
der Apoſt. Konft. mit der Didache illujtriert die Entwidlung der 
Eucdhariftielehre ſowohl als der kirchlichen Verfaſſung. 

2) Berning vermißt jede Andeutung der Einſetzungsworte. 
Aber findet ſich vielleicht eine ſolche Andeutung in cap. 14, wo zu— 
geſtandenermaßen von der Euchariſtie geſprochen wird? Das Zitat 
aus Malachias kann ſicher nicht als ſolche gelten. 

3) Selbſt wenn unter @unerog Aapid (9,2) nicht das Blut Jeſu, 
jondern, wie Berning glaubt, der in Jeſus Ehrijtus geoffenbarte 
20903 zu verftehen jein jollte, jo bleibt immer noch ein Hinweis 
auf den höheren Gehalt des euchariftiihen Genufjes darin, daß 
10,3 nad) der Erwähnung von Speije und Tranf für alle Menfchen 
gejagt ift: Au de (uns Chriſten aber) &yapicw nveuueueiv toopiv 
zul noröv zul Cory almvıoy dia tod naudög cov. Diefe Abendmahls- 
gebete der Didache Iehnen ſich an jüdiſche Tiichgebete an (Sabatier, 
J,a Didache 1885 ©. 99ff.) und find in der pfeudo-athanafianischen 
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oder athanaſianiſchen Schrift de virginitate (Migne, Pg. 28, 265) 
wieder zu Tiſchgebeten geworden, wobei aber die genannte Stelle 
durch die Änderung: desusde zul napaxarouutv oe, zUpıe, Iva zal taz 
?novpeviovg Toopag Aulv doonjoy ihres euchariftiihen Klanges be- 
raubt wurde (Migne col. 268; von der Colt, das Gebet in der 
älteften Chrijtenheit 1901, 345). 

4) Die Frage Berningd, warum in cap. 14 noch einmal von 
der Eucdariftie die Rede jei, läßt fi) unschwer beantworten. Die 
Didache handelt in ihrem Titurgifchen Teil cap. 7 von der Taufe, 
cap. 8 vom Falten und vom Gebet, und im Anſchluß daran cap. 9 
und 10 vom euchariftiichen Gebet, in ihrem firchenrechtlichen Teil 
aber cap. 14 von der Sonntagsfeier. Dort ift gejagt, wie, bier 
dagegen, wie oft und wann die Euchariftie gefeiert werden jolle. 
Daß in cap. 14 „viel deutliher” von der Eudyariftie gejprochen 
jei, findet Berning, andere wieder nicht. WBeidemal heißt es 
ebyagıorioare; während aber cap. 14 nur das Brotbrechen ge: 
nannt ift, wird cap. 9 vor dem “Adoua auch der Becher erwähnt. 
Sn cap. 14 wird vorherige® Sündenbekenntnis verlangt, damit 
dad Opfer rein jei, ebenjo Verföhnung mit dem Gegner, damit 
dad Opfer — dad vom Herrn bei Malachias beanjpruchte Opfer — 
nicht entweiht werde. Aber auch vor dem Gebete wird 4,14 
Siündenbefenntni® in der Gemeindeverfammlung gefordert, weil 
man nicht mit böjem Gewiſſen zum Gebete jchreiten dürfe. An 
fich könnte aljo das Opfer auch in den euchariftiichen Lob: und 
Danfgebeten liegen. Jedenfalls iſt der Opferbegriff der chriftlichen 
Frühzeit entiprechend in der Didache noch jehr jpirituell gefaßt (vrgl. 
jest die fchöne Studie Wieland, Mensa und Confessio I. 1906). 

5) Daß die Didache nicht mit Maren Worten jagt, was der 
Inhalt der euchariftiichen Speije jei, ift zuzugeben, und man braucht 
fi dafür nicht mit Strudmann auf die Arkandisziplin zu berufen, 
da dieſe damals wohl noch nicht beftand. Der Anhalt ijt aber in 
cap. 14 noch weniger angegeben, als in cap. 9 und 10, vrgl. 
das unter Nr. 3 Gejagte. Dazu kommt, dat die Mahnung in 9,5, 
von der eixapıoria dürften nur die Getauften eſſen und trinken, 
mit der Begründung: „Gebet das Heilige nicht den Hunden“ 


Analekten. 495 


(Matth. 7, 6) — den Inhalt der Speiſe und des Trankes als einen 
heiligen und darum nur den Vollchriſten zukommenden bezeichnet. 

Ceterum censeo: In cap. 9 und 10 der Didache iſt von der 
Eudariftie die Rede. 

Braumäberg. Hugo Kod). 

Meunſch und Tier vor Jahve eins? E. Heilborn wagt ır 
jeinem kulturhiſtoriſchen Eſſay „das Tier Jehovahs“ (Berlin 1905) 
©. 39—43 unter der Berufung auf die hl. Schrift die Behaup- 
tung, in Gottes Augen jeien Menſch und Tier eind. Denn, 
„mann immer Gott zürnt, wann immer er Strafen androht, fie 
werden jtet3 mit Nahdrud als Menjchen und Tieren gemeinjam 
geltend verkündet”. In Wirklichkeit jedoch jtraft Jahve die Tiere, 
um die Menjchen zu jtrafen. Das bejagt Far Ser. 12,4: Ob 
der Bosheit der Bewohner jchwinden Tiere und Vögel 
dahin. Heilborn hatte wohl feine Ahnung, daß er, dieje Stelle 
zitierend,, jeine Theje über den Haufen wirft. Ferner, Gott ver- 
tilgt mit dem Menjchen zugleich die Tiere (Gen. 6, 7), weil letz— 
tere des erjteren wegen erjchaffen worden find (Gen. 1,28). — 
Mit Emphaje weist H. auf Zei. 34,6 ff. Hin, wo der Tag der 
Rache an Edom als ein großes Opferfeft Jahves dargejtellt wird. 
Dies jei fein leerer Vergleih. Das Tier werde ſynekdochiſch ge- 
braudt: „Das Tier jteht da für Menſch und Tier”. Wir bejtrei- 
ten dieje Auffafjung auf Grund von V 12, der die Erflärung des 
Bildes bringt und lautet: Seine Edlen (der Adel Edoms) find 
nicht mehr da; ja, nad) einem König werden jie (der Reit des 
Volkes) rufen, doch alle jeine Fürften jind vernichtet). Die Großen 
de3 Reiches Edom find ſonach im Borausgehenden mit Re’emim ?) 
verglichen, da3 gemeine Volk mit dem Kleinvieh. Derartige Ver— 


1) Wir halten und bei diejer Stelle an die Wulgata, weil Hieronymus 
hier ſicherlich einen befjern Text, als es der maſorethiſche ift, vor jich hatte, 

2) „Die Keiljchriftdentmäler haben uns gelehrt, wer der römu ift: 
es ijt der gewaltige, mit ftarfen, gefrümmten Hörnern ausgerüftete, grim— 
mig blidende Wildochs, ein Tier ded Waldes und Gebirges, welches die 
Spigen der höchſten Berge erflimmt, ein Tier von riefiger Körperfraft.. .“ 
dr. Deligich, zweiter Vortrag über Babel und Bibel. Stuttgart 1903, ©.9. 





496 Analeften. 


gleiche finden fich aud) jonjt in der Bibel z. B. Pi. 22,13. Job 21,10 
ſoll deutlich die Anficht wiederjpiegeln: „Das Vieh des Menjchen 
hat an jeinen Taten Anteil.... Das Vieh des Sünders fündigt 
mit“. „So jehr find Menſch und Tier in Jahves Augen eins“ ! 
Hätte doch H. Fon. 3,7 ff. angeführt! Aber freilich Ninive iſt 
nicht Israel. — „Mitgeichlagen — miterhoben”, jpinnt H. jeinen 
Beweis weiter. „Da Jehovah jein Volk jegnet, breitet er zugleich 
die Arme jchügend über defjen Vieh“. Gewiß, aber der Viehreich— 
tum ijt die Belohnung des Himmel! für die Beobachtung des 
göttlichen Gejetes jeitens der Kinder Jakobs! Deut. 7,12 ff.; 
28,1. — Schließlich ftügt fih H. auf Pred. 3,19. Wir entgeg- 
nen mit Bapletal: Kohelet glaubt an die Scheol. Damit ift aber 
ein Unterjchied zwiſchen Menjc und Tier zugejtanden, da befannt- 
lich im ganzen alten Tejtament nirgends gejagt wird, daß auch Tiere 
in die Scheol eingehen). 3, 19 kann jomit nicht den ganzen Menjchen 
im Auge haben, fondern bloß auf deſſen Leib jich beziehen, der 
ebenjo wie der Tierleib (Gen. 2, 10) aus Erde geformt wurde: Staub 
bift du und zum Staub wirft du zurüdfehren (Gen. 3,19) 2). 
Bor Jahve jind Menſch und Tier keineswegs eind. Nicht 
die Tiere, den Menjchen hat Gott nach feinem Bild und Gleich: 
nis erjchaffen. Gen. 1,26; vgl. 2,7. Du (Jahve) haft den Men- 
ichen, jubelt infolgedejjen der Pjalmift, nur wenig unter Gott ge- 
jtellt, mit Größe und Ehre ihn umgeben. Du haft ihn zum Herr: 
jeher bejtellt über deiner Hände Werf, haft alles unter jeine Füße 
gelegt, Schafe und Rinder insgeſamt, dazu auch die Tiere des Feldes, 
die Vögel des Himmels und dazu die Filche des Meeres, was irgend 
die Pfade des Waſſers durchzieht?). Darum die Mahnung: Werdet 
nicht wie Roß und Maultier, die nicht Verjtand haben. Pi. 32,9. 
Hohenzell, Ober⸗-Oſterreich. Dr. Karl Fruhſtorfer. 


1) Das Buch Kohelet. Freiburg (Schweiz) 1905, ©. 77 und 83. 

2) Bgl. Pred. 3,20 b und Sir 40,11. Der Sinn des von H. eben- 
falld angezogenen V. 8 des genannten Kapiteld 40 iſt: Menſch und Tier 
unterliegen großer Mühſal. 

3) Bi. 8,6 ff. Vgl. Zenner-Wiesmann, die Pjalmen. I. Münfter i. 
W. 1906, ©. 78. 
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Herderſche Berlagdhandlung zu Freiburg im Breisgau. 


Soeben iſt erjhienen und kann durch alle Buchhandlungen be> 
zogen werden: 


Meber, Dr. Simon, Chriſtliche Apologetik. In Grund- 


aügen für Studierende. gr. 8° (XVI u. 348) M. 4.80 ; geb. M. 5.80. 


as Werk unternimmt die pojitive Bemweidführung für 
die Wahrheit der theoretiichen Grundlagen des hriftlihen, katholiſchen 
Glaubens mit den Mitteln der Vernunft (und Geſchichte). Es ift als 
Lernbuch gedacht, welches zunächſt dem Studierenden der Theologie 
ald Leitfaden dienen fol, aber auch vom gebildeten Laien als wifjen- 
— Orientierung über die Glaubensgrundlage geb raucht werben 
ann. 





Soeben erſchien in unſerem Verlage: 


Kurzer Abriß der Kirchengeſchichte 
für höhere, Volls- und Mittelſchulen, Lehrerſeminarien u. ähnl. Anſtalten. 


Von Dr. A. Thiel, Biſchof von Ermland. 
10, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Preis gebunden ME. 1.25. Für die eminente 
Braudbarkeit dieſes Buches fpricht die Anzähl der bedeutenden Auflagen. 


Braundberg (Dftpreußen). Emil Bender’s Verlag. 


r Dr. & X. von Funk, 
Univerfitätsprofefjor in Tübingen. 


Bon bem leider zu früh verftorbenen Gelehrten erjcheint joeben 
in 5. verb. u. verm. Aufl.: 


Lehrbuch der Kirchengefchichte. (Wiſſenſch. Handbist.) 
XVI u. 645 ©. gr. 8. br. M. 7,—, geb. 8,20. — 
Nahezu abgeſchloſſen ift und erfcheint in Kürze: 


Kirchengeſchichtl. Abhandlungen und Unterſu— 


hungen.zıu. Band. ca. 28 Bogen. — Vorher ift erjchienen 
besjelben Werkes erfter Band 522 Geiten und zweiter Band 
488 Geiten. Preid pro Band M. 8,—. 
Didascalia et constitutiones apostolorum. 
2 Bde. gr. 8. br. M. 32, —. 


Die Ausgabe der apostolischen Constitutionen von Funk 
ist als eine Musteredition von bleibendem Werte bezeichnet 
worden. Das Urteil darin ist ein einstimmiges, 


Derlag von Serdinand Schöningh in Paderborn. 





Herderfche Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgan. 


Soeben find erfhienen und können buch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Gathrein, Viktor, S. J., Die katholifche Moral in 
ihren Borausjegungen und ihren Grundlinien. Ein Wegmeijer 


in den Grundfragen des fittlihen Lebens für alle Gebilbeten. 

8° (XIV u. 546) M. 6.—; geb. in Leinwand M. 6.80. 

Die Schrift hält Mitte zwiſchen den rein gelehrten Werken, die 
fih nur an Fachmänner wenden, und den rein vollstümlichen Schriften ; 
fie will allen Gebildeten ein Hührer und Wegmweijer in den Grundfra- 
gen des fittlihen Lebens jein. 


Hergenröther, Iofeph Kardinal, Jandbuch der allge- 


meinen Kirchengeſchichte. (Theolog. Vibtiotgel.) Vierte 

Auflage, neu bearbeitet von Dr. Johann Peter Kirſch. 

Drei Bände. gr. 8. 

Dritter (Schluß) Band: Die Kirhe nad dem Zufammen- 
bruch der “.. Einheit im Abendland und die Ausbreitung bes 
Chriftentums in den außerenropäifchen Weltteilen. Erſte Abtei- 


lung: Bom Anfang des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. 
(VII u. 434) M. 6.— 
Früher find erjdhienen : 
Erfter Band: Die Hirdhe ber antiken Kulturwelt. Mit einer 
Karte. Orbis christianus saec. I—-VI, (XIV u. 722) M. 10.—; geb. 


in Halbjaffian M. 12.50. 

3 weiter Band: Die Kirche als Leiterin der abendländiſchen 
Gejellfchaft. Wit einer Karte: Provinciae ecclesiasticae Europae 
medio saeculo XIV. (XII u. 1104) WM. 15.—; M. 18.—. 


Pesch, Tilmann, S. J, Die grossen Welträt- 
sel. Philosophie der Natur. Allen denkenden Naturfreunden 
dargeboten. Dritte, verbesserte Auflage. Zwei Bände, 
gr. 8°. 

Erster Band: Philosophische Naturerklärung. (XXVI 

u. 782) M. ı0.—; geb. in Halbfranz M. 12.50, 

Der II. Band: »Naturphilosophische Weltauffassung« be- 
findet sich im Druck. 

Das Werk hat sich längst als eine wahre Rüstkammer bewährt, 
in der die schneidigsten Waffen für den heissen Kampf um die höchsten 
Wahrheiten zu finden sind. 

Tillmann, Dr. Fritz, Röpgtent am Collegium Der Men- 


Albertinum in Bonn, 
schensohn. Jesu Selbstzeugnis für seine messianische Würde, 
Eine biblisch-theologische Untersuchung. (»Biblische Studien«, 
XI, ı u 2.) gr. 8° (VIII u. 182) M. 4.50. 
Das Ergebnis dieser Schrift ist, dass der Name »Menschensohn« 
überall, auch an den Stellen, welche von der Kritik als »nichtmessi- 


anischee Menschensohnstellen bezeichnet worden waren, messianische 
Bedeutung hat. 





frühere Jahrgänge der 
Theologischen Quartalschrift —— 











werden zu bedeutend ermässigten Preisen abgegeben. 
Ich bitte um gef. Anfrage. 


Buchdruckerei von 5. Laupp jr Tübingen. 


Aus Anlass des soeben erfolgten Ablebens des hochw. Herrn 


P. Irenaeus Bierbaum, O. F. M., 


bringen wir die von ihm neu herausgegebenen und in unserem 
Verlage erschienenen Werke in empfehlende Erinnerung: 


Theologia moralis decalogalis et sacramentalis 
auctore clarissimo P. Patritio Sporer, O. F. M. Novis 
euris edidit P. F, Irenaeus Bierbaum, O. F. M. Editio 
secunda. Cum permissu superiorum. 3 Bände, IX u. 2975 Sei- 
ten. Preis brosch. 24,90 M., gebund, in 3 Halbfranzbänden 
31,60 M. 

Theologia moralis per modum ceonferentiarum 
auctore clarissimo P. Benjamin Elbel, O. S. F. Novis 
curis edidit P. F. Irenaeus Bierbaum. Ejusd. ordinis, 
Provinciae saxoniae s. crucis lector jubilatus. Editio tertia. 
Cum approbatione superiorum. 3 Bände. XIV und 2272 Sei- 
ten. Preis brosch. 18 M., gebunden in 3 Halbfranzbänden 
24 M. (Bd III hat soeben in neuer [3.] Auflage die Presse 
verlassen.) 

Sowohl die erste als auch die zweite Auflage dieser hervor- 


ragenden Moralwerke, für die die gesamte kath. theolog. 
Fachpresse des In- und Auslandes nur eine Stimme der 
rückhaltlosesten Anerkennung hatte, waren sogleich nach ihrem 
Erscheinen vergriffen. Wohl der beste Beweis für die Vorzüg- 
lichkeit dieser Erzeugnisse. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Paderborn. Bonifacius-Druckerei. 


In meinem Verlage ilt erſchienen: 


Der Portiunkula-Ablaß 


von 


Dr. Peter Anton kirſch 
m: 1.20. 
(Sonderausgabe aus der Cheol. Quartalschrift 1906, 1 u. 2.) 





Menigkeiten von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 
Inallen Buhhandlungeniftzu Haben: 


Blant, Oskar, Die Cehre des bl. Auguftin vom 
Saframente der Euchariftie. 
Dogmengeihichtlihe Studie. 142 ©. gr. 8. br. M. 2,40. 
Niederhuber, Dr. Joh., Sem.-Regens, Die Eschatolo- 
gie des hl. Ambrosius. Eine patristische Studie. 
(Forschungen z. christl. Literatur- und Dogmengeschichte VI. 
3.) 286 S. gr. 8. br. M. 6,80. Subskriptionspreis M. 5,40. 


Randlinger, Stephan, Sem.:Bräfett, Die Feindesliebe 
nach dem natürlichen und pofitiven Sittenge 
fe. Eine hiſtoriſch-ethiſche Studie. Preisgefrönte Schriſt. 
173 Geiten. gr. 8, br. M. 3,40. 

Sachs, Dr. Jos., Lyzealprof., Grundzüge der Me- 
taphysik im Geiste des hl. Thomas von 
Aquin. Unter Zugrundelegung der Vorlesungen von Dr. 
M. Schneid. 3, verm. u. verb. Aufl, 28% 8. gr. 8. 
br. M. 3,60. 

Schulte, Dr. Adalb., Prof, Die Pfalmen des Bre 


viers nebft den Cantica zum praktiſchen Gebrau: 
che überjegt und kurz erklärt. (Wifjenfchaftl. Handbibl. I. Reihe: 
Theologiſche Lehrbücher XX VL.) 473 ©. gr. 8. br. M. 6,20, geb. 7,40. 


Das Wert enthält bad Notivendigfte zum Verftänbnis ber Brevierpfalmen kurz 
und bilnbig zufammengeftellt. 


Steuer, Dr. Alb., Prof, Lehrbuch der Philoſo⸗ 
pbie. Zum Gebrauche an höheren Lehranftalten u. 3. Selbft: 
unterrihte. 1, Band. Logik u. Noetik. 397 ©. gr. 8. M. 3,80. 

Tenchoff, Dr. Sranz, Papft Alexander IV. 
350 ©. gr. 8. br. M. 6,60. 

Sämtlihe Werte genießen die kirchliche Druderlaubnis. 
























Zu beziehen durch die 
Buchdruckerei v, H. Isaupp jr: 
Theolog. Quartalicrift 1899 Seft 1 MM. 1.50. 





NB! Die andern Seite dieies Jahrgangsiind ver 
griffen und werden wohl nidt mehr zu erhalten fein. 
D. O. 


Preiserm äßigun 1€ 19! 


Zu beziehen durch den unterzeichneten Ve lag 
e 


Dr. Jojeph Segmid, pi far 
8°, ı3 Bogen Itark, 


Dieles Gefamt-Regilter, das urlprünglih üt 
Rot h'ſchen Verlagsbuchhandlung in Stuttgart-Münde 
it nun in meinen Verlag übergegangen. 

Gleichzeitig habe ih den Preis von M. 
Intereffenten von der Anichaffung abgehalten hat, 


m. 2.— 
herabgeletzt. 


Die reiben Schätze, welde im Kaufe der Jahre in ın 
angelammelt find, würden obne diefes Regilter brady dal 
wenigltens den Tübingen ferner Itehenden Kreifen ' — 


Das Werk ilt nicht nur für diejenigen, 
JabrendieCheol,Quartallchriftbegie 
Wert, Tondern dient jedem mweu eint 
nenten, überbaupt jedem willenidhaf | 
tifh arbeitenden Theologen als vorzug 
Ihlagebud. 


Beitelltarte liegt bei. 


Verlag der Buchdruckerei von B. I 
Tübingen, Berrenbergerftr. 1 





I. 
Abhandlungen. 


1. 
Der Papyrifund von Afluan. 


Bon Univ.:Prof. Dr. J. Döller in Wien. 





Sm Frühjahr 1904 wurden zu Aſſuan, dem alten 
Spyene, in Oberägypten, an der nubiſchen Grenze, 10 Bapyri 
in einer Holzbüchje aus dem Schutte zu Tage gefördert, die 
zu den bedeutenditen Funden zu rechnen find, die man in den 
legten Dezennien in Ägypten gemacht hat. Wie die Amarna- 
briefe (1887) nicht durch ſyſtematiſch vorgenommene Ausgra— 
bungen, jo wurden auch dieje 10 Papyri zufällig, gelegent- 
lich einesStraßenbaues gefunden. Wie die Amarnatafeln aus dem 
Staatsardiv des ägyptiichen Königs Amenophis IV. (15. Jahrh.) 
ftammen, jo gehören diefe Bapyri dem Brivatardhiv einer 
jüdijhen Niederlafiung zu Affuan aus der Zeit der per: 
fiihen Könige Kerres, Artarerres und Darius — 
und zwar der ältejte dem %. 471, der jüngite 411 — an. 

Sie find in aramäiſcher Sprade abgefaft, die aber 
vom bibliih Aramäiſchen (Ser. 10, 11; Dan. 2, 46—7, 28; 
Eör. 4, 8—6, 18; 7, 12— 26) mande Abweichungen zeigt, To 
daß fie einen bejonderen Dialeft zu diejem bildet. Die Papyri 
wurden teil auf der Feltung Syene(= Aſſuan) teils auf der 
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Feſtung Jeb (= Nilinfel Elephantine) gefhrieben. Ein Teil 
derjelben (3'/.) wurde von Lady William Cecil, ein anderer 
(5!/) von Robert Mond angekauft und dann dem Mujeum 
in Kairo überlajjen, während der 10. Bapyrus von Der 
Bodleiana Library zu Orford erworben wurde. Danf der 
Munifizenz des R. Mond liegen nun diefe 10 PBapyri, denen 
noch ein 11., 1903 von Cowley edierter Papyrus, al3 zur 
jelben Zeit gehörig beigegeben wurde, in einem ftattlichen 
Groß:Foliobande vor und: Aramaic Papyri discovered at 
Assuan. Edited by H. A. Sayce with the assistance of A. 
E. Cowley and with appendices by W. Spiegelberg and 
Seymour de Ricci. Xondon 1906. 79 ©. Tert und 27 pbhoto- 
lithogr. Tafeln. 21 M. Bon Sayce ftammt eine allgemeine 
Einleitung; Co wley verdanken wir die mufterhafte Entziffer: 
ung und Überjegung der Urkunden nebſt einem philologiſch— 
eregetiich-Terifaliihen Apparat jowie einen Erfurs über die 
Sprade der Bapyri; Spiegelberg bietet in einem Ap- 
pendir eine Erklärung der in den Bapyri vorkommenden ägyp— 
tiijhen Namen, während de Ric ci in einem anderen Appen: 
dir eine Bibliographie der verjhiedenen anderen ägyptiſch-ara— 
mäiſchen Papyri gibt. 

Schon aus eremias (44, 1. 15) wiſſen wir, daß zu feiner 
Zeit jüdiſche Anfiedler in Oberägypten (Bathros) waren. In 
den Papyri von Afjuan wird für die Koloniften bald die Be- 
zeichnung „Juden“, bald der Name „Aramäer” gebraudt. 
Einer der Schreiber namens Meozjah, Sohn des Nathan, ge: 
braucht abwechjelnd beide Benennungen (H u. J). Es erklärt 
fih dies leicht daraus, daß es fih um Juden Handelt, die 
fih für gewöhnlich des Aramäiſchen bedienten, denen aber die 
hebräiſche Sprache noch jehr geläufig war. 

Bei einzelnen Perjönlichkeiten wird ein Zujammengehörig: 
feit3verhältnis zu anderen Berjonen und zwar im ganzen zu fünf, 
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von welchen vier (Warizath, Artabanı, Anthropadan, Hauma— 
daba) Namen perjiichen und der fünfte (Iddin-nabu) babylonifchen 
Urfprunges tragen, durch das Wort Ind, wofür man jedod 
auch 57h leſen könnte, ausgedrüdt. Gewöhnlich zieht man jetzt 
nah dem Vorgange Smends !) die lettere Lejeart vor und 
überjegt demgemäß: „gehörig zum Feld zeichen“ (by7) oder 
„von der Truppenabteilung des Warizath, Artabanu“ u.ſ.w. 
M. Lidzbarski ?) folgt der Lejeart 5390 und erklärt das Wort 
mit: „im Gefolge des (Nrtabanu)” u.ſ.w. Man denft da- 
bei an eine jüdiſche Militärfolonie zu Syene und Seb, 
die unter dem Kommando perfiiher Dffiziere geitanden ei. 
Damit fände auch eine Notiz Herodots (IL, 30) ihre Be- 
ftätigung, daß zu Elephantine Berjer Wade jtanden. Wenn 
der Ausdrud 556 wirklich die Zugehörigkeit zu einer Militärab: 
teilung ausdrüdt, jo müßte man annehmen, daß die fünf an- 
geführten Namen nicht die damaligen aktiven Befehlshaber 
bezeichnen, jondern die tändigen Benennungen militärifcher 
Abteilungen nach ausgezeichneten Militärs find, ähnlich wie auch 
wir in DOfterreih-Ungarn 3. B. von einem Regiment Heß u. 
vergl. jprehen. Denn die Abteilung des Warizath wird im 
eriten PBapyrus (A) vom %. 471 und im legten (K) von 411 
erwähnt. Anderen Falle8 müßte man annehmen, daß diejer 
Warizath durch volle 60 Fahre fommandiert habe oder daß 
in diejer Zeit zwei Befehlshaber mit dem Namen Warizath 
eriftiert haben, was wenig wahrſcheinlich Elingt. Weiters 
müßte man jchließen, daß öfters Transferierungen 
von einer Abteilung in eine andere ftattgefunden haben, da 
einige Perjonen auf verjchiedenen Papyri verjchiedenen Ab- 
teilungen zugezählt werben, jo 3. B. Mahjejah, Sohn des 





1) Zeitſchrift für Affyriologie und verwandte Gebiete. Straßburg 
1907, (XX), 150. 
2) Deutjche Literaturzeitung. Leipzig 1906, (XX VII), 3200 fi. 
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Jedonjah, auf den Papyri A, B, E, F, & der Truppe des 
MWarizath, auf den Papyri Cu. D dagegen der Abteilung des 
Haumadäta. 

Ich möchte indes der Lefeart 53% den Vorzug geben und 
dem entiprechend die Bezeichnung 555 von einem Wohnung: 
verhältnis erklären, wie es urjprünglid auch Nöldeke ') 
getan hat. Denn e3 wäre doch auffallend, wenn es auf Paprus 
B von Dargman, einem Handwerker oder Sklaven (ray) heißt, 
daß er zur Truppenabteilung des Artabanu gehört 
habe. Weniger Schwierigkeiten madt ed, wenn man 5 
(= Quartier) ftatt 537 lieft. Sehr unwahrſcheinlich ift die 
Bermutung Sayces, daß es fich bei der jüdischen Kolonie zu 
Aſſuan um Geldwechsler oder Geldausleiher ge 
handelt habe. 

Die neu entdedten Papyri haben jowohl für die femi- 
tiſche Sprachwiſſenſchaft, als auch für die jüdiſche Religions- 
Rechts- und Kulturgeſchichte eine große Bedeutung. In der 
Schrift werden die litterae finales noch nicht ſtrenge unter— 
ſchieden: J, p haben immer dieſelbe Form, desgleichen n. 
Das Nun hat die Finalform (); aber da iſt bereits das Beſtre— 
ben bemerkbar, den Bertifalitrich in der Mitte des Wortes um: 
zubiegen. 4 u. 7 ſind von einander faum zu unterjcheiden und 
— wenn nachläſſig geſchrieben — jelbit von ı nit. Einige 
Male find auch J und pn leicht mit einander zu verwechſeln. 
Die einzelnen Worte find in der Regel jorgfältig von einander 
getrennt, aber in einigen Fällen find fie zujammengejchrieben 
z. B. dan wo das »5 zweifeldohne als ein bloßes Suffir gleich 
dem in => betrachtet wurde. J al3 Konjonant wechjelt mit 
Du 2,y mit 2 


1) Die aramäijhen Papyri von Aſſuan, Zeitjchrift für Afiyriologie x. 
1907, 133. 
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Die Zahlen werden nad) dem alten Syſtem geichrieben, 
nämlih die Einer werden durch jenfredhte Striche, die in 
Gruppen zu je drei von rechts nad) links getrennt find, aus: 
gedrüdt, während die Zehner durch Querſtriche bezeichnet wer: 
den, jo 3. B. (B1): [I I] — (= 18). Aber einmal wird 
neben diejer primitiven Bezeichnung der Zahl durch Striche 
bereit3 der Buchſtabe m (@ 15: || || ||| 7) dazu verwendet. 

Das Demonftrativpronomen hat fait immer den 
harafteriftiichen Buchftaben 7 wie im Babylonifchen, Hebräifchen, 
Äthiopifchen und nicht wie im biblifch Aramäifhen 7. Ebenſo 
lautet das Relativpronomen 17 zum Unterjchiede von 
„- im bibliih Aramäiihen. Es finden fih auch verſchiedene 
Formen des Demonftrativpronomens: „31, pl. non = dieſer; 
1, pl. TR — jener. Beliebt ift die defeftive Schreibweife, 
jo z. V. ift die Pluralendung des Maskulinums immer ; ftatt 
» oder es ſteht wob (G 7. 10) für wa (F 4). Der Ge: 
netiv wird gewöhnlich durh (im bibliſch Aramäifchen 
dur 37) jowie dur den status constructus ausgedrüdt. 

Dom Zeitworte möge bloß erwähnt werden, daß 
in) 7D3, npb als regelmäßige Verba behandelt werden. 
Son verliert im Futurum jein 5 3. B. omn (G 25. 28). 
Das Objekt wird meiftens nicht durch eine eigene Partikel be: 
zeichnet ; bloß in 4 Fällen fteht 5 (wie auch im biblisch Ara- 
mäiſchen). m als nota accusativi fommt nicht vor. Einzelne 
Hebraismen, wie z. B. nnd (J 4) erklären ſich leicht daraus, 
daß die aramäijch redenden und fchreibenden Juden nicht immer 
Iharf zwiſchen dem Hebräifhen und ihrer nunmehrigen Mutter: 
ſprache unterjchieden. 

Sn religionsgeſchichtlicher Hinfiht iſt bejon- 
der3 bemerkenswert, daß die Juden zu Affuan fich nicht ſcheuten, 
den Gottesnamen mm als Jahu — (viermal findet 
fih m u. einmal Am) — auszujprehen und nicht dafür 
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adonai jagten. Daß fie aber die Form „ym vermieden und 
dafür 5 (nm) ſagten, ift auffallend. Als Grund hiefür ver: 
mutet Nöldefe religiöje Scheu. Sehr viele Berfonennamen 
— mehr als die Hälfte — find mit Jah (aber nie mit Jahu) 
zufammengejegt. Und zwar bildet die Silbe ja den Schluß 
des Namens — mie oft bei bibliihen Namen —, nur ein: 
mal (L 13) ſteht fie an der Spike: Jah-hadari. (= 
Jahwe it mein Schmud). Unter den mit Jahwe (Jah) zu: 
jammengefegten Namen finden wir Formen wie: Ananjah 
(= 3%. erbarmt fih), wobei y für m Steht; Azarjah und 
Hosajah (= 3. ift Hilfe), Berehjah (= J. fegnet), Jeda'ja 
(3. iſt Heil), Malkjah (J. ift König), Mibtahjah und Miph- 
tahjah (3. ift mein Vertrauen), Reujah (Freund J. s; vgl. 
Re‘uel im A. T.), Sema'jah (= J. hört), Urjah (= 2. ift 
ein Feuer), Zefarjah (I. gedentt), Sephanjah (= Schuß J. 2). 
Neben jüdifhen Namen finden wir auf diefen Urfun: 
den auh perſiſche: Satibarzanes (— Freude bewirkend), 
Dftanes, Haumadata, Anthropadan od. Antropharna (= 
Feuer bringend); aſſyriſch-babyloniſche: Manufi 
(verfürzt aus Manıu—fi—li=wer ift wie Gott? [= Midael]), 
Luhi, Sin-kaſid (= Sin erobert), Nebo:nathban (= Nebo 
[Nabu] Hat gegeben), Nabu-fuduri (verkürzt aus Nabu-ku— 
durrisusur [= Nebufadnegzar] = Nabu verteidigt das Land), 
Nabu-fumistun (= Nabu hat aufgerihtet den Namen), 
Nabu-tukulti (= N. ift mein Vertrauen); arabijdhe: Od— 
nahar, Duma; aramäijche: Hadad:nari (= Hadad iſt 
mein Licht), "Atharsili (= Athar ift meine Göttin); ägyp: 
tiſche: As-chor (= dem Horus zugehörig), Petilis (= Gabe 
der Iſis), Peti-hnum (= Gabe des Hnum). Manche Namen, 
wie 3. B. Harsin, find ganz unbefannten Urjprunges. 

Auf Elephantine hatten die Juden ein eigenes Heilig: 
tum ihres Gottes Jahu. Wenn man jedoch daraus folgern 
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will, daß die deuteronomishe Reform bei den Juden, Die wir 
bier kennen lernen, noch nicht durchgedrungen war, fo ift 
darauf zu erwidern, daß man mit demſelben Rechte jagen 
fönnte: Die deuteronomiſche Reform (nämlih von der Ein: 
heit der Kultusftätte) ift auch im 2. Jahrh. noch nicht durch— 
gedrungen, da im J. 160 Onias IV. zu Leontopolis einen 
Tempel gegründet hat. Man wird vielmehr jagen müfjen, 
daß um dieſe Zeit bei den Juden in Aſſuan die gejegliche Vor— 
ihrift von der Einheit der Kultusftätte niht mehr beob- 
achtet wurde. 

Die Juden von Affuan ſchworen bei Jahu Nur 
in einem Falle wird uns berichtet, daß eine Jüdin (Mibtah- 
jah) bei Sati, der Göttin von Elephantine, gejchworen hat 
(F 5), vielleicht deshalb, weil der Ägypter, dem der Eid ge- 
leijtet wurde, einem ſolchen Eide ein größeres Vertrauen ent: 
gegen bradte. Aus diefem einzelnen Falle darf man indes 
faum den Schluß ziehen, daß die Juden nahe daran waren, 
fih mit ihren Nachbarn zu verfchmelzen. Allerdings lebten 
die Juden von Aſſuan nicht ftrenge abgeſchloſſen von den 
Heiden. Wir finden auf den Urkunden von Aſſuan Zeugen 
mit ausgeſprochen perfiichen, ägyptiihen und aſſyriſch-babylo— 
niſchen Namen unterfchrieben. Die Jüdin Mibtahjah ehelicht 
in 2. Ehe einen Ägypter: As-hor, den Sohn des Teos (H 3). 
Auf Papyrus J 3 dagegen heißt der Mann Mibtahjahs Na: 
than. Daß in beiden Fällen die gleiche Perfönlichfeit ge— 
meint fein müfje, erjehen wir daraus, daß H3 Jedonjah und 
Mahfejah Söhne As:hors von der Mibtahjahb, J 3 hingegen 
Söhne Nathans von derjelben Mibtahjah genannt werden. 
Sie wurden nad dem Großvater, bezw. Vater ihrer Mutter 
benannt. Wahrjcheinlih iſt As-hor nad jeiner Vermählung 
zum Judentum übergetreten. Vielleicht ift auch Hosen Proſe— 
Iyte, da fein Bater PBeti-hnum (db. i. Gabe des [Gottes] 
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Hnum) heißt. Wilden!) ftellt bei dieſer Gelegenheit die Ber: 
mutung auf, daß die Juden über Aſſuan-Syene hinaus für 
ihren Glauben Propaganda gemadht und Projelyten gewonnen 
haben dürften. Er erinnert dabei an den äthiopiihen Käm— 
merer der Königin Kandafe (Apoit. 8,27 ff.). Es könnte aber 
auch jein, daß As-hor — wie Beti:hnum — von Haus aus 
ein Jude war, der nur, wie viele andere Juden in der ſpä— 
teren Zeit, einen zweiten, landesüblihen Namen (d. i. As-hor) 
angenommen hat. Man hat endlich noch mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß der Ägypter As-hor aus Rücdfiht auf die im 
Lande herrichenden Perſer fih noch einen aramäiſchen 
Namen, etwa Nebo:nathan (vgl. F 11, 12), beigelegt hat. In 
Nathan ift höchſt wahricheinlich der Name eines Gottes: EL, 
Nebo, Ramman ausgefallen. 

Die jüdiſchen Frauen zu Aſſuan erfreuten fich einer 
größeren Selbitändigfeit. So ſchließt die in den Urkunden 
oft genannte Mibtahjah mit einem ägyptiſchen Baumeijter 
namens Bi’ über verjchiedene Dinge einen Bertrag, der von 
4 Zeugen unterjchrieben wird (F). 

Aus zwei Monumenten (C 8.9 und G 23) geht hervor, 
daß nicht bloß der Mann, fondern aud die Frau die Ehe 
auflöjen fonnte und zwar in der „Berfammlung”“. Es 
ift dies ganz etwas Neues im jüdiſchen Rechte! Neu ift auch, 
daß die Scheidung vor der „Verfammlung“, aljo öffentlich 
geihehen mußte. Bei den paläjtinenfiihen Juden wurde bloß 
die Ausstellung eines Scheidebriefes, der von zwei Zeugen 
unterfertigt fein mußte, verlangt. Nach dem altbabyloni- 
Ihen Rechte dagegen (codex Hammurabi & 142) murde 
früher eine Unterjudung über Schuld oder Unſchuld der 
Frau angeſtellt. Wurde die Frau als jchuldig erkannt, jo 


1) Archiv für Papyrusforſchung und verwandte Gebiete. Leipzig 
1907, (IV), 228 ff. 
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hatte der Mann das Nedt, fie zu entlafjen, ohne ihr etwas 
auszuzahlen, oder fie ala Sklavin zu behalten. Bei einer 
Scheidung ohne Verſchulden der Frau mußte ihr neben ande- 
rer Schadloshaltung die Mitgift zurüdgegeben werden. Auch 
nad dem altbabyloniihen Rechte konnte bloß der Mann die 
Scheidung der Ehe verlangen, während die Frau im Falle 
ihrer Untadelhaftigfeit bloß die Aufhebung des ehelihen Zu: 
fammenlebens begehren fonnte.') 

Aus Papyrus G erfahren wir die Höhe des Mohar, im 
Aſſyriſchen tirhatu (Kaufpreis), den der Bräutigam dem Vater 
der Braut zahlte. Derjelbe betrug in unjerem Falle bloß 
5 Sekel. Dieſer geringe Kaufpreis erklärt ſich daraus, daß 
e3 ſich um die 2. Verheiratung der Mibtahjah handelte, die 
das erjte Mal vor 19 Jahren fich verheiratete (C), alſo jett 
nicht mehr in der Jugendblüte ſtand. Beim Eheabſchluß 
fagte der neue Ehemann As-hor zu feinem Schwiegervater 
(G 3): „IH kam in dein Haus, damit du mir deine Tod): 
ter Mibtahjah zum Weibe gebeit. Sie ift mein Weib und 
ich bin ihr Mann von diefem Tage an und für immer. Ich 
habe dir als Mohar (Kaufpreis) für deine Tochter Mibtahjah 
gegeben 5 Seel (Silber) Fönigliher Währung. Es ijt von 
dir angenommen worden und dein Herz war damit zufrieden.“ 
Bielleiht haben wir hier eine Art jtereotyper Formel, mit 
welder die Ehen gejchlofjen wurden. As-hor bejtätigt auch, 
was als Ausfteuer jeine Frau befommen hat: 12 Sekel Silber, 
3 verjchiedene Kleidungsjtüde, einen Spiegel, zwei Tafjen und 
eine Schüfjel aus Bronze, immer mit genauer Wertangabe. 
Der Ehevertag enthält auch nähere vermögensrechtliche Be- 
ftimmungen für den all der Auflöjung der Ehe. 

Für die Kulturgeſchichte ift befonders interefjant 


1) Bgl. D. H. Müller, Die Geſetze Hammurabis. Wien 1903, 123f. 
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die Notiz, daß man Sklaven einen Buchſtaben (ein ara- 
mäijches Jod) auf der rechten Hand einrigte oder einbrannte 
(K 5 ff.). 

Da die Papyri jehr genau datiert find und zwar nad) 
jüdifhem und ägyptiihen Datum und mit Angabe des betref: 
enden Regierungsjahres des perſiſchen Herrſchers, jo jind fie 
au für die Kenntnis des altjüdiijhen Kalenders 
jehr wichtig. Schürer !) hat fich bereit3 mit dieſer Frage be— 
Ihäftigt und ijt vorläufig zu dem Ergebnis gefommen: die 
Papyri betätigen die bisherige Vermutung, daß die Juden 
ihre Monate mit dem Sichtbarwerden des Neumondes begon- 
nen haben; aber für die Einfügung des Schaltmonats beitand 
damals noch Fein feſtes Syitem. 

Für die Numismatif verdienen vier Münzeinheiten, 
die in den Papyri genannt werden, Erwähnung: wa, pw, 
= (oder 4), snnwy. Man bat dabei nicht an geprägte Mün- 
zen, fondern an abgewogene Metallitüde zu denfen. Vfters 
iſt vom Abwägen des Geldes die Nede. Die erite Münzgatt— 
ung liest Cowley wa2 (Kebes), was „Lamm“ bedeutet. 
Der Name erinnert uns an die Geftalt des Münzitüdes in 
der Form eines Lammes. Bei diejer Gelegenheit könnte auf 
die im A. T. erwähnte (Gn. 33,19; Joſ. 24,32; Job 42,11) 
Kejita Münze (npWp eigentlid = „Dargewogenes“ von der 
Wurzel vwp) erinnert werden, die nad der Tradition Die 
Form eines Lammes gehabt haben fol, weshalb die alten 
Überjegungen — wie LXX und Vulgata — fie mit „Lamm“ 
überjegen. Wenn die Lefung und Erklärung von way mit 
„Lamm“ richtig ift, jo hätten wir in den Papyri von Afjuan 
einen neuen Beweisgrund gegen die Anficht, die in der Leſe— 


1) Der jüdiſche Kalender nad den Papyri von Aſſuan, in „Theo!. 
Siteraturzeitung“. Leipzig 1907, (XXXII), 65 fi. 
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art ame» (Lämmer) bloß eine TQertverderbnis für www 
(= Minen) jehen will. 

M. Lidzbarsfi!) will indes niht ws, jondern wa> lejen 
und identifiziert den Karas mit dem aus der Zeit Darius’ I. 
befannten perjiihen Karasa. Ein Kebes gibt nad) Cowley 
10 Sefel oder = unmwy. Kebes war vielleiht eine neue 
Einführung und mußte jo durh xnnwy (= 10 [Sefel] Stüd) 
erklärt werden. Als 3. Münze wird das Hallur, das dem 
ajiyriihen halluru, entfpricht, erwähnt. Es ift dies die kleinſte 
Münze, nah Cowley der 40. Teil eines Sekels. Endlich) 
findet fih die Münzbezeihnung > (oder +). Vielleicht ift 7 
eine Abkürzung für Drachme (mann Eir. 2,69; Neh. 7,70). 
Nah Cowley wäre 1 Sekel = 4 d (r). Bei diejer Gleich: 
jegung fände allerdings J als Abbreviatur für yar (= 4. Teil) 
jeine gute Erklärung. 

Mag auch mande Leſung und mande daran gefnüpfte 
Erklärung noch ftrittig oder direft unrichtig jein, das eine 
jteht feit, daß die Papyri von Aſſuan ein weites und intere): 
jantes Feld wiſſenſchaftlicher Forſchung bilden und in mander 
Hinfiht uns völlig neue Kenntniffe vermitteln. 


2 


Ber ZSprachgebrauch des Markusevangeliums und der „Markus: 
apokalypfe”. 





Bon Prof. Dr. %. Rohr in Straßburg. 


Die Engländer bezeichnen die Abfafjung von Wörterbi: 


1) Deutſche Literaturzeitung. Leipzig 1906, (XXVII), 3210 ff. 
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ern al3 dull work, al3 eine langweilige Arbeit. Aber eine 
unumgänglih notwendige und für die Wiljenjchaft ungemein 
fruchtreiche Arbeit bleibt fie doch. Ähnlich ift es mit der Unter: 
fuhung des Sprachgebrauchs eines Schriftitellers. Es ift ein 
ermübdendes Unternehmen, ein Buch nad Vokativen, Jmpera- 
tiven und Xoriften, nad) el, werzos und ovdersore zu durch: 
ftöbern, und doch gibt es Fälle, wo es fih nun einmal nicht 
umgehen läßt und die Entjheidung über Identität oder Ab: 
bängigfeit zweier oder mehrerer Autoren dadurch bedingt ift. 
Auh in der Beltimmung des gegenjeitigen Berhältnifjes des 
Marfusevangeliumd und des als Markusapofalypje bezeich: 
neten Teil3 des letzten Buchs im N. T. hat die Stilverglei: 
hung ein gewichtiges Wort mitzureden. Dasjelbe fällt um jo 
mehr in die Wagfchale, ald der „Entdeder” der „Marfusapo- 
falypje“!) beim biftoriihen Beweis für feine Hypotheje ab- 
fieht von einem Eingehen auf die Äußerungen der Väter über 
den Urheber der Apof. 

Die Stilvergleichung felber ift injofern weſentlich erleich: 
tert, als Boufjet?) den Sprachgebrauch der Apof. in jeinem 
Kommentar bereits fejtgeftelt hat. Es handelt ſich aljo nur 
noch darum, nad den von ihm feitgehaltenen Gefichtspunften 
das zweite Evangelium zu durchforſchen und den beiderjeitigen 
Befund zu vergleichen. Bei der Arbeit jelber fühlt man ſich 
dann doch auch wieder reich entſchädigt. Denn das Rejultat 
ift ein ſo klares und das Material ein jo reiches, daß für Die 


1) ©. Völter, die Offenbarung Johannis neu unterfucht und erläu- 
tert. Straßburg 1904 S. 3—56 und dazu meine Musführungen Th. DO. 
1906. ©. 498 ff. 

2) Die Offenbarung Johannis, neu bearbeitet. Göttingen. Banden: 
hoed und Ruprecht 1896 ©. 183 ff. (kritifch-eregetiiher Koment. üb. d. 
N. T. begr. v. 9. A. W. Meyer 16. Abt. 5. Aufl.) Die Arbeit war in 
der Hauptſache fertig, ald mir die 6. Aufl. zuging. Diejelbe konnte nur 
noch ergänzungsweiſe benüßt werden. 
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Löſung der objchwebenden Frage wirklich etwas gewonnen ift. 

In der Gliederung des Stoff3 halte ih mich der Haupt: 

ſache nah an die von Bouſſet a. a. D. aufgeitellten Kategorien. 
J. Spradlide Härten. 

In der Apof. find ſolche über das aanze Buch zerftreut. 
Auh in Völters „Markusapof.“ (cp. 4—9, jedoch mit Aus: 
Iheidung von 5, 8. 10. 11—14. 7, 9—17., dazu 11, 14—18. 
14, 1—3. 6. 7. 18, 1—19, 4. 19, 5—10) fehlen fie nit. Vor 
allem find „irreguläre Konftruftionen” zu nennen, jo die Wie: 
deraufnahme eines Nomen durch ein Pronomen im felben Satz: 
6,4 op xadmuevp Ed097 avıp, oder die des Demonftrativ- 
pronomens im Relativjag: Exgafev Toig dyykhoıs, ois 20097 
avzois 7,2, oder Uebergänge vom Nominativ zum Akkufativ: 
4,4 (xal idov) .. xuxAodev Tov Ioovov Hodvoı Eixooı TEo- 
0apEg, xal Erri ToVS Ipovovg Eixooı TEOGagagS TIgEOBVTEDOVg %C.;, 
oder vom Dativ in den Nominativ, wie 9, 14: zw ayyeip 0 
&yov any ocırııyya. Auch der Wechjel zwiſchen Genitiv und 
Akkuſativ bei erzi in ein und demfelben Sat verdient Beach— 
tung. Ebenſo finden fi Übergänge vom Singular in den 
Plural, vgl. 8,9 zo zolrov Tüv ınuarw .. Ta &yovia, na: 
mentlich aber eine Menge von constructiones ad sensum 3. ®. 
9,13 pwrnv Jtyovıa (vgl. Boufjet a. a. O. ©. 183 ff.). 

Für die gröbften dieſer Anomalien juht man im Mk.⸗ 
evangelium vergebens nad Barallelen!,., Man könnte allen: 
falls an den Wechſel zwiichen Akk. und Nominat. erinnern in 
8,28: ol dE elnav avsıp Atyovreg örı ’Iwavırv tov Banzuoeny, 
»al akloı 'Hislov, alkoı dE örı eis zo noogyraov. Allein 
bier ift derjelbe vermittelt durch örı vor eis, das einen eige- 


1) Eine joldhe läge vor, wenn 5,5 zu leſen wäre dıa navrög vux- 
rög zal hukpag und fie ließe fich etwa mit Apof. 9, 13 vergleihen yavıjv 
Akyovra. Allein befjer nimmt man: dıanavrög als Adverb und dann 
bleibt noch der Genetiv der Zeit (vgl. ſolche 3,18. 35.) vurrög zul Auloas 
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nen Sat andeutet und durch ed leicht zu einem ſolchen zu er: 
gänzen ift. Ahnlich, wenn aud nicht ganz jo leicht hebt ſich 
der Übergang in 4,28: .. 7 y7 xaprropogsi nroWTov xogror, 
eltev orayw, eltev nÄnong 0iTog &v Top OoTayvi. 

Leichter ift die nach unfern Begriffen überflüjlige Ver: 
wendung von aurog zu belegen, jo ME. 1,7: od ovx ciul ixa- 
vos wuryag Avoaı row iuavra Twv VNOdnuaTWw aVrol. Ahn: 
ih 9,9 xaraßawovıuw avrov ... dısorellaro auroig oder 
10,17: exruogevusvov auto .. . &ig Yyovunernoag aveov Erun- 
owr« avrov; ebenfo 11, 27 .. nregınaroüvzog avrov Epyorrau 
908 avzov; ähnlich 1,43 Eußpuumoausvog avıp .. EEtßaher 
avrov xal Aysı adıo, oder 7,25 yumn, ng elyev TO Ivyargıov, 
avıng rwvevue axadaprov; ebenjo 5, 18 Eußaivorzog avrov 
eis TO iA0iov rupsnaktı avrov 0 daumuoviodeis. Sichtlich find 
bier die Wiederholungen durch den Wechjel des Kajus bedingt. 
Dagegen wird man vergebens juchen nah Härten wie Apof. 
1,4 ano öowv ... xal ano 1. Xo. 0 uagrug ıc. und 1,7 ift 
das einzige Beifpiel feiner Art, während die Apof. deren viele 
bietet. 

Sehr häufig findet ſich die constructio ad sensum, jo das 
Prädikat im Plural bei einem Neutrum im Plural als Sub: 
jeft vgl. 3,11 za nıvevuara ... EIewpowv, oder beim jelben 
Wort als Subjeft inaxodovow 1, 27, ebenio 7,28: ra xv- 
vapız .. EoFovow und das Zitat 14, 27 ra nooßera dıeo- 
xogrreoH#r,oovraı und 13, 12 Enavaorzoovrar texve. Dagegen 
fteht jofort wieder der Singular 4,4 ra merewa .. xarepayer, 
und Singular und Plural neben einander beim jelben Sub: 
jet 5, 10 ff. napsxaleı auzov, iva un aura anoorelin .. xai 
srapexaleoav aurov Akyovısg ... nal &behdorra Ta nıveluere 

. &isnhIov .. xal WQwuoEer n ayeln ... wg dıoylloı xai 
ereviyovTo. 

Eine andere Art constructio ad sensum liegt vor 6, 28 
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xal TO x00«010v Edwnev avınv (sc. ırv xepahrv) Ti wol 
avıns; ähnlich 9,20 idwv aurov To nveuue .. ouveonagakev; 
ebenio Zdrze zo Bdelvyua zig EonuwWoewng Eornaora 13, 14; 
idwv zo nveüua 9, 20; To nveüun xoakas 9, 25. Sn den 
legten Fällen ilt das natürliche Gejchleht des Subjektsneu— 
trums zur Geltung gefommen. Wieder eine andere Art it 
repräjentiert durch die Nebeneinanderjtellung eines Kollektiv: 
begriff im Singular und des Prädifats oder Attribut3 im 
Plural 3.8. 9,15 0 öxkog idovrsg; nAnFog mroAv, axovovreg 
3,8; 6 öxkog .. row 4,1; ni ayeln .. enwiyovıo 5,13; rroA- 
Aov Öykov .. un) Exoveow, vi payaow 8, 1; 6 öykog ldovreg 
9,15 u.a.m. 

Das Reſultat der Unterfuhung iſt aljo das, daß die gröb: 
ten Unregelmäßigfeiten der Apof. bei ME. vermieden find. 
Die übrigen treten teilmweife jeltener auf, als in der Apof., 
jind vielfach Hebraismen und deshalb auch in andern hebrai- 
fierenden Schriften zu finden, was hier nicht näher zu unter- 
ſuchen ijt, oder find, wie die constructio ad sensum, derart, 
daß fie nicht al3 Charafteriftifum des ME. und der Apof. allein 
angejehen werden können. 

I. Der Wechſel der Vokale. 

Ein ſolcher findet fich bei zeooapes bezw. Tevoapaxovre. 
Apof. 7,4 u. a. Stellen weijen zeooepgaxovze auf, während 
ME. 2, 3 und 13, 27 beidemale resoapwv jchreibt. Dagegen 
fann aus ME. angeführt werden 1,42 exadegiod7. Für den 
Übergang von & in ı (wie Apof. rrogvia, rrovngia, nırwyia, 
iorrxeıoav) finden ſich bei ME. feine Analogien (vgl. 7, 22: 
srogveiaı, uoryeioı). Wohl aber ift 1,16. 17 x durch e erjegt 
in adeels. Die Form &oorw jtatt &ponv kehrt bei den Synop- 
tifern insgejamt zu gleihmäßig wieder (Mt. 19,4. ME. 10, 6. 
2. 2,23), al3 daß fie der Hypotheje Völters zur Stüße Die: 
nen fönnte, und die beiden Stellen, die diejelbe in der Apok. 
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aufweijen (12, 5. 13), gehören ohnehin nicht der Mfapof. an. 
Legteres gilt von der Verdoppelung des » in Ewarog Apof. 
21, 20 — diejelbe findet ji übrigens in den neuern Text— 
ausgaben nicht mehr und mit Recht. Mi. 15,33. 34 fehlt fie 
ohnehin. Zur Verdopplung in anoxreww (Apof. 6, 11) findet 
fih eine Parallele bei ME. 12, 5 (arroxzevvorreg). Aber ſchon 
12, 7 fteht wieder arroxreivwuev und fo an allen andern Stel: 
len. Zudem hat jhon Boufjet (S. 187) bei den andern Syn: 
optifern diejelbe Erſcheinung nachgemwiejen. 

Die Apoftrophierung von aAla vor Vokalen, für deren 
durchgängige Berechtigung in der Apof. Boufjet eintritt S. 187, 
bat ihre Analogien ME. 2,17. 4,22. 6,52. 7,19. 25. 10, 27. 
40.43. 12,14. 25. 13,7. 11. Dagegen fteht das volle Alu 1, 
44. 45. 2, 17. 3, 29. 6,9. 11,32. 13, 24, aljo doch ziemlich 
oft, und 2,17 dicht neben einem apoftrophierten. Dagegen iſt 
ersi vor Vokalen in der erdrückenden Mehrzahl der Fälle apo- 
ftrophiert. Nur 2,21. 26. 16, 18 trifft dies nicht zu. 

III. Deflination. 

Joniſche 7: Formen, wie fie in der Apof. bei uaxaupe, 
orseiga 2c. auftreten (uaxaieng, orseiong), fehlen bei ME., ebenjo 
eine Analogie zum Plural BaFer von Basog ıc. 

IV. Berbum und Konjugation. 

Die Apof. hat allein im ganzen N. T. die aktiven For: 
men von evayyeliiw (10,7 und 14, 6, mit letterer Stelle alſo 
auch in der Mk.apok.). Ferner führt Bouffet (S. 188) an: 
die jeltenen Formen zdavuaodn (13, 3), Iavuaodroovras 
(17,8) und &wnoI» paſſiviſch (16, 19). ME. hat das Wort 
evayyekilsıw überhaupt nie, weder im Aktivum noch im Paſſi— 
vum, troßdem e3 fi bei Mt. und bei LE. (bier jogar jehr 
oft) findet. Die Paſſiva EIavuacIn ıc. find von den neuern 
Textkritikern mit Recht eliminiert. Damit fällt ein Unterjchied 
gegenüber ME. und ein Hindernis für die dentifizierung des 
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beiderjeitigen Autors. Dagegen erhebt fich jofort bein jelben 
Wort ein anderes: bei ME. fteht Iavuadsıv 5, 20. 15,5 ab: 
jolut, 6, 6 mit dı@, 12,17 mit eni und 15, 44 mit el; die 
Apof. kennt nur den abfoluten Gebraud (13, 3. 17, 6.7. 8). 
Andre Unterfchiede find: die Verba aiveiv (Apof. 19, 5), 
»gursteiwv 6, 15, evayyekißew (ebda 10, 7 und 14, 6), wuyvörau 
8,7, nkovreiv 3, 17. 18. 18,3. 15. 19, »aroıxeiv 2,13 
3, 10. 6,10. 8, 13. 11, 10. 13,8. 12. 14. 17,2. 8); eugpgai- 
veo9aı (11, 10. 12, 12. 18, 20) finden fid, bei ME. nie. Um: 
gekehrt fehlt in der Apof. überhaupt oder doch mwenigitens in 
der Mk. apok. Blaogpnusiv (bei ME. 2,7. 3, 28. 29. 15, 29); 
ebenfo uorxaosaı (ME. 10, 11. 12), Banrilsw (ME. 1,5. 9), 
ebdoxew (Mi. 1, 11), rregınareiv von der fittlihen Haltung 
Mt. 7,5, orilßerw Mt. 9, 3, anoxadıoravev 9, 12, Örooeı, 
Gpollsw und zoikeıw Mi. 9, 18, xaraxvgıevew und xarefov- 
owLew 10, 42, xoloßoöv 13, 20, loyvew 2,17. 5,4. 9,18; 
yoslav Eyew 2,17.25. 11,3. 14, 63, @aunoreodar 11, 21. 
14, 72. &vdıdvorew 15, 17. arrreodaı (12 mal), voxilew 5,7. 
0rrlow Tıvog axoAovdeiv vom geiftigen Anſchluß 8, 34, doxeiv 
— meinen 6,49; Zrırıuov (ME. 3,12. 4,39. 8,32. 33. 9,25. 
10, 13. 48); &urrirsreodgaı (Mi. 1, 22. 6, 2. 7, 37. 10, 26. 
11,18). owayew (Mt. 4,1. 5, 21. 6,30. 7,1), Errovvaysır 
(ME. 1,33. 13, 27); oxavdakileıw (ME. 4, 17. 6,3. 9,42. 43, 
45. 47. 14,27. 29), ov&nzeiv (ME. 1,27. 8,11. 9,10. 14. 16. 
12, 28); augıBallew (ME. 1, 16); rregıayeı (Mt, 6, 6); HE- 
Aeıw in einer Konftruftion wie zi 001 FEleıs nnomow 10, 51, 
ähnlich 15, 9; eu nmoeiv zımı 14,7; gaiverai zıvı beichließen, 
meinen 14, 64; onkoyyrißeoda: (ME. 1,41. 6, 34. 8,2. 9,22), 
Bherseıw in der Bedeutung: ſich in acht nehmen (ME. 8, 15. 
12, 38. 13, 5. 9. 33); yıyrWoreır ano Tiwog von jemand er: 
fahren 15, 45, nrooayew (5mal) = vorangehen, führen; Eye 
— erfaffen, von Stimmungen (eig .. aörag zoouog) 16, 8, 
Theol. Quart alſchrift. 1907. Heft IV. 33 
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xcxcõc Eyew 1, 34; yiveodaı eis = zu etwas werden 12, 10; 
apısvar in der Bedeutung: gewähren lafjen, dulden, zugeben 
(Mt. 1, 34. 5, 19. 37. 7,12. 27. 10,14. 11,16. 14, 6. 15, 
36); dto. Eußguucodaı (Mi. 1,43. 14,5); Erıyıyyworew (Mt. 
5, 30), anreoIaı (ME. 5, 30); Evzpennew (ME. 12,6), dto. 
anorarzeıv (ME. 6, 46), Exew zıva, örı = von jemand die An- 
fiht haben, daß 11, 32; weiss wor rıegi 12, 14, eig ro ye- 
00» EAdeiv ME. 5,26. Dabei ift außerdem die Wahrnehmung 
zu maden, daß das Fehlen der Verba eudoxeiv, eupgaiveodaı, 
errıovvayeır, uOLxaodaı, Errıtiucv, Errelntrev, ov&nteiv, Ertt- 
yıyywoxeiw, sbayyekilsodar, Evroärew, rregiayeıw der Apok. 
und dem Johannesevangelium gemeinjam it. 
Alfo auf der einen Seite ein Fehlen gemwiffer Eigentümlich— 
feiten des ME. in der Apof. überhaupt, oder wenigitens in der 
Mkapok.; auf der andern Seite ein Fehlen mander von die- 
jen Eigentümlichfeiten auch im FJohannesevangelium. Daraus 
ergibt fih ohne weiteres die Folgerung: aljo fünnen ME. und 
Mkapok. nicht wohl vom jelben Verfaſſer jein, wohl aber die 
Mkapok. und das SYohannesevangelium. 

Zum Kapitel „Konjugation“ ergeben fi folgende Wahr: 
nehmungen. 

Ungewöhnlide II. Moriftformen auf « finden ſich Apof. 
6,16 u. a. a. D. und haben ihre Analogie bei Mt. vgl. 
sine Mt. 9,18. äänare 11,3. 14, 14. 16,7. elnav 8,6. 28. 
10,4. 37. 11,6. 12,7. 6. sinov 13,4. elyw. 8,7. idw 
6,50. eidauev 2,12. &Ayarw 13,15. elosısarw 13, 16. EEni- 
Iars 14,48. JMOGVv 6,29. anıeßalav 14,46. aveneoov 6,40. 
Diejelben jind aber fein Sondergut des ME. oder der Mkapok., 
fondern finden fih aud 3. B. Joh. 1,39; AI und elnav 
(dto einav 2,20 und 19,24); eixooav 15,22; MAgav 11,38 
4,27; anıkdav nal Erneoav 18,6. ıc.; averseoav 6,10. Somit 
fann die Mkapok. ebenjogut von oh. fein. 
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Unter der Rubrif „Augment“ betont Boufjet, daß 
die Apof. allem nah die Formen Eduvaro, Eueilev und 
wewyusvog vor röwvero 2ıc., aljo das einfache Augment be- 
vorzuge. Dagegen fteht Mt. 4,33. 9,28. 14,5 nduvaro 
neben &divaro 5,3. 6,5. Bei EIEAw fteht in allen Fällen 
doppeltes Augment (3,13. 6,19. 26. 48. 7,24. 9,13. 30), 
während an der einzigen Stelle wo avolyvuuı gebraudt wird 
(7,35), nvolynoav fteht. 

Da von den 10 bei Boufjet aufgeführten ungewöhnlichen 
Perfektbildungen der 3. Perf. Plur. auf av drei auf die Apof., 
aber auch zwei auf des Johev. fommen, jo iſt der Punkt für 
den Streit um die Mfapof. irrelevant. 

Die Verba Aaotalw, zoew, dpnrasw finden ſich bei ME. 
nicht in den Formen, bei denen die von Boufjet S. 189 ge: 
nannten Varianten möglich find. 

Den Aoriſten euges, evp&In 2c. Apof. 2,2. 5,4.12,8 u. 
a. D. entiprehen bei ME. die Formen evdorno« 1,11, euxaipovv 
6,31, aulöynoev 6,41, xorevAoyeı 10,16, eöoev 7,30. 14,40, 
evoov 14,16. Dagegen iſt 7ögıoxov ME. 14,55 ohne Parallele 
in der Apof.; ebenjo roognvyero ME. 14, 35. Zu den unregel- 
mäßigen Perfefta xexortiaxes 2,3, apixes 2,4, menntwaeg 2,5 
in der Apof. liegen Analogien vor oh. 8,57 und 17,7. 
(Boufjet S. 189). Sole bei Mi. würden alſo bedeutungs— 
[03 jein für die Mfapof. 

V. Gebraud der Kaſus. 

Die Konftruftion von axovew mit Genitiv der Perſon und 
Akkuſativ der Sache ift in der Apof. wie bei ME. diejelbe. 
Dem ungewöhnlichen, aber in der Apof. nicht jeltenen pwwig 
neben pwvrv entipricht bei ME. wenigſtens der einzige Geni— 
tiv zug Bluopnuias 14,64. Mit pywrrv ift axovew bei ME. 
überhaupt nicht verbunden, und jelbit wenn dies der Fall 
wäre, jo wäre es noch feine Inſtanz für eine Mfapof., denn 

33 * 
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der Spradgebrauh im Yohannesevangelium ift genau wie 
in der Apof. (Boufjet ©. 190). Ilgooxweiv jteht bei Mt. 
in den beiden vorfommenden Fällen (5,6. 15,19) mit dem 
Dativ der Perjon; in der Apof. dagegen ausnahmsweije aud 
einmal mit dem Akkuſativ (13,8 und aljo wohl aud 9, 20) — 
genau wie im Sohannesevangelium (4, 23. 24). Alveiv, das 
in der Apof. den Dativ regiert, fommt bei ME. nie vor, eben: 
jowenig evayyelibew. Hıdaoxew, das Apof. 2,14 und 2,20 
ohne Direkt abhängiges Nomen jteht, aljo allerdings nicht in 
der Mkapok., hat bei ME. nicht immer den Akkuſativ (1, 22. 
2,13. 4,2. 6,34. 8,31. 10,1). IleoıßBallsoIaı wechſelt bei 
ME. nicht zwiihen Akk. und & wie in der Apof., jondern 
bat 14,51 und 16,5 beidemale den Akt. Nur der Gebrauch 
bei &vdvsodaı und den Synonymen (mit AEE.) ift bei ME. 
1,6. 6,9. 15, 17 derjelbe wie in der Apof. 

Der Affufat. temporalis in der Apof. gehört nicht den 
Kapiteln an, aus denen ſich die Mkapok. zuſammenſetzt; die 
Parallelen ME. 1,13 nusoag reooapaxorre, 4,27 vixra ai 
rusgav, ueoovixtıov 13,35 find alfo für diefen Fall von 
feiner Bedeutung, und ſelbſt wenn jich Anklänge in der Mfapof. 
fänden, jo wäre damit noch nicht ME. als ihr Berfafler er: 
wiejen, denn Mt. 4,2. 12,40. 15,32. 20,6. Lk. 1,75. 2,37. 
4,2 und namentlich Joh. 1,39. 2,12. 4,40 zeigen, daß der 
Akk. der Zeit damals jehr gebräuchlich war. 

Der Dativ instrumenti ijt bei Mf. noch jeltener, (vgl. 
1,26. 5,7. 15, 34. pwvn; ueyaın, 1,8 Udarı, nvevuerı ayip) 
al3 in der Apof.; hat aber wiederum jeine Barallelerfheinungen 
bei Johannes (und auch bei Mt.) Dagegen ijt bei ME. in 
ſcharfem Gegenſatz zur Apof. der Vokativ die Regel, der Nomi- 
nativ in Fällen, wo wir den Vokativ erwarten würden, die 
Ausnahme vgl. Moooũ NaLaprpe 1,24; ’Inooö vi tod Jeoü 
5,7; xugıe 7,28; @ yevea kruoros 9,19; didaoxale 4,38. 
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9,17. 38. 10,20. 35. 12,14. 19. 32. 13,1. 10,17 dıdaoxake 
ayagE ; vie Aaveid 'Inooö 10, 48 dto ; Baoıled 15, 18. Daneben 
findet fi der Nominativ zo rıveüue To axadaprov 5,8; Yuya- 
no 5, 34; TO xopaocıov 5, 41; TO alakov zul xunpov vedua 9,25 
aBßa 6 narro 14,36; oda 0 xaralvuw 15,29; 6 FEog uov, 6 
Feos uov 15, 34. Alſo jechzehn Vokativen ftehen fieben Nomi— 
native gegenüber. Man kann jomit von ME. durchaus nicht 
jagen, was Boufjet von der Apof. Eonjtatiert: „der Gebrauch 
des Vokativs iſt in der Apofalypje fait ganz verloren gegangen, 
dafür der Nominativ mit Artikel“ (S. 191). 
VI Singular und Blural. 

Für die Apof. ftellt Bouſſ. die Regel auf: „Folgen auf 
ein Berbum mehrere Subjelte, jo ſteht dies im Singular... 
fteht dieſes aber hinter jenem (sic!), jo fteht es im Plural“ 
(S. 191). Es ift dies nichts andres, als der gewöhnliche 
Sprahgebraud, und die Übereinftimmung zwiſchen ME. und 
der Apof, bemweift deshalb noch feine Verwandtichaft des Ur: 
ſprungs. Als Beleg für beide Fälle mag dienen ME. 1,5 
„al E&ersogevero ro0g avrov rıaoa n Iovdal« ywoa« xal oi 
"IeooooAvuiraı navreg, al Eßantibovro. An diefe Regel 
hält jih ME. auch, wo die Eigenart der Subjektsbegriffe den 
Singular erlaubt hätte vgl. 10,37: dog riuiv, iva eig oov &x 
deiicv xal eis EE dıoreowv sasowuer. Es wäre ebenjogut 
xasion denkbar. Der Wechjel zwiihen Singular und Plural 
bei &xaorog fehlt bei Mi. Er gebraudt, im Gegenjaß zur 
Apof., das Wort nur 13,34 und dort mit Singular. Daß 
bei Neutra im Plural und bei Kollektivbegriffen oft auch das 
Derbum im Plural fteht, iſt bereits hervorgehoben. Dagegen 
läßt fi der Plural des Prädifats nicht nachweilen, in Fällen 
wo das Subjektsneutrum (im Plural) an fich feine constructio 
ad sensum erwarten ließe, vgl. Apof. za Junapa anwAorro 
und a. m. 
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VIL Gebrauch des Pronomens. 

Die Apok. gebraucht in einer Reihe von Fällen adros „zum 
Zwede der ſcharfen und beitimmten Hervorhebung” 3. 8. 
14, 10 &ö zus moogzurei To Impiov.... xal Aaußaveı yapayua ... 
xci abrog riet &x Tod obwov x. Nur findet fi feiner der: 
jelben in der Mkapof. Bei ME. kann man höchſtens 3,13 
und 14,44 als Parallele anführen, aber eben nit al Bar: 
allele zur Makapok. Dagegen fennt die Apof. die bei ME. 
örter nachzuweiſende energijhe Wiederaufnahme eines voraus: 
gegangenen Begriffs durch odros z. B. 3,35 09 yap ür 
oron) .. olrog adeipog uov und 6, 16 öv Eyw anexegpalıoa .. 
obros ry&odn 13,13 0 de ümousivag Eis rElog, obrog 0W- 
Iroerau. 

Die volle Form des Neflerivpronomens ift in der Apof. 
jehr jelten (Boufiet S. 192). Doc findet es ſich im ganzen 
jtebenmal, davon in der Mfapof. zweimal. Bei Mf. dagegen 
fteht e3 23 mal und zwar in jämtlihen Kapiteln mit Ausnahme 
des eriten und ſiebenten; aljo ein jehr großer Unterjchied. 
Immerhin kann zugegeben werden, daß man es nad) dem ge: 
wöhnlihen Sprachgebrauch noch ungleich öfter erwarten würde, 
auh bei ME. Aber der große Unterſchied zwiſchen ME. und 
der Mkapok. bleibt. Und einen weiteren bedingt dasjelbe Wort. 

Bei ME. ſteht es wiederholt für die zweite Berjon Plura— 
lis (vgl. 14, 7: mmavrore yap ToDg newyoVg Eyere ueI" Eavran ; 
ähnlich 13, 9 für vuag adrovg: Blenere de vusig Eavroig; 
ebenjo 9, 50: Exere &v äavroig ale. Die Apok. bat hiezu 
feine Barallele. 

Die Attraktion des Relativpronomens ift in der Apof. 
nur 18,6 nachzuweiſen (&v z$ nrormpip, @ Exepaoer), bei Mt. 
öfter, vgl. 4, 24 uerop uergeite 7,13: axvpodrrı Tor 
Aoyov tod FEod Tr) napadoceı Öuwv, 7) nrapsdwxare; 10,40: 
00x Eorıw Euov dodvar, all oig rroluaoraı. — Die umge: 


Der Sprahgebraud d. Markusevangel. u. d. „Markusapok.“ 519 


fehrte Art der Attraktion findet fih ME. 6, 16: Öv Eyw amexe- 
gyalıca ’Iwavvrw, obrog ny&o9n; ebenjo 12, 10 Aidov, öv 
arsedoxiunoev oi olxodouodvzes, oVTog &yeridn ıc. Dazu hat 
die Apof. nur eine Parallele 17,8: Iavuaoovsas ol xaroı- 
xoÖvzES .. wv ob yeyparızaı ro Ovoua.. Blerrovruw To Imguov. 
Zur Erörterung der Frage über die Rektion des Ge: 
ſchlechts des Nelativums nah dem regierenden Wort (vgl. 
Apof. 5,6 &xww xepara Erıta al OpIaluodg Erıra, ol Eioıw 
za Ennıa niveuuore) gibt ME. feinen Anlaß, da er im Gegen: 
jaß zur Apof. feinen Relativjag mit Prädifatsnomen hat. 
Der Fall liegt in den nachfolgenden Beilpielen anders: ME. 
15,16: &ow tig auAng 6 Eorıv rrgaırwgrov und 15, 22: Errl to» 
TolyoIav ronov, 6 Eorıv usIepunvevousvov xgaviov TOTLOg. 
Der Gebraud von zıs, zwveg findet ih in der Apof. nad) 
Boufjet (S. 192) nur in den Wendungen & zıg, Eav vis. 
Sonft fehlt zus entweder ganz, oder es tritt eig dafür ein. 
Derſelbe Gebrauch findet fih au bei ME. 3. B. 5, 22 eis 
zwv dpxıovveywyav oder 12, 28 eig ww yoauuerewv (ähn: 
lih 6,15. 8,38. u. a. a. D). Ebenjo fteht zug zu zıveg neben 
ei und 2a 3. B. Mi. 8, 23. 34; 9, 22. 35; 11, 3. 25; 
12,19; 13,21. Aber ungleid) öfter fteht zug 2c. in anderer Ber: 
bindung: 2,6 Joc d& zıveg Twv yoauuarsow. 4, 22 oð yag 
goriv rı xgvncov (hier wird zu allerdings angefochten), 7, 1 oi 
Dapısaloı xci Tıves twWv yoauuarkuov, 7, 2 al ldovreg Tıvag 
zw uadnıwv, 8,3 xai Tıveg aurwv arrO uaxgosEv Yxaaım ; Ähn: 
ih 8, 4; 9, 1. 30. 38; 11, 5. 13. 16; 12, 13; 13,5. 15; 
14, 4. 51. 57. 65; 15, 21. 24. 35; 16, 18 fomit unbedingt 
die Mehrzahl der Fälle. Außerdem fei noch bemerkt, daß zıs 
2c. in der bier genannten Bedeutung bei ME. ca. dreimal, als 
Fragewort ca. viermal fo oft vorfommt als in der Apof. 
Zum Gebraud des Artikels in feiner urfprünglichen Be: 
deutung als Demonitrativpronomen bei Verbindungen wie 
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Tovg uEv . .„, roog de Mi. 12,5 oder 0 dE, oi de, 7 de ꝛc. 
in ca. 50 Fällen bei ME. fehlt in der Apof. jede Parallele. 
VIIL Gebraud der Bräpojitionen. 

Kafus bei Erz. 

Bouſſet Fonftatiert am Eingang jeiner Unterfuchungen 
hierüber: „Hier lafjen ji eine Reihe merfwürdiger und über: 
rajhender Sprachbeobachtungen machen, welche jehr deutlich 
den bis in die Minutien einheitlihen Sprachcharakter der Apof. 
erweifen” (S. 193). Nah „oO“ xadruevog folgt nah ihm in 
der Apof. rei c. Acc., jelten c. Dat., niemals c. Gen.; auf 
„eov" xadnuevov jteht Erri c. Acc. und vielleiht nur 9, 17 
c. Gen. Auf zov xasmusvov folgt ersi c. Dat.: dito auf 
Tp xadnusvp nur 6, 4 c. Acc. u. 14, 15. c. Gen. 

Zum Spradgebraud bei ME. ift zunädit zu bemerken, 
daß xadrodaı jamt feinen Participien überhaupt nur elfmal 
vorkommt, darunter aber nur einmal mit ersi nämlih 2, 14; 
eldev Asvelv ... . xadnusvov Erni co reiwvıov. Sonft jteht 
es mit eig 13,3, & 12, 36 und 14,62, &» 16,5, rıeod 3,34, 
ebenjo 3,32, mit & 4, 1, mit napa 10, 46. In der Apof. 
dagegen jteht e3 in all den Fällen, in denen e3 mit einer 
Präpofition auftritt, nie anders als mit erui. Der Befund 
redet aljo ſehr deutlih, und — das kann ſchon zum voraus 
bemerft werden — er ijt typijch für viele Fälle, in denen es 
ſich um den Gebrauh der Präpofitionen Handelt: bei ME. 
eine große Mannigfaltigteit, in der Apok. Dürftigkeit. 

Das Wort uerwrsov, das in der Verbindung mit eAi in 
der Apof. eine Sonderjtellung einnimmt, findet ſich bei ME. 
nie. Das Wort xepair, das mit Erri auch auf die Frage 
wo in der Apof. immer im Akk. jteht (vgl. 4,4.9, 7. 10, 1) 
jteht bei ME. 14, 3 mit xaza und Akk. auf die Frage wohin, 
jonjt in dem hier in Frage fommenden Zuſammenhang nie 
mit einer Präpoſition. Ebenjo fteht (def bei Mf. mit der 
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einzigen Ausnahme 16, 5 (2 roig defuoig) immer nur mit 
der PBräpofition &x und zwar jeh3mal, während in der Apof. 
& (1, 16. 2, 1), Zul (1, 20. 5, 1) und & (5, 7) wedjeln 
(alio hier ausnahmsweile eine größere Beweglichkeit in der 
Apok). Bei xeio (Apof. 5, 1. 20, 1. 13, 16) hat ME. erri 
nie. Bei y7 iſt in der Apok. ersi mit dem Genitiv die Regel, 
auch auf die Frage wohin. Doc fteht auf legtere Frage auch 
ersi mit dem Afkufativ Apof. 10, 2. 14, 16 und eig Apof. 5, 
6. 6, 13. 12, 4. 14, 19. 16, 2. Bei ME. ift das Verhältnis 
von erri mit Genitiv und Akkuſativ ähnlih, wenn auch nicht 
ganz jo, denn den drei Fällen mit dem Akk. ftehen zehn mit 
dem Genit. gegenüber (die Apof. hat jechzehn); und ag fin: 
det fi bei ME. nur einmal, alſo immerhin ein Kleiner Unter: 
Ihied. Kuroıxeiv, das in der Apof. jehr oft und zwar fait 
immer mit ers und Genit. fteht, fehlt bei ME. vollftändig, 
Elvaı mit Eric. Gen., das die Mkapok. wiederholt hat, Kennt 
ME. nicht, ebenſowenig yiyvaodaı mit Ersl c. Genit. oder irgend 
einem anderen Kajus (5, 33 ijt zu lejen «urn ftatt erı’ adrn). 
Die Bedeutung „ericheinen” hat yiyveodaı bei Mf. überhaupt 
nur 9, 33 und dort ſteht e8 mit ev. (9, 7 gehört Eyevero mit 
Errıoxıchovoe zujammen und ijt eine Umfchreibung ftatt 
erreoxiaoev). Toapeıv Eerri (von dem Subjtrat, Bud ꝛc. beim 
Schreiben), das ji in der Apof. wiederholt findet, hat ME. 
nicht, ſondern à (wie auch Apof. 13, 8. 20, 15. 21, 27. 22, 
18 aljo nit in der Mkapok.) Dagegen iſt die Verbindung 
von yoayeı mit Ersi von der Perſon, betreff3 der etwas ge: 
Ihrieben ift (= negi ME. 14, 21) vgl. ME. 9, 12. 13 ohne 
Analogie in der Apof. ’Erri c. Genit. bei form Apof. 10, 5 
bat jeine Parallele ME. 13, 9, aber die Stelle 10, 5 gehört 
nicht zur Mkapok. Letztere Eonftruiert 7, 1 &orwrag Eni rag 
ywviag. Bei riImu hat ME. éni nur mit dem Akk. 4, 21. 
10, 16); die Apof. den Akk. 1, 17, den Genitiv 10, 2, alſo 
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beides nicht in der Mfapof. Hier jei zugleich bemerkt, das 
eig bei zignu (Apok. 11,9) fich bei ME. nicht findet und um: 
gekehrt &» beim jelben Wort (ME. 4, 30. 6, 29. 56. 15, 46) 
in der Mkapok. fehlt. Ahnlich fteht bei ninzw Mi. 4, 5 enni 
mit Akk. und ebenſo Apof. 6, 16. 7, 16. 8, 10. 11,11. 16, 
während ersi c. Genit. ME. 9,20 fi in der Apof. nicht fin: 
det. Badlsıv mit Akk. findet fi beiMf. (15, 24) und in der 
Mkapok. (2,24. 14,16. 18,19), dagegen zrei mit Genit. nur 
bei ME. (4,26. 7,30). "Exyeiv fteht Apok. 16,8. 10. 12 mit 
erci und Akk. und wiederholt mit eis; bei Mf. nur einmal 
und hier abjolut. Ebenſo jteht das in der Apof. zwiichen erri 
mit Gen. und mit Akk. wechjelnde Wort efovoi« nie mit einer 
PBräpofition, jondern mit dem Genitiv des Machtobjekts (ME. 6,7), 
während umgekehrt diejer Genitiv in der Apof. volljtändig 
fehlt und durch Erd erjegt ift. ITpoynzedsır fonjtruiert Apof. 
10, 11 mit erei c. Dat, Mi. dagegen (7,6) mit sei und Ge: 
nitiv. Xalosıv fteht ME. 14,11 abjolut, Apof. 11,10 (alio 
allerdings nicht in der Mkapok.) mit erei und Dat. Könreo- 
Yaı, das Apof. 1,7 und 18,9 mit eni fteht, fehlt bei ME., 
ebenjo uapzvgeiv. Das temporale erri mit Genitiv (emri 
Aßıadap Tod apxıepgews Mi. 2,26) kennt die Apof. nicht. 
’Ex findet fih in der Apof. 110 mal, ano 20 mal. Bei 
ME. iſt dasjelbe Verhältnis 51: 1, alfo für «ro noch weit 
ungünftiger. Die Apof. hat bei eig immer &x ftatt des Ge- 
net. partit. ME. aber hat bei eis ac. mit Ausnahme von den 
zwei Stellen 9,17 (eig &x roö öykov), 14,18 (eis EE öuwr) 
immer den Genet. partit., insgefamt an ca. 16 Stellen. 
Balkzıv &x (3. B. öuwv Apok. 2,10) fehlt bei ME.; ayopaleı 
&x (3. B. Tod x00uov), yaullew Ex (ME. 15,36 dFovg, ohne &x) 
uedvew &x ebenjo; idw Ex zig owaywyig Apok. 3,9 ift 
gleichfall3 bei ME. nicht zu finden, wohl aber bei Johannes 
und zwar nur gleih an vier Stellen (3,27 &x tod ovVgavoö; 
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3, 34 &x uergov; 6, 65 &x tod naroog und 17, 6 &x ToÖ x00uov). 
Tliveıw &x findet fi in der Apof. wie bei ME. (14, 23. 25), 
aber ebenjo bei Johannes 4, 13, 14 ꝛc.; gayeiv fteht auch) 
bei Mf. mit &x (11, 14), doch hat der Gebrauch hier, wo es 
fih um einen Baum Handelt, eine andere Nuance, als bei 
einer Speife. Auch bei Johannes fteht yayalv mit &x (6, 26. 
50. 51). Die Bevorzugung von &x bei efepyeodaı in der Apof. 
vor ano ıc. findet fich gleichfalls bei ME., aber ebenjo auffäl- 
lig bei ob. (bei ME. «no 11,12, bei Joh. arro 16, 30, ne- 
o«@ 16,28. 17,8). Die Verba Exdıxeiv, xoivew, ESaksipei, 
sehovreiv, die in der Apok. &x haben, fehlen bei ME.; Aauße- 
veww hat nicht &x (wie Apof. 5,7. 6,4 ıc.), fondern ano 12,2; 
ayogabeıv fteht bei ME. ohne Präpofition. Bei ovpavog hat 
ME. &, ano und &, die Apof. &x und &v, aber nie ano. 
Beim Paſſiv oder bei anosvroxeıw findet fich &x im zweiten 
Evangelium nie. Dagegen fehlt in der Apof. eine Analogie 
zu &x devzegov = zum zweitenmale ME. 14, 72. Ebenjowe- 
nig findet fih in der Apok. vera in der Bedeutung wie Mt. 
3, 4 uer’ 0py7S. 

Der Gebrauch von arro dedt fich bei ME. und der Apof. 
annähernd, aber nicht ganz. So fehlt für Alerıew ano ME. 
8,15 = fih hüten vor, uandaveı ano (eng oveig) Mi. 13,28, 
dyırg ano tig uaorıyog Mi. 5,34, Eodlew ano zwv Wıylam 
7,28 in der Apok. jede Parallele und umgekehrt läßt fich 
bei ME. feine foldhe finden zu Apof. 18, 15 nÄovreiv ano = 
fich bereichern an jemanden, oder amoxreiveodaı ano (sc. rwv 
zowv niÄnywv). 

Bei ersi fehlt in der Apof. der Gebraud bei Mk. 12,14 
en almdelag. 

Was Boufjet (S. 194.) hervorhebt als Bejonderheiten 
der Apof. im Gebrauh von Ev — xoaleıv ev pwvr) ueyaln, 
xale0Icı Ev TEvol, xexovousvog Ev, Ouvuvaı Ev ri) Lwvrı, Aveıy 
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&v aluarı, nrouaivew &v baßdw, arroxzeivew Ev nuÄnyais oder 
Yavazıp, rroogxvveiv Ev, adıxeiv Ev wi, nÄavav, TIRTa0OELV &, 
teltiv &v Tayeı, nregıßallsodaı, niAavaodaı, zaI;0Iaı €v 
jtatt de3 Dativ instramenti 2c. ift faft durchweg ohne Ana= 
logie bei Mt. Höchſtens kann als folde zu & 77 Opaaeı 
Apof. 9, 17 angeführt werden &v er) dıdayr) 4,2. 12,38 und zu 
& ftatt des Dativ. instrumenti Mf. 9,29 zoüro To yEvog Ev 
obdevi düvaraı Ebehdeiv Ei um Ev nugogevyn. Dagegen ſteht 
ME. 1,27 xara (Eovoio), wo man allenfalls S erwarten 
fönnte. Die Konftruktion von xaIjosaı und ygapeı» ift ſchon 
behandelt. Der Wechjel von &v und erzi bei Yalacoe it hier 
wie dort gleich regellos. 

Eis wechſelt bei beiden mit ei, aber bei nrinzew fteht 
im Mievglm. ni und Akk. (4,5) ebenſowohl als erri und 
Gen. (9,20. 14,35), während erri mit Gen. bei ninrew in 
der Apok. nicht vorkommt; exxesıv jteht bei ME. nur einmal 
und zwar ohne Bräpofition; xaraßaivew ME. 1,10 mit End 
und Akk. und 13,15 mit eis, jedoch in beiden Fällen tertfri- 
tiich nicht ganz ficher, ebenfo Apof. 16,21 mit erzi und Akk., 
13,13 mit eig (alſo beidemale nicht in der Mfapof.). Badksır 
wechjelt hier und dort zwiihen eig und Erst, hat aber in der 
Apof. immer erri mit Akkuſat. (2,24 vuas, 14,6 yo, 18,19 
»epakas), dagegen bei ME. ent mit Genitiv (4, 26 z. yic. 
7,30 7.xkivng) und mit Aff. (15, 24 xA7jgov En’ abra — T.iua- 
tie). Eine Verwendung von eig wie bei ME. 4,8 (edidov 
xOTIOV . . x0l EpEgEv EIS ıgıaxovra xal eig Einxovra xal eig 
&xarov) kennt die Apof. nicht. 

Als legte Eigentümlichkeit der Apok. in diefem Kapitel 
führt Boufjet an „die fait vollitändige Verdrängung einer 
Reihe von Präpofitionen aus dem Gebraud.” Wenn irgend: 
9, jo zeigt jich hier der Unterjchied zwifchen Apof. und Mk.: 
uro beim Pafjiv jteht nur Apok. 6,13, dagegen bei ME. zehn: 
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mal (staoyeıv uno 5,26 mit eingerechnet). apa findet ſich 
mit Genetiv in der Apof. 2,27 und 3,18, aljo nie in der 
Mkapok., bei ME. dagegen 3,21. 5,26. 8,11. 12,2. 14,43. 
Mit Dativ fteht es Apof. 2,13, alio in der Mkapok. nie: 
bei ME. 10,27 zweimal; mit Afkujativ fehlt es in der Apof. 
vollftändig; bei ME. fteht es 1,16. 2,13. 4,1. 4. 15. 5,21. 
10,46. Tloog mit Dativ fteht Apof. 1,13, aljo in der Mkapok. 
nie, bei ME. 5,11; mit Akk. in der Apof. 8 mal, aber nie 
in der Mkapok., bei ME. dagegen 67 mal; xara jteht in der 
Apok. Amal mit Genetiv, aber nie in der Mkapok.; bei ME. 
8 mal; mit Aff. fteht es in der Apof. 6 mal, in der Mkapok. 
2 mal, bei ME. 12 mal; rrepi mit Genetiv fehlt in der Apok. 
vollitändig, bei ME. findet es fih 15 mal; mit Akk. fteht es 
Apof. 15,6, alfo nie in der Mkapok.; bei Mf. 9 mal; rro0 
fehlt in der Apof. ME. hat es 1,2; ouv fehlt ebenfalls in der 
Apok., ME. hat es 5 mal; vree fteht gleichfalls nur bei Mi. 
(2 mal); dı@ mit Gen. fteht Apof. 1,1. 21,24, aljo nit in 
der Mkapok.; bei ME. findet es ſich I1mal; mit Akk. jteht 
es in der Apof. 16 mal, (Mkapok. 7 mal), bei ME. 18 mal. 
Der Gebraud von uera ift bei beiden ungefähr derfelbe und 
namentlih in allen Kapiteln der Apof. ein ziemlich gleich: 
mäßiger. Dagegen fteht &vwruıov in der Apof. 31 mal, bei 
Me. nie; Evovriov fehlt in der Apof.; ME. hat es 2,12; 
&ursgoodev fteht Apof. 3 mal, bei ME. 2 mal; & ua fteht 
Apok. 9 mal, ME. 5 mal; Acho fteht Apok. 6,8. 20,3, 
bei Mf. 14,5. 

Die Wiederholung der Präpofition, wenn mehrere Sub: 
ftantive nadhfolgen, ift bei ME. nicht in dem Umfang nachweis— 
bar, wie in der Aopf. 

IX. Gebraud des Verbums. 

Sn der Apok. macht jih ein auffälliges Schwanfen be: 

merflih zwijchen Präjens und Futurum. Es liegt das im 
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Charakter des prophetiihen Buches. Die Zukunft ift vor 
dem geiftigen Auge des Verfaflers Gegenwart, wird aber beim 
Eintreten der Reflerion jofort wieder Zukunft. Das Mi.evg. 
ift ein biftoriihes Bud. Man hat aljo a priori jenen Wechſel 
bei ihm nicht oder wenigitens nur jelten zu erwarten. Und 
jo fann man denn auch als Beleg höchſtens anführen 9, 31 
6 viog Tod wIpWroV rragadidoran .. xal aATTOxTEvoDOLV abTon X. 
außerdem höchitens noch 9,39. 11,2 ff. und 12,23 fi. Ja 
es finden fi fogar Fälle, in denen man das Futurum er: 
warten würde, und doch fteht das Präſens z. B. 11,3: xai 
&uFÜg abrov anoorehleı woe, obgleih es fih um die Zu- 
funft handelt. 

Der ungezwungene Wechſel zwiihen Präjens und Aoriſt 
in fortlaufenden Schilderungen ift beiderſeits jehr häufig und 
in der Eigenart der Redegattung begründet und deshalb feine 
ipezifiiche Eigentümlichkeit des einen oder des andern. Übergänge 
vom Aoriſt ins Präſens finden fih ME. 1,21 ff. 30. 37. 
2,4. 3,13. 4,39. 5,19. 35. 38. 6,1. 31. 50. 7,9. 20. 26. 
27. 9,35. u.a. a. D.; Übergänge vom Präfens in den Aoriſt 
5,15. 24. 6,7. 30. 7,4. 9,4. 14,33. 41. 52. u. a. a. O. 
Als Parallelen aus Johannes feien angeführt 1, 21: Newenoav... 
xal Atyeı .. xal arıexoldn, ähnlid 1,29: 15 Enaupıov Bktreı, 
aber 1,32 xal Euaprupnoe ; oder 1,35 f. z7 Enmaugıov suahır 
eiorrxei .. al Eußkeıpag . . Atyeı. 

Der Gebraudh der Imperfekts ift nad Bouſſet in der 
Apof. nicht häufig. Von ME. dagegen wird dasjelbe jehr oft 
verwendet. Imperfekta ziehen ſich durch alle Kapitel hindurch 
vgl. 1,7. 13. 21. 22. 36. 3,2. 4. 8. 10. 22. 23. 30. 31. 
8,5. 6. 15. 16. 21. 23. 24. 26. 27. 29 ac. und verraten ein 
feines Gefühl des Verfaffers für die Eigentümlichfeit diejes 
Tempus. Namentlich find fie beliebt bei den Verba dicendi, 
doch nicht nur bei diefen vgl. 2,13. 16 zixoAousowvr; 4,8 
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edidov; 5,4 koyver; 8,20 EdavuaLov ıc. Speziell das Im— 
perfeft von xoaLw, deſſen Gebrauch Boufjet (S. 197) in der 
Apof. beitreitet, hat ME. bei 12maligem Vorkommen des Wortes 
3mal (3,11. 10,48. 11,9). Das Bräjens findet fi ein: 
mal, in allen andern Fällen der Noriit. 

Verglichen mit dem Imperfekt iſt das Perfekt jeltener, 
aber insgejamt doc mehr als fünfzigmal (mit feinen Neben: 
formen) und dann immer jehr pafjend angewendet. Dagegen 
bat ME. troß Almaligen Vorkommens von Auußaverv das von 
der Apof. ſtark bevorzugte ‘Berfelt ziinpa nie; ebenjomwenig 
elonxa, wohl aber yeyovog 5, 14 und yEyovev 5, 33; wg yEygarızar 
iſt jo jtereotyp, daß es fich bei allen Evangelijten wiederholt 
nadhmeijen läßt. Doch ilt e3 ficher mehr als Zufall, daß 
Johannes und die Apof. eine bejondere Borliebe für yeyoau- 
uevov haben und yeyparıras ungleich jeltener anwenden, wäh: 
rend ME. yeypauuevov nie gebraudt. Der Gebrauch des Plus: 
quamperfefts bejchränft jich nicht, wie in der Apof. auf das 
von dorrxa, vgl. menonxeiev, 15, 7, &xßeßinxeı 16, 9, dedwxeı 
14,44. Die Regeln, die Boufjet (S. 197) über den Gebraud) 
de3 Infinitiv in der Apof. aufitellt, treffen bei ME. fait aus: 
nahmslos nit zu. Man fann nicht jagen, daß ME. — wie 
dies von der Apof. gilt — faft immer den Infin. Nor. ge: 
braudt.“ „Der Infin. Präſ. fommt beinahe ebenjo oft vor, 
ja er überwiegt — um eine Probe zu geben — innerhalb der 
eriten Kapitel und ilt 3. B. in Kpt. 4 zehnmal vertreten, der 
Infin. Aoriſti einmal. Das Fehlen des Inf. Nor. von Alerseıv 
in der Apof. trifft auch bei ME. zu; orp&pew und xaraßaivew, 
von denen dort dasjelbe gilt, kommen bier im nf. nie vor, 
und weile hat bei beiden den Inf. praes. nad) ſich — aber 
ebenjo bei Johannes. Dagegen beiteht ein großer Unterjchied 
darin, daß Mk. mit Vorliebe den Infinitiv gebraucht, um Ab: 
fiht und Zwed auszudrüden, während die Apof. denjelben 
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durch didwwı oder EFovol« ıc. vermittelt fein läßt oder iva 
anwendet vgl. ME. 1,24 7AYes anolkocı, 3, 14 iva anooreikn 
avrodg xmpVooeıy, 3, 21 &57AIov xgarroaı, 4,3 E57AHev orseigaı 
u.a.a.D. Dagegen Apof. 6,8: edovoie. ... arroxreivau 7,2: 
20097 . . adırjoaı. 9,4 E06797 avrais, iva un adıznoovan. 
Daneben aber 5, 5 Eviunoev 0 Atwv ... wolkaı ro Bıßkiov. So: 
mit fennt die Apof. den genannten Gebraud des Inf., wendet 
ihn aber ungleich jeltener an ala ME. 

„Daß der Apok. ganz entichieden den Imperat. Aor. be: 
vorzugt” (Boufjet ©. 198), bedeutet einen weiteren Unterjchied 
gegenüber ME. Das Verhältnis ijt ungefähr dasjelbe wie 
beim Infin. Präſ. und Aor. (f. o.) 

Betreffs des Tempus der Nebenſätze iſt das Verhältnis 
(die nach Bouſſet S. 198 geltenden Regeln vorausgeſetzt) 
folgendes: dre regiert nicht immer den Aoriſt (wie in der Apof.). 
Man kann nur jagen, e3 bevorzugt denjelben: 11,1 hat es 
den Indikat. Bräf. (eyyiovon), 14,12 das Imperfekt (£Ivor), 
15, 41 dto. ?v. In den neun andern Fällen fteht der Aoriſt. 
Bei örı fteht nad) B. in der Apof. nie das Imperf. bei ME. 
aber trifft die Regel nicht zu: vgl. 1,34 ndaom, 2,16 7o- 
Yıev, 3,30 ZAsyor, 6, 34 no@v, 9,38 nxoAovder, 11,32 7V. 
Bei orw konſtatiert B. für die Apof. ftet3 (mit Ausnahme 
von Blerıew und ueikev |. 0.) den Konj. Aor. bei ME. trifft 
dies nicht zu: 13,11 aywaoı, ebenjo 14,25 zuivw (wenn bie 
Form analog dem vorausgehenden ruiw als Konjunktiv zu 
fallen iſt). Bon dem nach B. al3 Regel geltenden Konj. Nor. 
bilden Abweichungen Mf. 1,40 Eins und 14, 31 den. "Axgıs, 
das in der Apof. gleichfalls immer den Konj. Aor. hat, fommt 
bei ME. gar nicht vor. Auch u hat nicht immer den Kon. 
Aor., wie in der Apof., vgl. 4,12 un owıwoıw (direft neben 
errıorgkiywor), 6,8 alpworw. Außerdem finden fi die ge: 
nannten Konjunftionen mit Indikat. bezw. Jmperat. und Bartizip. 
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“ba und ov ur; werden beim „Gebraud der Konjunktionen“ 
behandelt. 

Das Fehlen der Kopula ift bei ME. ungleich jeltener, 
al3 in der Apof. vgl. Mt. 9,34 rig ueilw, 10,27 ago 
avdownoıs advvarov, 14, 36 ravıa duvarasoı. Dagegen liebt 
e3 Mk., das Verbum finitum zu umjchreiben durch die ent- 
iprechende Form von eivaı mit dem Partizip und tut e3 ſehr 
oft vgl. 1,13 2 nreıpahnusvog, 1,22 rv dıdaoxum, 2,18 roav 
vnotsbovreg, 4,38 nv xadeidw, 5,11 rm Booxouern ı. Die 
Apof. kennt diefe Konitruktion nicht. Ähnlich wie mit zlvas 
verbindet ME. auch das Partizip mit zpyeodaı 1,14. 39. 
40 ıc., nrepiayeıw 6,7, nrowiv 11,5 ownxeıw 11,25. 

X. Gebraud der Konjunftionen. 

Me. Hat orwg zweimal, die Apof. nie; ei fteht in der 
Apof. gleihfall3 nur zweimal (11,5), bei ME. verhältnismäßig 
oft und zwar durch das ganze Evangelium; ebenfo fteht ech 
bei ME ungleich öfter, als in der Apof.; die Kombinationen 
000: Eav, 6odxıs Eav finden fich bei ME. nicht, wohl aber 
örov Eav (6,10 und 14,9. 14 66 &av 6,32, 6 2w 7,11 und 
13,11; »ai &dv 9,43 und a. a. D., örı div 12,19. core div 
18,21. xav fehlt in der Apof.; bei ME. fteht e3 16,18 mit 
einem ganzen Satz xav Yavaaıudy tı rriwow, und nad zav 
bezw. iva im Sinn von „wenigſtens“ oder „auch nur“ 5, 28 
und 6,56. zsoiv fehlt in der Apof., bei ME. fteht es 14,30 
und 72, beidemale mit Akk. c. Inf. Das Fehlen der Ber: 
wendung von Ews al3 Konjunktion in der Apok. (Boufjet 
©. 199) ift fein ausnahmslofes vgl. Apok. 6, 11: Ewg rAngw- 
wor und trifft auch bei ME. nicht zu vgl. 6,45 Ewg adrog 
arsokveı und 9,1 Ews Av idwow. Sodann fteht noch B. 
Ewg in der Apof. nie als Präpofition. ME. dagegen kennt 
diefen Gebrauh vgl. 9,15 &wg nsore 13,19 Ewg Tod vor, 
14, 54 &ws &ow eig 15,38 Ewg xarw das in der Apof. fehlende 
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ei apa hat ME. 11,13. Ebenjo fehlt in der Apof. der Ge— 
brauch von ei wie er vorliegt, ME. 8,12 Adyw vu, el dosr- 
oeraı ir) yevea Tadrn omueiov und 8,24: Ermowra .. eru 
Blereıg. 

Nun find noch die Regeln über den Modus der ein- 
zelnen Konjunktionen zu prüfen. Nah Bouſſ. S. 199 regiert 
axoıs (axgıs od) immer den Konj. Nor. Bei Mt. fommt es 
überhaupt nie vor. Bon Ev, orav, un, oö wm ftellt B. gleich- 
falls den Konj. Aor. feit. Nur Da und va um kennen den 
Wechſel des Konj. Nor. mit dem Indikat. Tut. Bei ME. ſteht 
jedoh auch Ev nicht immer mit Konj. Nor. vgl. 1,40 2 
HElng und 14, 31 gav den. "Orav durchbricht die genannte Re: 
gel gleichfalls vol. 3, 11 orav Edeweowr, 11,25 arrxere, 13,4 
uel)n, 13,11 &ywow 14,25 lvo; ebenfo um vgl. 4,12 un 
ovvıwow (neben ur; more Eruorgkpwow) und 14,2: wm) more 
eoraı Fopvßos; ähnlich od ur vgl. 14,31 00 un oe anapı,- 
oouaı. Auch bei va und va un trifft die Negel der Apok. 
im Mefevgl. nicht zu: es wechſelt mit dem Konj. Nor. nicht 
nur der Indikat. Fut. vgl. 15, 20, fondern auch der Konj. 
Präſ. vgl. 5,9 iva.. nnoogxaprepn, 3,14 iva Wow, 4,12 
iva Blenwor.. xal.. axovwoı, 5,18 iva..r, 6, 8 iva un- 
dev alowow, 6,12 iva ueravowow, 6,41 iva nraparı$Waı, 
7,36 va undevi A£yoow. 8,6 iva naparıdWow, 8,30 ive 
undei Atywow. 11, 28 wa.. nous, 13,14 iva yonyoon. 
Ebenfowenig beftätigt fich die regelmäßige Abfolge von &do9r, 
und Indikat. Tut. der Apof. bei ME. vgl. 10,37 dog twin, 
iva xaFowuev. Auch jei hier daran erinnert, daß dies, im 
Gegenjag zu den wiederholten Fällen der Apof.; bei ME. der 
einzige ift, wo dıdovas mit ve fonftruiert wird. Auch zroreiv 
bat bei ME. nicht va und Indikat. Fut. mit der von Bouſſ. 
für die Apof. konſtatierten NRegelmäßigfeit vgl. ME. 3,14 
erroinoev dwdexe, iva wow; 11,28 is 001 Edwaev av 2Eov- 
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olav tadzıy, iva rare ons gehört injofern nicht hieher, als 
zdwxe nicht abjolut fteht, aber der Konj. Präſ. ift immerhin 
intereffant. Eine Parallele zu uaxagıoı mit Indikat. Fut Apof. 
22,14 fehlt bei ME.; er hat das Wort uaxapıog überhaupt 
nicht. — So trifft aljo von all den Regeln über den Gebraud 
der Konjunktionen in der Apof. Feine einzige mit berjelben 
Stringenz im Mfevgl. zu. 
XI Der Gebraud der Partikel. 

Boufjet Eonftatiert in dieſem Punkte für die Apof. eine 
„außerordentlihe Dürftigkeit“. Sie trifft auch bei ME. zu, 
aber doch nicht in dem Umfange, wie in der Apof. xai iſt aller: 
dings häufig, aber noch häufiger, als in der Apof., aljo doch 
wieder anders gebraudt, als dort. Doch er wechſelt öfter 
mit andern Partikeln. So fteht «Aa bei ME. ungefähr drei- 
mal jo oft, als in der Apof. und zwar Mi. 9,8 ovdeva eldov 
alla cov Inooöv uovov in einem Sinne, in dem es in ber 
Apok. ſich nicht findet, das in der Apof. einmal vorkommende 
ogpehov fehlt zwar, dagegen fteht odv annähernd noch fo oft, 
rehrv Steht einmal (mie auch i. d. Apof.); yao fteht 76 mal 
(Apof. 19 mal); orı findet ſich gleichfalls ungleich öfter; «pe, 
ersei, Enreıta, KaIWS, WS RuTWs Travrore, TTWTLOTE, obdenore, 
ovderw, uevror, uer, ve fehlen in der Apof. vollitändig, bei 
ME. ftehen fie, ebenfo das in der Apof. öfter vorkommende 
ovun; ovde un kommt bei Mf. nicht, in der Apof. einmal vor, 
dagegen fteht ovde für fich bei ME. oft, und ebenfo finden ſich 
bier anderweitige Verdopplungen der Negation, während fie 
in der Apof. vollftändig fehlen, vgl. ME. uxerı undeis 11,14, 
underi undev 1,44, unser unde 2,2, ounw ovd& 8,17 owx- 
ovdE 4,22 oudeE — ovdE el un 13, 32 ovdEv el ww) 11,13 oünd 
ovdels 11,2, oudelg ovxerı 12, 35, oVv — oudevog 12, 14, ovderi 
oidev 16,8, oV..ovdels 3,27 ıc., xal oVdE.. ouxerı ovdeig 
5,3, ovxerı oudev 15,5, ovx . . oudev 14, 60. 61. 15,4, ovxezı 
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ov un 14,25; unde, das in der Apof. immer durch wire er= 
jest ift, fteht ME. 6, 11. 8, 26. 12, 24, ovre-ovre 12,25. 14,68 
um— und& 6,11. 3,20. 12,24. 13,15 aber auch un — un — un 
6,8. Das in der Apof. fehlende wg ei und xadwg gebraudt 
ME. wiederholt (1,10. 6,44. 9,26. und 4,33. 9,13. 11,6. 
14,17. 6. 21. 15,8. 16,7), ebenjo dgauzwg (12,21. 14, 31, 
&oa 4,41. 11,13, ze 15, 36?) 

Das Reſultat iſt alſo auch bier wie früher ſchon 
wiederholt: der Stil des Mk. iſt ein anderer, reicherer und 
verrät eine gewandtere Feder, als der der Apok. 

XII. Gebrauch des Artikels. 

Bei Eigennamen ſteht in der Apok. fein Artikel (Bouſſ. 
©. 201). Bei ME. fteht er jehr oft, in einzelnen Kapiteln 
nit ganz jo oft, in andern (3. B. Kp. 14 und 15) öfter, 
ala er fehlt, und zwar bei Perſonen- Völker- Fluß: und Länder: 
namen 2c. in gleiher Weile, näherhin in ca. 100 Fällen — 
aljo ein total anderer Spradgebraud, als in der Apof. 

Bei einem Subjtantiv mit Genitiv ftehen in der Apof. 
regierendes und regierte® Wort mit Artifel — und jo aud) 
ME. 3. B. gleih in den erften Kapiteln: 1,7 rov iurra 
zwv önodnuczwv, 2,19 oi viol Tod vuupurog, ebenjo bei 
Eigennamen 3,17 row adeApov toü 'laxwßov — oder beide 
ohne Artifel — und jo auch Mi. 1,3 Yarn Bowvrog 2,21 
enißhmua baxovs, ebenjo bei Eigennamen 3. B. 6,3 adei- 
Pos Imwßov —. Gemijchte Beifpiele, bei denen das eine 
Wort mit, das andere ohne Artikel feft, finden ſich zunächft 
wiederholt bei Eigennamen, jo 1,16 zov adsApov Ziuwvog, 
1,30 n de nevdeg« Ziuwvog aber auch fonft 3. B. 1,3 zw 
0609 xvplov 6,48 Terapıry gukaxriv zig vvxröc, 16,19 &x 
desıwv Tod Yeod (vgl. übrigens unten). Zu bem analogen 
Sprachgebrauch bei xeie (Apof. 8,4 &x yeupog Tod ayyeion) 
fehlt eine Parallele bei ME., jofern es ſich um dasſelbe Wort 
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handelt. Dagegen jchreibt ME. 16,19 &x defuwv tod Jeov 
f. o. und 14,62 & deli xadıu. tig duvausws. 

Die weitere Regel, daß das Adjektiv in der Apof. immer 
nadhgeftellt wird, hat bei ME. eine Reihe von Ausnahmen 
vgl. 1,28 eig öArm urv nmepigwpov ähnlich 1,33, eis Epnuov 
rorsov 1,35 ähnlich 1,45, eis rag Eyousvag xwuoncäsıg. vrro 
rolluv larowv 5,26. Eni zo xAmop xopep 6,39. To Kla- 
Aov xai xwpov rıveüun 9,25 u. a. a. D. 

Bei Bartizipien wechjelt der Gebraud. 

Zu der „echt griechiſchen“ Wendung Apok. 2,18 6 Exwr 
roðg op9Ialuoög fehlt es auch bei ME. nicht an Belegen z. B. 
8,17: nenwgwuernm Eysre Tnv xagdiav uuow 8, 17. oder zoüg 
dvo nnodas Exovsa 2. 9,45. Dagegen glei nebenan 7 dvo 
opsaluodos Eyovra Blndrivar 2. (9,47). Aber eben weil 
die erjteren „echt griechiſch“ find, erlauben fie Feine Konfe- 
quenzen zu gunften der Identität des Verfaſſers. Das Aus- 
laflen de3 Artikels bei präpofitionalen Wendungen kennt aud 
ME. 3. B. dx defiiv 12,40. 

Bei mas hält fih ME. wie Apok. an die Regel. 7,14 
roogxakeo. rravra Tov Oykov; 7,18 mrciv TO Exrrogevo uevor, 
rüoa 0agE 13,20; ndvag Tas nrapaßokag. 

Ebenjo jet er den Artikel beim Prädikat, wenn es ſich 
um beſonders geläufige Begriffe oder eine befannte Perſön— 
lichkeit handelt: 6,3 ouy adrog Eorıw ö rexrwv, oder 14,61 
ob el 0 xoıorog, ferner bei einem durch ein Adjektiv oder 
einen Genitiv beftimmten Subftantiv vgl. 3,11 ou el 0 viog 
od Yeod. Die Wiederholung des Artikel vor mehreren Sub: 
ftantiven findet fich gleichfall3, vgl. 3, 31, aber nicht immer vgl. 
5,5. 37. Dagegen ift unter der Rubrik „Artikel“ noch auf 
einen jehr großen Unterfchied zwiſchen Apok. und Mf. Hinzu: 
weiſen. Die „echt griehiiche” Verbindung des Infinitivs mit 
dem Artikel findet fich in der Apof. nur 12,7 (zoö modeunj- 
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ocı), bei ME. aber ca. 16 mal, die Verbindung eines ganzen 
Sates mit dem Artikel kennt die Apof. überhaupt nicht, wohl 
aber ME. 3. B. 5,3 dia zo avrov.. dedeodar, ebenjo 9, 10 
To &x vexpüv waorivaı, ebenjo 12,33: xai To ayarııv aurov 
EE Ölng tig xapdiag xal EE OAng tig avveoewg xal &E Ohng ig 
ioylog xal TO ayarııv ov nıÄnolov ws Eavrov TIEQLGOOTEEOV 
&otıv riovrwv rWv Öhoxavswucrtw xal Jvoıwv, und 14, 28 
alla uera To EyeoIival ue ngoabw duäg eis ınv Talıkaiav, 
ebenjo 9,23 zo ei divn und 12,40 zo de xadioaı Ex desuwv 
uov 7 EE sbıovöumv obx Zorıv Zuov doüver. Über 6 wer, 0 
de 2c. iſt Schon geredet beim Pronomen. 
XI. Vorstellung. 

Diefelbe ift in der Apof. ſtark hebraifierend. Auch das 
Mkevglm. kann das jüdiihe Sprachgefühl feines Verfaſſers nicht 
verleugnen, bewegt fih aber doch auch in diefem Punkte 
wejentlich freier, als die Apof. In der Apof. jteht das Ber: 
bum in der Mehrzahl der Fälle vor feinem Subftantiv, fait 
immer aber vor dem Objekt. Erfteres gilt faum von ME,, 
legtere3 auf feinen Fall. Die Zahl der Fälle, in denen das 
Subftantiv voranfteht, geht weit über 100 hinaus und jelbit 
nad dem Objekt fteht es fo oft, daß die Regel der Apof. fi 
unmöglich aufredthalten läßt. 

XU. Sonftiger Spradgebraud und Wortſchatz. 

Hier kann es fi nicht um eine erfchöpfende Unterjuhung 
des ME. handeln, fondern nur um eine jolde nach Parallelen 
zu den für die Apof. feititehenden Eigentümlichkeiten. Den 
vollen Namen ’Inooög Xguoros hat die Apof. viermal, ME. 
dagegen nur einmal. Sonſt gebrauden beide entweder den 
einen oder den andern. Nur bejteht ein großer Unterjchied 
darin, daß ME. den Namen Jeſus gegen hundertmal, die Apof. 
nur ca. vierzehnmal anwendet. Den Beinamen der Nazarener 
bat die Apof. nie, wohl aber ME. 10,47. Den Terminus 
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Aoyos Feod hat die Apof. ungleich öfter, als Mk. (7,13), 
dagegen ift 0 Aoyog für Wort Gottes in der Apof. ſehr jelten, 
bei ME. jehr häufig. Den mit demjelben inhaltlich eng ver: 
wandten und in ber Apof. oft gebraudten uaprvpia« 'Inooö 
fennt ME. überhaupt nicht, ebenjowenig dad Wort uaprog 
für den Vertreter des Gotteswortes, oder das apofalyptijche 
rravrorgarws, Oder olvog Tod Fvuod zig oepyns, Bißhog ig 
lwrg, wixgoi xal ueyakoı, rEOPFTaL-Ayıoı, pukai ylwooaı 
kaoi EIvn 2c., die bei allen andern Evangeliften fich findenden 
Seligpreifungen mit uaxapıo. Das in der Apof. oft wieder: 
fehrende mAIev / rzuspe hat bei ME. nur eine Barallele 2,20 
elsivoraı dt nusoaı; doökog in der Bedeutung Diener Got: 
tes und deswoew im apofalypt. Sinn gar feine. Das von 
ME. wiederholt gebrauchte xai EöFts und xaz’ Idiav fehlt in der 
Apof. Alfo nah den dharafteriftiichen Stileigentümlichkeiten 
der Apof. jucht man bei ME. vergebens. Als weiterer Beleg 
für die Sprachgemwandtheit des ME. mag die Mannigfaltigfeit 
jeiner Ausdrudsmittel bei Aufzählungen dienen: eig eis 10, 37, 
dvo dVo 6,7, ovunooıa ovunooıe 6,39, npaoıai ıgaoını 
6,40, xara Exarov xal xara nıevenxovia 6,41, oudv.. al 
allo..xci allo 4, 5ff. ähnlich 4,28. Auch von der bei 
Boufjet S. 205 hervorgehobenen monotonen Breite des Stils 
ift, abgejehen von der der jüdiſchen Lehrweiſe eigentümlichen Wie: 
derholung ganzer Wendungen in der Negation nichts zu finden 
bei Mk., vielmehr wechſeln die Szenen in raſcher Abfolge. 
Reden und Gegenreden in einer dem erſten Evangelium gegen: 
über mejentlihen Fürzeren, aber den Kern der Sadhe immer 
ſcharf hervorhebenden Faſſung folgen ſich, mit wenigen Srichen 
find die Perſonen harafterijiert, und fo wenig elegant fich das 
oftmalige xal edIGs ausnimmt, fo ift es doch charakteriſtiſch 
für das friſche Leben in der Darftellung und das rajche Fort: 
johreiten der Handlung. Und. jo jehr die Schrift an Glätte 
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des Stils hinter den Werfen des Lukas zurüditeht, zeigt fie doch 
gegenüber der Apof. — und auch gegenüber Mt. — eine größere 
Gewandtheit der grieh. Ausdrudsweije und ein freies Berfü- 
gen über die Elemente des griech. Idioms. Die Verbindung 
Epoßr-Inoav poßov ucyav 4,41, Eitornoav Exoraasız 5,42 jo: 
wie die oftmalige Wiederkehr von Allitterationen wie ruadır 
nollod 8,1, wg naoag Tag napaßoiag 4,13, odroi elcır 
ouolwg oi 4,16, od onuspov 14,30 2x. nroie Eoriv Evroin 
nowen noveww 2,28, örı ovrog 14,69 und özı odrwg 15, 39 
die vielen A 12,41 0 öxAog Baklsı yalxov eig To yalopvka- 
xıov. xal mroAloi nıAovawı Eßalkov rolle, oder die Häufung 
des o in A&yw 001, Orı 00 oruepov 2. 14,30, all das beweiſt 
für einen Juden doch ſchon eine gewiſſe Gewandtheit aud in 
der griech. Stiliftif. — So find denn der ſprachlichen Unter: 
ſchiede zwiſchen ME. und der Apof. jehr viele. Die Anklänge 
fönnen ihnen gegenüber nicht auffommen und find Feinesfalls 
jo bedeutend und jo zahlreich, daß fie zur zuverläffigiten Stüße 
werden fönnten für die Theje: „Markusapofalypie” und Mar: 
fusevangelium find von ein und demjelben Verfaſſer. 


3. 
Bie angebliche Yeidenfreundli—hkeit Jeſu in der Perikope von 
der Ranaanäerin (Mt. 15,21 ff.) nadı dem Syrus Binaiticus. 


Bon Privatdozent Dr. Mar Meinerk in Bonn. 





Die Entdedung der ſyriſchen Evangelienüberjegung durd 
Frau Agnes Smith Lewis im Katharinenflofter auf dem Sinai 
im Jahre 1892 erwies fi für die Tertfritif der Evangelien 
als überaus wichtig. Das Freudengefchrei, welches die Herren 
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Bensly und Burkitt bei der Unterfuhung der erjten Photo: 
graphien des Koder in Cambridge nad) dem Bericht der Frau 
Benzly !) ausftießen, al3 fie einen Text des „Euretonian“ er: 
fannt zu haben glaubten, ijt nicht unberechtigt gewejen. In— 
zwifchen bat fich die gelehrte Arbeit des interefjanten Fundes 
bemädtigt, um ihn auch für die Eregefe fruchtbar zu machen. 
Sehr bald hat man die Überjfegung von Mt 1,16 dazu be: 
nußt, die übernatürlide Empfängnis Jeſu aus dem ältejten 
Terte zu entfernen und Jeſus für einen Sohn Joſephs aus: 
zugeben. Wenn aud noch neuerdings Brüdner triumphierend 
ausgerufen hat?), daß hier die „unbefangene wifjenjchaftliche“ 
Forihung einen glänzenden Sieg davongetragen habe, jo iſt 
in Wirklichkeit die Lesart des Syrſin — wie man jie im 
einzelnen auch erklären mag — zur Befämpfung des Glaubens: 
ſatzes durchaus ungeeignet. 

Am Jahre 1897 gab nun Profeſſor Adalbert Merr 
in Heidelberg eine genaue deutjche Überfegung des ſyriſchen 
Tertes heraus und Fündete damals glei eine ausführliche 
Erörterung des neuen Textes an. Dieſe ilt inzmwijchen für 
die ſynoptiſchen Evangelien in zwei ftarfen Bänden, für wel: 
he das Format der Überjegung vom Jahre 1897 vergrößert 
wurde, erſchienen ). Eine ftaunenswerte Fülle von Scharf: 
finn und Gelehrfamleit it in den beiden Bänden verarbeitet 
und verlangt gebieterifch, zu den Forſchungen von Merr Stellung 
zu nehmen. 

Es bejteht bei jolchen Arbeiten die Gefahr, den vorlie= 


1) Bei Merr, Die vier kanoniſchen Evangelien nah ihrem älteften 
befannten Texte I (Berlin 1897) 248. 

2) Proteftantiihe Monatshefte 1906, 233. 

8) Die vier fanon. Ev. I, 1 (Das Ev. Matthäus) 1902; II, 2 
(Die Ev. des Markus und Lulas) 1905. Der Band über Johannes 
fteht noch aus. 


r 
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gen Coder über Gebühr einzuſchätzen, und diefer Gefahr ift 
auch Merr nicht immer entgangen. Nejtle hat jehr bald da: 
rauf bingewiejen !), während Jülicher jogar recht ſcharf über 
diefe übertriebene Bevorzugung urteilt ?). Auch die Inter— 
pretation des Tertes ?) kann nicht überall Zuftimmung finden. 
An einem einzelnen Beilpiele joll dies hier nachgemwiejen werden. 

Außer den Worten der Ausfendungsrede (Mt 10, 5. 6. 
23) und Mt 19, 28 wird vor allem die Berifope von der 
Kanaanäerin, und zwar in ihrer Form bei Mt. 15, 21 ff. *), 
dazu verwertet, um Jeſu bejchräntten Horizont zu ermweifen. 
So Harnad, Pfleiderer, 3. Weiß, Eduard von Hartmann °) 
u. ſ. w. Eine andere Auffaffung, welde die zahlreichen welt: 
weiten Gedanken mit in Anjchlag bringt, ſucht die anſcheinend 


1) Theolog. Literaturzeitung 1902, 520. 

2) Einleitung in das N. T. Su. ®, Tübingen 1906, 560. 

3) Mt. 1,16 wird von Merr in dem oben angegebenen irrigen Sinn 
verwertet, was dad citierte Urteil von Brüdner veranlaßt hat. Es fei hier 
— abgejehen von anderem — nur furz erwähnt, daß die jdharffinnige 
Erörterung über die Lesarten "Ivory, & £urnotebign Mapa h nap- 
HEvog und röv üvdo« Mapiaz (a. a. O. II, 1,9ff.) von vornherein da- 
rum verfehlt ift, weil in v. 16 eine Änderung in zöv üvde« M. zum 
Zweck der Erflärung des israelitiichen Begriffd der „Verlobung“ vom 
römiſch-griechiſchen Standpunfte aus ganz überflüjfig war. Erft in 
v. 18f., wo von der Entlaffjung der „Verlobten“ die Rede ift, wäre fie 
angebradht gemwejen. Und gerade hier haben auch die griechiſchen 
Handſchriften: unorevdslang tñe untepög abroü Magpiag to "Iwonp. 

4) ME. 7,27 fteht nämlich das bedeutjame nowro», welches Har- 
nad (Die Milfion und Ausbreitung des Chriftentums, Leipzig 1902, 
25 A 4) dadurch bejeitigt, daß er jagt, es fei „nicht zu preſſen“. Mit 
vielen andern meint Keine (Zejus Ehriftus und Paulus, Leipzig 1902, 
140) dagegen, die Erzählung fei durd ME. „der judaijtiihen Spipen ent- 
Heidet worden”. 

5) R. Dtto (Leben und Wirken Jeſu nach hiſtoriſch-kritiſcher Auf: 
fafjung, Göttingen 1902, 68) meint jogar, Mt. 15,24 zeige ſich das 
„Bewußtſein von der notwendigen Cinfeitigkeit, die zu jeder Milfion 
gehört”. 
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eng lautenden Worte Jeſu dadurch in den gejchichtlihen Zu: 
ſammenhang einzuordnen, daß fie eine Entwidlung vom Parti— 
fularismus zum Univerjalismus annimmt. Ein Hauptanitoß, 
welder dieſen Umſchwung herbeigeführt haben joll, wird eben 
in der Begegnung mit der Sanaanäerin erblidt. Dies hat 
zuerft Keim !) entichieden hervorgehoben, und eine Reihe von 
Gelehrten ift jeiner Anficht beigetreten. 

Die Auffaflung von Keim fuht nun Merx auf Grund 
feiner Überjegung und Erklärung des ſyriſchen Tertes feiter 
zu fundieren, ja zur Gewißheit zu erheben. „Das Problem 
befommt dur Syrfin ein völlig anderes Ausjehen und muß 
von neuem angefaßt werden ?).“ 

Der Zujammenhang bei Mt. ift kurz folgender : 

Jeſus wird auf heidniihem Gebiet von einem fanaanä- 
iſchen Weibe (einer Heidin) angefleht, er möge jeine Tochter 
heilen. Jeſus lehnt ab, und zwar mit der Begründung: ich 
bin nur zu den verlorenen Schafen des Haujes Israel ge: 
jandt. Die Frau läßt ſich aber nicht abſchrecken, jondern fleht 
von neuem. Jeſus lehnt wieder ab (v. 26). Doc die Frau 
geht auf jeinen Gedanken ein und bittet noch einmal. Darauf: 
bin erfüllt der Herr, gerührt durch ihr unerjchütterliches gläu: 
bige3 Vertrauen, die Bitte. 

Der enticheidende Vers ift die zweite ablehnende Antwort 
(v. 26). Nach Westcott and Hort lautet er alfo: 0 de ano- 
»gudelg einev Oix Eorıv xalov Aaßelv TOv Aprov zwv Tex- 
vwv xal Baleiv Tolg xuvagpioıg. 

Syrſin überjegt °): 
a2; Do . I ;wfo om 

aa uw; 
u 1) Geſchichte Seju von Nazara I (Züri 1871) 402 ff. 


2) U. a. ©. I, 2, 77. 
3) Vgl. Bensly, Harris, Burfitt, The four gospels in 
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Merr gibt den Sat wieder: non decet sumere panem, quem 
filii proiciunt cani (oder canibus). Er nimmt aljo das 
ı vor ro nit als Genitivpartifel (= rwv rEwww), fon: 
dern als Relativum. 

Es ift ohne Zweifel, daß diefer Sa in der Form ber 
Ausfage bier feinen Sinn gibt. Merr faßt ihn darum fragend 
auf und erblidt darin eine Reflerion Jefu: „Soll man nit 
das Brot, das die Kinder vor die Hunde werfen, wegnehmen, 
d. 5. foll ih vor den Juden fliehend mich nicht der Heiden 
annehmen ?”') Das Weib bejaht nun dieje Frage nicht, wie 
bei den griechiſchen Terteszeugen, mit den Worten: „auch die 
Hunde eſſen von den Broden, welde von den Tijchen 
der Herren fallen“, jondern „mit haraktervollem Unterjchiebe“: 
„Sa, mein Herr, au die Hunde efjen von den Tijchen ihrer 
Herren und leben“, d. h. auch die Heiden haben ein Recht 
auf Gott, nit nur die Israeliten. 

Demgemäß glaubt Merr den urſprünglichen Tert folgen: 
dermaßen refonftruieren zu können (die eingeflammerten Worte 
find die angeblichen fpäteren Änderungen): 

Ovyi Ebeorı (oux Eori »alov) Amßeiv Tov Gprov, öv za 
texva Bakkıeı (Tv rexvwv al Baleiv) zoig xwvaploıs; n d£ 
elrıev * val xUgıe, xal (yag) Ta xuvagıa EoFeı ano (Tv yıylam 
TÜV TLINTOrEWV AanO) EIG Toaneöng Tov xvplwv array xal 
In (zei &7 geſtrichen.) 

Zu dieſer Emendation it nun zu bemerfen: 

Es ift allerdings wahrjcheinlih, daß 'ouxi &Feozı ftatt 
ovx Zorı xaAov zu lejen if. Schon Tifchendorf hat in der 
Edit. octava dieſe Lesart in den Tert aufgenommen, auf 
Grund von Dabe F'?g'Syr und verſchiedenen Väterzi- 


Syriac transcribed from the Sinaitic Palimpsest, Cambridge 1894, 38. 
1). a. ©. II, 1,248. 
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taten. Ovx Zorı xalov ftammt wohl aus ME 7,27. B. Weiß !) 
ift dies freilich „jehr zweifelhaft”. Aber die erftere Lesart 
fann ſchwieriger aus der zweiten entitanden fein als umgekehrt. 
Das apodiktiihe ovx EFeozı erſchien zu ſcharf und wurde durch 
das mildere ovx Eorı xaAov geändert. 

Die weitere Änderung von v. 26 ſcheint mir aber ganz unmög⸗ 
[ich zu fein. Über die ſprachliche Möglichkeit der von Merz 
vorgeichlagenen ſyriſchen Konftruftion, bezw. über eine andre 
Möglichkeit zu überjegen, enthalte ich mich jeden Urteiles. Ich 
möchte nur das hierherjegen, was Burfitt darüber jagt?). Er 
meint: „the construction of S sounds to me idiomatic and 
original, although the antecedent to „a\} has to be wholly 
inferred from the context“. In der zugehörigen Anmerkung 
beißt e3 außerdem: „If it be necessary to chose an antece- 
dent to at} in S, I should be inclined mentally to supply 


— after Po, Similary in Mk. 7,27 the Palestinian Lectio- 
nary has It is not good that we should take the sons’ 
bread and (that) we should cast it to the dogs’. But no 
word is really required, seeing that in Joh. 18,8 S renders 
äpsre Tobtovg Önayeam by an] anana“. 

Burkitt Hält e8 nun für „undoubtediy much easier to 
construe S in the way advocated by Dr Merx“. Aber auch 
er lehnt feine Erklärung ab°). 

Zunächſt fteht die Lesart von Syrfin, jo wie fie Merr 
auffaßt, volftändig ifoliert da. Es hängt ſchließlich alles von 

1) Das MatthHäus-Evangelium ? (Göttingen 1898) 285 Anm. 

2) Evangelion Da— Mepharreshe II (Cambridge 1904) 65. Bgl. 
zu diejer echt ſyriſchen Partizipialtonjtrultion Nöldete, Kurzgefaßte 
ſyriſche Grammatik ?, Leipzig 1898, 205. 

3) Aud Frau Lewis überjegt in ihrer der neuen Revifion des Coder 
beigegebenen Überjegung (Some pages of the four gospels, London 


1896, 15): „It is not meet to take the children’s bread and cast it 
to dogs“, 
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„05 ab. Iſt dieſes mit einem Präfix verſehen, ſodaß es 
nicht unmittelbar mit laroy verbunden werden kann, fo 
muß eben >» in ro? Nelativum fein. Schon Syrur hat 
asso;saNo, ebenfo die Pesitthä und Philoxeniana (die hiero— 
folymitanifhe Überjegung läßt o fort). Das entjpricht genau 
den griehiihen Handſchriften: xai Baleiv. 

Einen einzigen Anbaltspunft glaubt Merr aus ber 7. Ho- 
milie des Aphrahat zu erhalten!). Dort ſpricht der ſyriſche 
Biſchof nämlih im Anſchluß an das Wort des Herrn zu Gi- 
deon: „jeder welcher das Waſſer aufledt wie ein Hund, ſoll in 
den Kampf ziehen“, über die jymbolifche Bedeutung des Hundes: 
treue Hunde, ftumme Hunde, gierige Hunde. Dann heißt es: 
Diejenigen, welche eifrig um Barmherzigkeit flehen, empfangen 
das Brot oa „awdjo jaım? Ich glaube, den Sinn diejes 
etwas ungeſchickten Satzes hat Bidell am beften getroffen, wenn 
er überjeßt ?): .... „empfangen das Brot der Kinder, und 
man wirft es ihnen vor”. Merr meint jedoch, der Tert jei jo, 
wie er dafteht, jinnlos; und darum entjchließt er ſich zu dem 
Gemwaltitreih, das 2 vor „ao; einfah zu ftreihen. Dann 
bat er die Lesart, welche der des Syrſin entſpricht. Dieſer 
Gewaltjtreich ift jedoch allzujehr gewagt ?), und nun gar ben 
DB. Wright, The homilies of Aphraates I (London 1869) 
149. 





2) Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1874, 99. Bert (Texte 
und Unterf. III, 3 und 4 [Leipzig 1898] 126) überjegt: .... „das Brot 
der Finder, und dieje werfen ed ihnen Hin“; Barijot (bei Graffin, 
Patrologia Syriaca I, 1 [Parisiis 1894] 350): accipiunt panem filio- 
rum, eisque proiiciunt. 

3) Burfitt (a. a. ©. II, 65 A 1) jagt bez. der Streichung bes 


o: „but as it stands it attests the expression 'the son’s bread’, and 
a very little imagination is needed to believe that the phrase 
in Aphraates is a somewhat mechanical reminiscence of the text 
ofB...*® 
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gewaltſam hergeitellten Tert zu benugen, um die Lesart des 
Syrſin zu ftüßen, geht do nit an. Man wird den Sat 
des Aphrahat als eine möglichit enge Anlehnung an den bib- 
lichen Text auffallen müſſen (aber nicht an die Lesart von 
Syrfin), wodurch dann infolge der veränderten Konjtruftion 
des Satzes bei Aphrahat eine etwas unklare Ausdrucks— 
weile herausfam. Die Sfoliertheit der Lesart von Syrſin 
bleibt demnach bejtehen. 

Nehmen wir aber einmal an, Syrfin könne tatſächlich in 
der von Merr gegebenen Erflärung den ältejten Tert daritel- 
len: ließe ſich auf dieje Weile wirklich der eigentlihe Sinn 
ber Perikope ohne Widerſpruch befjer feititellen? 

Man erwartet von vornherein, daß die Antwort Jeſu in 
v. 26 mit der unmittelbar vorher (v. 24) gegebenen jachlid) 
übereinftimmt. Das ift in der geläufigen Tertform auch der 
Fal. Nah Merr bildet jedoch v. 26 eine Reflerion. Aber 
it das möglih? — Zunächſt wäre es jehr auffallend, wenn 
eine Reflerion mit den Worten „und er hub an und ſprach zu 
ihr“ eingeleitet würde. Sowohl da3 „er hub an“, als „er 
ſprach“, als der Zulaß „zu ihr” wären bei einer NReflerion 
ganz unpafjend. Ja der griechiſche Tert würde die Möglich: 
feit einer Reflexion injofern noch eher zulaſſen als Syrfin, da 
in ihm „zu ihr” nicht fteht, fondern einfach: 0 d2 anoxgıdeig 
elrıev. Syrfin hat aber dazu noh a, 

Auf eine Reflerion ift auch Feine Antwort zu erwarten. 
Man müßte Schon annehmen, daß Jeſus „laut gedacht” habe. 
Wenn aber das Weib eine Antwort gibt, welche ihm durch 
Jeſus bereits jo nahe gelegt worden ift, dann fällt ein großer 
Teil des gläubigen Vertrauens bin, und die Unterlage für 
die anerfennenden Worte in v. 28 wird fehr jchmal. 

Dazu kommt, daß die Entwidlung von v. 24 bis 26 für 
einen jolden Umschlag in der Gefinnung Jeſu feinen Raum 
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bietet. V. 24 lautet Elar und bejtimmt. Darauf bittet Die 
Frau no einmal, und jegt joll Jeſus ſchwankend geworden 
jein. Was bat ihn aber jo plötzlich umgeſtimmt? — Etwa 
die zweite Bitte der Frau? — Jeſus war aber wahrlich nicht 
die Perfönlichkeit, welche ihren prinzipiellen Standpunkt 
jo plößlih änderte, und zwar auf Grund ber einfahen Tat: 
jahe, daß die Frau ihm zu Füßen fiel und weiter nichts 
ſprach als: xugue, BonFeı nor Nicht nur zwei Verſe vorher, 
jondern aud im 10. Kapitel hat Jeſus diefe jeine prinzipielle 
Stellung, und zwar auch nad Syrſin, ausgeſprochen. 
Mt. 10,5. 6 lautet (nach der Überjegung von Merr): „Auf 
dem Wege der Heiden gebt nicht und in einen Burgfleden 
der Samarier tretet nicht ein, jondern geht zu der Schaf: 
berde, die verirrt ift vom Hauje Israel.“ 

Iſt Zejus durch Reflerion von jeinem engen Standpunft 
zur univerjalen Anſchauung gelangt, dann war auch weniger 
der Glaube der Frau die Veranlafjung, daß er ihr die Bitte 
gewährte, al3 vielmehr die eigene vernünftige Erwägung. 
Auffallend ift nur, daß man in Jeſu Handlungsweije, welche 
in den folgenden Kapiteln erzählt wird, nicht? von dieſem 
prinzipiellen Umſchwunge merken kann! 

Noh auffallender ift aber, daß Syrfin felbft, und zwar 
nicht nur c. 10, jondern aud in der Parallele zu unjerer Pe: 
ritope ganz die Anſchauung der „griechiſchen Mafje” vertritt. 
Me. 7,27 heißt (nad der Überfegung von Merr): „Sprad 
zu ihr Jeſu: Laß zuerft die Söhne fatt werden. Es ift nicht 
Ihön, das Brot der Söhne zu nehmen und den Hunden hin: 
zuwerfen“. Merr geht über diefe Tatjadhe (II, 1,250f.) kurz 
hinweg und bemerkt nur am Schluß der Ausführung: „Syrfin 
überjegt in ME. den vorliegenden griechiſchen Tert, der zum 
Teil in den Mt. hineingejegt ift, 3. B. das oöx Zozı xulo» 
ftatt des prinzipiellen odx &eorı“. Und ebenfo nichtsfagend ift 
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die Bemerkung II, 2,75f.: „E3 handelt fih um die Stellung 
Jeſu zur Heidenmwelt, die Syrfin in Mt. anders bejtimmt als 
in Mk., während fie von den übrigen Tettzeugen identiſch 
beftimmt wird”. Diefe Tatfahe, welche Merr aljo felbit 
fonjtatieren muß, ift aber bei feiner Auffafjung von Mt. völ- 
lig unerkärlich. 

E3 ift auch ganz überflüffig, das Brot noch zu nehmen, 
um e3 den Hunden zu geben, wenn die Kinder e3 ihnen be- 
reits vorwerfen. (Übrigens ift es gar nicht richtig, daß die 
Kinder e3 den Hunden jelbft Hinwerfen. Wenn fie auch Jeſu 
Lehre zurüdjtoßen, jo denfen fie auf feinen Fall daran, diefe 
den Heiden zu überlafien). Merr gibt den Gedanken jeiner 
Überfegung von v. 26 durch die Paraphraſe wieder: Sol ich, 
vor den Juden fliehend, mich nicht der Heiden annehmen? — 

„Bor den Juden fliehend” ift aber eine willkürliche Er— 
mwägung. Doc kommt es darauf weniger an. Wichtiger iſt, 
daß der entjcheidende Gedanke „mich nicht der Heiden anneh— 
men” nach der Auffafjung von Merr gar nicht ausgedrüdt ift, 
fondern ergänzt werden muß. „Wegnehmen” bedeutet nur: 
den Israeliten fortnehmen, mehr aber nit. Der Haupt: 
gedanfe fehlte alfo und müßte erft aus dem 
Zufammenbhbangentnommen mwerden!). 

Die Auffaffung'von Merr enthält nach dem Gejagten jo: 
viel Schwierigkeiten, daß fie durchaus abzulehnen iſt. Dazu 
fommt nun aber noch, daß der griehifche Tert eine Änderung 
gar nicht verlangt, da er aus fich jehr wohl zu erfären iſt. 
Merr meint freilich (II, 1,250), der griehiiche Text jei „voll: 


1) 8. Weiß (Das Matth. Ev. ? 285) will Außeiv nit mit „weg: 
nehmen“ fondern nur „nehmen“ widergeben (— umftändlidere Darftellung 
wie 18,31. 33; 14,19). Es tommt aber jchließlich auf dasjelbe heraus. 
Wenn das Brot „genommen“ und den Hunden vorgeworfen wird, dann 
wird es eben den Kindern „fortgenommen“. 


Theol. Duartaliärift. 1907. Heft IV. 
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fommen unlogiih“. Zum Beweile für dieſe Behauptung 
nennt er einzig und allein das vai in v. 27 und ftellt, 
um dies deutlich hervortreten zu laflen, nur v. 26 und 27 
zufammen, jodaß dieje beiden Verſe aus dem weiteren Zuſam— 
menhange herausgelöst werden. So läßt fi) mit dem vas 
allerdings nicht viel anfangen. Man muß aber zur Erflä- 
rung die vorhergehenden Verſe mithinzunehmen.. Die Frau 
wiederholt v. 27 die ſchon einmal ausgejprochene Bitte (v. 25), 
fie greift alſo auf ihre erjte Bitte zurüd, benutzt aber 
dabei das von Jeſus v. 26 gebraudte Bild. Man würde 
etwa paraphrafieren: „Ja Herr, es iſt doch möglich“, oder 
„du kannſt doch helfen“. Wenn es auch nicht angeht, das 
Brot den Kindern zu nehmen, jo fteht doch nichts im Wege, 
den Hunden einige Broden zufommen zu lafjen!). Auf dieſe 
MWeije tritt der Glaube der Frau um jo jchärfer hervor und 
gibt die DVeranlafjung zu dem bemundernden Ausruf Jeſu 
in v. 28. 

Bon einer „Berjüdelung” des griehiihen Tertes kann 
auf feinen Fall die Rede jein. Eine jolde ijt allerdings ſchon 
einmal vorgenommen worden; aber nit in den griedhijchen 
Handiriften des Mt. jondern vom Berfafler der Pjeudo — 


1) Es iſt wohl möglih, daß der Zufag Sao „und leben“, 
welchen alle Syrer haben, urjprünglih war. Wenigſtens paßt er jehr 
gut in den Gedankenzujammenhang. Jedoch ift ed nicht notwendig, auf 
Grund der einzigen Ledart von Syrſin ro» yıylav Twy unzovrwv 
and zu ftreihen. Wie leicht konnte der ſyriſche Überieger diefe Worte 
etwa wegen Homoioteleuton auögelafjen haben! Die Hunde efjen doch 
auch tatſächlich nicht von den Tiſchen ihrer Herren, jondern fie erhalten 
dad, was ihnen von den Tiihen aus zugeworfen wird oder was von 
dort herabfällt. Auch der „haraftervolle Unterſchied“ zwiſchen der allge- 
meinen Lesart und der von Syrſin ijt abzumeijen. Das Weib will gar 
nit mit den „Kindern“ auf eine Stufe geitellt werden, ſondern es ift 
zufrieden mit einigen Broden von der Tafel. Gerade in diejer tiefen 
Beſcheidenheit liegt der Hauptgrund für dad Erbarmen des Herrn. 
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Glementinen!). Hier erzählt Petrus einen ganzen Roman. 
Die Antwort Jeſu in v. 26 ilt von vornherein des Bildes 
entkleivet und lautet: odx Edeorw laodaı , Eoıxora 
xvolv, dıa TO dıapogoıg xorosaı TgoYaig al rrgafsoıy, arıo- 
dedousyng Tg xura ırv Baoıleiav roaneLrg roig viois Togarl. 
Dann wird weiter erzählt, wie die Frau (Juſta mit Namen) 
daraufhin die jüdische Lebensweile annahm, worauf Jeſus ihr 
die Bitte gewährte; daß fie dann mitjamt ihrer Tochter vom 
heidnifhen Manne verjtoßen wurde u. |. w. Dieje Ausſchmück— 
ung verdient den Namen „Verjüdelung” allerdings mit Recht ?). 
Der griehiihe Evangelientert jagt aber weiter nichts, als 
daß Jeſus feine perjönlihe Wirkfamkeit auf das auserwählte 
Bolt beſchränken jollte. 

Der Gedanke an das Heidentum hat ihm weder vorher 
noch nachher fern gelegen, eine Entwidlung zum Univerjalis- 
mus ift daher abzuweiſen. Wie die aus diejer Perifope ic) 
ergebende Auffaflung Jeſu von jeinem perjönliden Berufe 
mit feiner jonftigen Stellung zum Univerjalismus fich vereini- 
gen läßt, braudt an diejer Stelle nicht erörtert zu werben. 
Ich verweiſe auf meine demnächſt erjcheinende Schrift „Jeſus 
und die Heidenmiflion“, in welcher die Perifope in den größe: 
ren Zufammenhang gerüdt worden ilt. Hier genügt es da— 
rauf hinzumweijen, daß die Annahme von Merr abzulehnen ift, 
daß darım eine Revifion des Problems auf Grund der Fa: 
jung von Syrfin nicht ftattfinden kann. 





1) Hom. 2,19 f.; Migne, S. gr. II, 88 f.; aud bei Tiſchen— 
dorf, Ed.8,89. Bol. Reich, Außerkanoniſche Parallelterte zu den 
Evangelien I (Texte und Unterj. X, 2, Leipzig 1894) 181 f. 

2) Im ausdrüdliden Gegenjag zu jolder „Berjüdelung“ hat DO ri: 
genes (De princ. 4, 22; Migne, S. gr. XI, 388f.; Comm. in Mt. 
tom, 11,17; Migne, XIll, 960 ff.) die ganze Erzählung verflüchtigt 
und allegoriih vom geiftigen Israel gedeutet. 
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4. 
Haben wir Gregor den Großen als Yymnendichter anzufehen ? 


Bon Dr. G. M. Dreves. 


Es ift eine befremdlich anmutende Beobadtung, zu jehen, 
wie Kritit und Literärgefchichte zu den (vermeintlihen) Hym- 
nen Gregor des Großen einerjeitS und den Hymnen des Am- 
brofius andererhand fich fo verjchieden verhalten haben. Be: 
züglich der hymnodiſchen Tätigkeit des großen Mailänders jind 
wir verhältnismäßig gut unterrichtet. Wir haben Zeugniſſe 
aus feinem eigenen wie aus feiner Zeitgenoſſen Munde, dab 
er Hymnen gedichtet; fein jüngerer Zeitgenofje Auguftin hat 
ung Bruchſtücke von vier Hymnen feines großen Freundes auf: 
bewahrt und aud in der Folgezeit begegnen wir einzelnen, 
zum Teil wertvollen Hinweifen auf feine dichteriiche Tätigkeit 
im allgemeinen oder auf einzelne feiner Dichtungen. Trotz 
diejes günftigen Sundamentes, von dem aus ein Forihen nad 
den übrigen Hymnen des Dichters ein ausfichtsreiches zu werden 
verſprach, verhielt fich die Literärgeſchichte in eigentümlich ver: 
bifjener Hyperkritik ablehnend gegen alle derartige Verſuche 
und wollte einzig und allein die vier von Auguftin citierten 
Hymnen als hinreichend bezeugt und beglaubigt gelten lafjen'). 

Umgekehrt ſuchen wir im ganzen Altertume, ja jogar im 
Mittelalter vergeblih nach einem Zeugnilje für eine hymno— 


1) Vgl. Dreves, Aurelius Ambrofius, Freibg. 1893, S. 10—13. 
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diihe Tätigkeit Gregors. Nicht das Papſtbuch, das doch eine 
Reihe feiner Werke im einzelnen aufführt, feiner feiner Bio- 
graphen, feine der älteren Literärgejchichten, nicht Iſidor, nicht 
Ildefons, auch nicht Honorius von Autun oder Sigebert von 
Gemblour beridhten ung, wäre e3 auch nur mit einem Worte, 
davon, daß Gregor Hymnen gejchrieben, daß er überhaupt 
gedichtet habe. Das Konzil von Toledo, 633, nennt Hilarius 
und Ambrojius al3 Hymnendidter, Gregor nit. Noch der 
Humanijt Wimpheling weiß in feiner Eruditiuncula de hym- 
norum et sequentiarum auctoribus, 1499), nichts von Gre— 
gor. Der einzige Johannes diaconus berichtet und bei Be: 
ihreibung eines Portäts Gregor3 in einer Apfis des Andreas: 
tlofter3 ad clivum Scauri von zwei Verſen, die Gregor diejem 
Bilde beigefügt habe: 

Christe potens Domine, nostri largitor honoris, 

Indultum officium solita pietate guberna. 

Will man dem zweihundert, ja fait dreihundert Jahre 
nad) Gregor jchreibenden, wenig Vertrauen verdienenden Bio: 
graphen dennoch Vertrauen ſchenken, jo hätten wir mwenigitens 
das eine jicher geftellt, daß Gregor dichten Fonnte und der 
Dichtung nicht grundjäglih abhold war.?) 

1) De Himnorum et Sequentiarum Generibusque carminum, 
que in hymnis inveniuntur Brevissima erudiciuncula s. J. et a. 
Die Borrede ift datiert: Heidelbergae Kalendis Septembris anno 
MCCCCKCIX. 

2) In feinem Carmen ad Johannem papam VIII., da® Johannes 
diaconus jeiner Vita vorausjdidt (Migne PP. LL. 75, col. 59 sqgq.), 
finden fich die Verſe: 

Nocturnum dedimus sancto cantumque diurnum 
Carminibus clarum concinimusque virum. 
Diejelben find aber zu unbeftimmt, um aus denjelben etwas ableiten zu 
fönnen. Selbſt wenn wir Carminibus zu clarum beziehen, nicht, was 
näher liegt, zu concinimus, ijt der Sinn des Verſes noch nicht eindeutig. 


Auch der vorhergehende Vers ift Doppelfinnig. Er wird aber wohl jagen 
jollen, daß Johannes ein Officium auf Gregor (Cantum nocturnum et 
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Es kommt zu dem Gefagten hinzu, daß ich in den nach tau- 
jend und abertaujenden zählenden liturgifhen und nicht Litur: 
giſchen Handidhriften, die im Laufe von zwei Jahrzehnten dur 
meine Hände gegangen find, auch nit einmal einen Hymnus 
im engeren Veritande dieſes Wortes Gregor zugeichrieben ge- 
jehen habe). Ein einzigesmal babe ich einen Hymnus mit 
Gregors Namen verbunden gejehen, aber erft im Breviarium 
monachorum sacrae congregationis Oliveti, Florentiae 1521. 
Hier wird Fol. 189b der Hymnus Aures ad nostras deitatis 
preces mit den Worten eingeführt: „Incipit hymnus sancti 
Gregorii papae“. 

Dennod hat die Kritif niemals die adht unter dem Namen 
Gregors Eolportierten Hymnen rejolut abgelehnt, jondern höch— 
tens — und das in willfürlihiter und fubjeltivfter Weile — 
den einen oder den andern, der eine diejen, der andere jenen; 
ja fie hat auf Grund Ddiejes Materiald Unterfuhungen über 
Gregors dichteriſche Auffafjungsmweile, Behandlungsart, met: 
riſche Technik angeftellt, hat auf Grund der angeblih echten 
Hymnen weitere ald Gregors Eigentum nachzuweiſen unter: 
nommen. 

So urteilt der Nejtor der modernen Hymnologie, Ram: 
bad in jeiner Anthologie chriſtlicher Geſänge I, 108: „Auch 
al3 Liederdichter juchte fih Gregor um den Gottesdienft ver: 
dient zu machen, und jeine Kirchenhymnen, deren man nad) 
der jehr wahrſcheinlichen Annahme der Benediktiner (in ihrer 


diurnum) verfaßt Habe. 

1) Dem widerſpricht natürlich nicht, wenn Durandus (Rationale 
divin. offic. VI, 89 das Regina caeli von Engeln anftimmen läßt 
während einer Prozeſſion, die Gregor zur Zeit der pestis inguinaria 
abhält, oder wenn Handichriften des ausgehenden MA. oder Jnkunabel- 
drude dieſen als Verfafler des Gebete Ave, manus dextra Christi be- 
zeichnen und was dgl. m. ift. gl. Daniel Thesaurus hymnol. I, 336; 
IV 264; II. 319. . 
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Ausgabe der Werfe des Gregorius, Paris 1705 am Ende 
des dritten Bandes) in allem acht zählt, werden noch jet größten: 
teils in der römiſch fatholiihen Kirche gejungen!). 

Bähr in jeiner Geſchichte der römiſchen Literatur, Supp- 
lement I, ©. 79 läßt fih heraus, wie folgt: „Noch fennen 
wir beftimmt acht folder Lieder, mwelde in ber 
Sammlung des G. Fabricius und in mehreren Ausgaben der 
Werke Gregor3 und in den verjchiedenen Sammlungen kirch— 
liher Lieder der fpäteren Zeit abgedrudt find..... Im 
Ganzen zeigen dieſe Lieder viel Ähnlichkeit mit denen des Am— 
broſius; Sprache und Ausdrucksweiſe iſt zwar minder rein, 
aber doch immer einfach und natürlich zu nennen; dem Inhalt 
fehlt es nicht an einem gewiſſen Schwung und an einer Er— 
habenheit der Gedanken, die uns ebenſoſehr von dem chriſtlichen 
Gemüt des Dichters wie von ſeinem wahrhaft poetiſchen Ta— 
lent überzeugt, und ſeinen Liedern, in denen überhaupt der Cha— 
rakter des Kirchenliedes durchaus feſtgehalten iſt, eine vor: 
zügliche Stelle in der chriſtlichen Lyrik an— 
weit ?). 

Daniel ftelt Gregor8 Hymnen im 1. Bande jeines 
Thesaurus ©. 175—183 zujammen. Er läßt von den adt 
Hymnen der Benediktiner einen, den vierten aus, und jegt 
dafür drei andere hinzu mit den Anfängen: 

Ecce, tempus idoneum. 


1) Die acht Hymnen der Maurinerausgabe (III. I, 877 sqq.) find 
die folgenden: 
1. Primo dierum omnium, 5. Clarum decus jeiunii. 
2. Nocte surgentes vigilemus omnes. 6. Audi, benigne conditor. 
3. Ecce, iam noctis tenuatur umbra. 7. Magno salutis gaudio. 
4. Lucis creator optime. 8. Rex Christe, factor omnium. 
2) Unfaßbar ift mir, wie Bähr dazu fommt a. a. D. in der Note 4 
zu jchreiben: „In der Benediftinerausgabe (Baris 1705) ftehen die Hym— 
nen nicht.“ 


552 Dreves, 


Summi largitor praemii. 
Noctis tempus iam praeterit. 

Auf welde Gründe hin? Zu dem erjten der drei bemerkt 
er: „In quattuor tantummodo libris carmen inveni: In Tho- 
masii, Wimphelingii et Ellingeri libris, porro in Breviario 
Sarisberiensi“ p. 182. Seine dieſer vier Quellen bezeichnet 
indes Gregor als Verfaſſer. Auch Thomafius nit. Indes 
jteht der Hymnus bei Thomasius (I, 360) unmittelbar hinter 
dem Liede Clarum decus ieiunii, welches mit Gregord Namen 
verjehen ijt. Daniel war aber des verhängnisvollen Irrtumes, 
bei Thomafius feien alle Hymnen, die auf einen ſolchen mit 
Autorenangabe folgen, desjelben Verfaflers, bis ein neuer ge: 
nannt wird). Nach diejem (irrigen) Grundjage wäre dann 
allerdings auch der Hymnus Summit largitor praemii, betreffs 
deſſen fih Daniel völlig ausjchweigt, von Thomafius Gregor 
dem Großen zugejchrieben, denn er folgt auf den ung bejchäftigen: 
den. Nur ift nicht einzufehen, warum Daniel dann nicht auch 
den Hymnus Nunc tempus acceptabile Gregor zujchreibt, der 
zwiſchen beiden genannten in der Mitte fteht, warum nicht 
die nachfolgenden: 

Jesu, quadragenariae, 

Jam, Christe, sol iustitiae, 

Aures ad nostras deitatis preces, 
denn erjt nach dieſem folgt ein al3 „Ambrosianus“ bezeichneter 
Hymnus? 

Zu dem dritten Liede: Noctis tempus iam praeterit be: 
merkt Daniel: „In Thomasii hymnario exstat sub Gregorii 
nomine hoc carmen (sexaginta quattuor versuum) magna ex 
parte ex Ambrosii eloquiis confectum et pessime tornatum “ 
p. 183. Dies ijt unrichtig. Bei Thomafius II, 362 ift diefer 


1) Bgl. über diejen Irrtum Daniel® Anal. hymn. XXVI, ©. 49 
u. f.; L, ©. 61. 
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Hymnus anonym, fteht aber Hinter Rex Christe, factor om- 
nium, der al3 „S. Gregorii papae“ bezeichnet ift. Daher 
fällt Daniel natürlich abermals in die Grube, die er fich ſelbſt 
gegraben hat. 

Im Borübergehen jei es erlaubt noch einen andern Irr— 
tum Daniels richtig zu ftellen. Zu dem Hymnus Magno sa- 
lutis gaudio bemerkt er p. 180: „Thomasius in hymnario 
Gregorio tribuit carminis initium et quidem v. 1—20; re- 
liquos versus a Ramo virentes sumpserant sub Fortunati 
nomine exhibet. Es ijt weder das eine noch das andere rich: 
tig. Thomafius bezeichnet II, 365 den Hymnus Magno sa- 
lutis gaudio al$ „Ambrosianum“, den zweiten Teil: Ramos 
virentes sumpserant, aber al3 „Divisio“. 

Sch wende mid zu Mone. Er bezeichnet im 1. Bande 
jeines Werkes „Lateiniihe Hymnen des Mittelalters” teils 
apodiktiſch, teils dubitando elf Hymnen al3 von Gregor her: 
rührend, ja er erlaubt fich jogar weitgehende Schlußfolgerungen, 
indem er einzelne berrenloje Hymnen ihm beilegt, weil fie 
jeine „Behandlungsart” verraten. 

1. Clarum decus ieiunii. „Das Lied ift von 
Gregor dem Großen. ©. 93. 

2. Nunc tempus acceptabile. Das Lied fommt 
jelten vor; es ift au) von Gregor d. Gr.” ©. 94. Warum ift 
nicht gejagt; denn unter den klaſſiſchen acht befindet es fich nicht. 


3. Ex more docti mystico. „Das Lied ijt von 
Gregor d. Gr. Es hat nicht nur feine Behandlung der Zahlen: 
myſtik (vgl. jeine homil. in evang. 2. 24, 4 und 2. 31, 6), 
jondern auch die Art jeiner Lehren und Predigten“. ©. 9. 
Dieje Behauptung iſt alles; unter den acht findet fich diefer 
Hymnus nit. 

4. Audi, benigne conditor. „Per Hymnus ijt 
von Gregor d. Gr.” ©. 96. 
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5. Lignum crucis mirabile. „Das Lied folgt 
der Behandlungsart Gregors d. Gr. und ift wahrſcheinlich von 
ihm“. ©. 99. 

6. Veni creator spiritus. „Obiger Hymnus 
ftimmt am meijten mit den Liedern Gregors d. Gr. überein 
und ih halte ihn für den Verfaſſer. Die klaſſiſche Metrit 
mit teilweifer Zulaffung des Reimes, bejonder® aber die ge- 
betartige Behandlung find den Liedern Gregors eigen. Auch 
die klaſſiſche Scanſion plaraclitus verrät einen Kenner des 
Griehiihen, wa8 Gregor war, daher die Endftrophe nicht 
von ihm ift, teild wegen der Betonung paraclito, teils wegen 
dem regelmäßigen Reim. Die Dorologie ift ſchon V. 21—24 
enthalten“. ©. 242. Der Hymnus ift aber nicht von Gregor, 
jondern von Rabanus Maurus. Vgl. Anal. hymn. L., 194. 

7. Primo dierum omnium. „Das Lied ijt von 
Gregor d. Gr.“ ©. 371. 

8. Immense caeli conditor. „Er (der Hym— 
nus) jcheint mir von Gregor d. Gr. zu fein“. ©. 375. 

9. Tellurisingens conditor. „Es (da3 Lied) 
ift nit von Ambrofius, jondern mit mehr Wahrjcheinlichkeit 
von Gregor d. Gr., denn wie dieſer vorzüglid da8 Wort 
conditor gebraudt (Nr. 25, 1)7), jo ift ihm auch mens be: 
jonder3 eigen, wofür andere häufiger animus und ratio jegen“. 
©. 376. 

10. Rerum cresator optime. „Das Lied hat klaſ— 
ſiſches Versmaß und durchgängigen Reim, aus diefem Grunde 
ift es nit von Ambrofius, deſſen Behandlungsart man auch 
nicht darin erfennt. Es fünnte eher von Gregor d. Gr. jein.” 
©. 377. 


1) Nr. 25 ift aber gar nit von Gregor und wird ihm aud von 
Mone nicht zugejchrieben. 
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11. Nox atra rerum contegit. „Pas Lied it 
wohl von Gregor d. Gr.” ©. 379. 

Auch Mone fegt alfo augenfcheinlich die Echtheit der acht 
Mauriner: Hymnen voraus; denn wie wüßte er jonit etwas 
über Gregor3 „Behandlungsart”, wie wüßte er, wie oft Gregor 
die Elifion außer acht läßt und die Betonung mit der Duan: 
tität vermifcht oder nicht vermiiht? Wal. I, 380. 

Ein ſchlechtes Licht wirft es auf Mones Beobachtungs— 
gabe — dies per transennam — wenn er die beiden Hymnen 
Immense caeli conditor und Telluris ingens conditor Gregor 
zujchreibt, nicht aber die Veiperhymnen des Sonntag, Mittwoch, 
Donnerstag und Freitag, die mit jenen eine Gruppe bilden 
und zweifelloe8 von einem PVerfafler herrühren. Entweder 
hat Gregor alle oder feinen gemacht). 

Ebert in feiner Gef. der Chriſtlich-Lateiniſchen Litera— 
tur 1, 553 läßt fi aljo zur Sade vernehmen: „Bon Gregors 
Hymnen befigen wir nur wenige, zumal einige ihm früher 
mit Unrecht beigelegte noch in Abzug kommen. [Anm. Bon 
den von Daniel Thes. hymnol. I, 175 ff. mitgeteilten kann 
ih nur die fünf erſten, vielleiht auch noch den fiebten Hym- 
nus für echt halten; von den andern, die Mone zuerjt ihm 
beilegt, höchſtens Nr. 72 und 73 feiner Sammlung] Wenn 
er in feinen Proſawerken an Ambrofius erinnert, jo jehliept 
er fih in diefer feiner Dichtung unmittelbar an denjelben an. 
Bmwar bat er, was die Form angeht, nit in allen Hymnen 
fih auf die ambrofianifche beſchränkt, jondern merkwürdiger 
Weiſe auch zwei im fapphiihen Metrum gedichtet — mer: 
würdig nämlich bei diejem von der antifen Bildung fih ab: 
wendenden Geilte, denn das Metrun war gewiß jchon früher 
in der Hymnendichtung, eingeführt. Wenn er alſo aud in 





1) Qgl. Anal. hymn. XXVII, 43 sq. 
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einem Baar feiner Hymnen in der Versform von Ambrofius 
abweicht, jo folgt er ihm doch überall in der, wie Mone richtig 
jagt, „gebetartigen” Behandlung und der ſtark hervortretenden 
moralijhen Tendenz; feine Hymnen find ebenjo wie Die jeines 
großen Vorgängers direkt für die Kultuszwede bejtimmt und 
hat fie offenbar dies praktiſche nterefje hervorgerufen. Sie 
entbehren aber des poetiihen Reizes der Symbolif und find 
nüchterner und phantafielojer als die des Ambrofius; doc 
bat die Sprache, indem fie au an die des Ambrofius fich 
anjchließt, mehr Eleganz al3 Gregors Proja. Daß wir den— 
jelben Gedanken hier als in feinen Homilien begegnen, ließ 
fih erwarten und ift von Mone nachgewieſen. [Anm. Nur 
ift nicht der von Mone daraus gezogene Schluß erlaubt, daß 
wo immer eine folche Übereinftimmung fich findet, die Hymne 
auch den Gregor zum Verfaſſer haben müßte. Andere können 
ebenjo gut jpäter in ihren Hymnen jeinen Homilien Anfichten 
und Gedanken entlehnt haben. Daher iſt von Mone für die 
Autorfhaft der Engellieder (Nr. 306 und 308 jeiner Samm- 
lung), gegen die jehr vieles jpricht, damit noch gar fein Beweis 
geliefert ).] Auch im Vers bleibt Gregor der Überlieferung 
treu, indem er die Duantität beobachtet (worauf ſchon der Ge: 
brauch des ſapphiſchen Metrums hinweiſt), nur jcheint er den 
Hiatus ſchon mehr zugelafien zu haben; Widerftreit von Wort: 
und Versakzent findet dagegen fich häufiger und der Reim 
im Ganzen nit jo häufig als bei Fortunat und Sedulius, 
wie er auch in der Regel bloß ein gepaarter ijt.“ 

Ebert will aljo aus rein fubjeltivem Empfinden einige 
der überlieferten Hymnen gelten lafjen, andere nit. Er weiß 
aber über die dichteriiche Eigenart Gregors ſich des breiteren 


1) Ebert ift im Irrtum, wenn er glaubt, Mone fchreibe dieje beiden 
Lieder Gregor zu. Er behauptet nur, der Verfafier habe aus Gregor 
geſchöpft. 
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zu ergehen, glaubt aljo zweifeläohne echte gregorianiiche Hym— 
nen zu fennen. 

Ähnlich wie Ebert Manitius, Gefchichte der chriſtlich— 
lateiniichen Poeſie S. 384 u. ff. „Man fchreibt nämlich Gregor 
die Abfaſſung von Hymnen zu. Dabei erhebt jich allerdings 
gleich mit der Überlieferung Streit. In den älteften chrift: 
lihen Literaturgefhichten weiß man nämlich nichts davon, daß 
Gregor Hymnen gedichtet hat. Allerdings werden auch die 
übrigen liturgiijhen Schriften Gregors hier nicht erwähnt, 
was wohl jeine Erklärung darin findet, daß fie urjprünglich 
nur für die eigentlich römijche Kirche bejtimmt waren. Halten 
wir und zunächſt an diejenigen Öymnen, welche mit all- 
gemeiner Übereinftimmung dem Gregor beigelegt 
werden. Denn man bewegt fich bier auf einem ſehr jchwie- 
rigen Gebiete und nicht einmal die auf handſchriftlicher Grund: 
lage fußenden Ausgaben Mones lafjen erkennen, zu welcher 
Zeit man zuerit die einzelnen Gedichte dem Gregor beilegte.“ 
Nahdem der Verfaſſer alsdann die Hymnen 1. 2. 3. 5 und 
6 der Mauriner einzeln beiprocdhen, fährt er fort: „Hält 
man an den Eigentümlichkeiten feit, welde die eben 
behandelten ehten Hymnen Gregors zeigen, jo 
dürften die übrigen, die man ihm beilegt, ihm kaum zuge: 
hören“. 

Alſo auch Manitius fennt e hte Hymnen Gregors, deren 
Studium ihn in Stand fett, andere als unecht zu erkennen. 

In Wetzer und Weltes Kircenlerifon 2. Aufl. V, 
1091 lejen wir zur Sade: „Daß Gregor dem Großen auch 
die Poefie nicht fremd gemwejen fei, davon zeugen die noch er: 
baltenen acht religiöfen Hymnen, welche fi ebenjofehr durch 
Einfachheit als durch Erhabenheit der Gedanken auszeichnen 
und wahrſcheinlich nad der Sitte jener Zeit von ihrem Ber: 
faller mit entipresdenden Melodien begleitet wurden. Den 
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bedeutenditen unter ihnen den vom hl. Abendmahl!) „joll Luther 
für den allerbeften Hymnus erklärt haben.” Hier wird aljo 
der Benußger des Kirchenlerifons auf die acht Hymnen der 
Mauriner verpflichtet. 

Die Nealencyklopädie für proteftantiide Theo: 
logie und Kirche jpricht fi VIL, 87 unter offenfichtlicher 
Anlehnung an Manitius alfo aus: „Auch einige Hymnen hat 
Gregor verfaßt, do herrſcht noch nicht völlige Einſtimmig— 
feit über die Zahl der ihm zuzujchreibenden, bejonder3 auch 
deshalb nicht, weil die ältejten chriſtlichen Literaturgejchichten 
ihn gar nicht als Dichter nennen, und weil nit zu erjehen 
ift, wann man zuerjt die einzelnen Gedichte ihm beigelegt hat. 
Diejenigen, welche ibm allgemein zugejiproden 
werden jhließen fi dem Inhalte wie der Form nad den 
Hymnen des Ambrofius an“. 

Sn der jüngften Gregor:Biographie, der von Eöleftin 
Wolfsgruber (Ravensburg 1897), führt der Verfafler 
S. 415 aus: „Noch iſt man über die Zahl der Hymnen, 
welche Gregor zum Verfafjer haben, nicht einer Meinung, aber 
die ſicher gregorianifhenkieder bringen die Ge- 
fühle der Kirche jo treu zum Ausdrude, daß fie diejelben 
ihon längft in ihr Officium aufgenommen hat und ſich daran 
erhebt”. Folgen zwei Proben in Uebertragung. Alfo aud 
Wolfsgruber fennt ſicher gregorianiſche Lieder. 

Ich will diefe Blütenleje jchliegen mit den Worten Teuf: 
fel-Schwabes in der neueften Auflage der römiſchen Lite- 
raturgejchichte II, 1285: „Wie er (Gregor) um den Kirchen: 
gelang ſich große Verdienfte erwarb, jo verfaßte er auch jelbit 
Hymnen“ Und S. 1286: „Neue Hymnen des Gregor bei 

1) Dies ein Jrrtum. Der Hymnus Rex Christe, factor omnium, 


von dem Luther redet, ijt fein Abendmahls-Hymnus jondern ein Faften- 
lied, wenngleich es wohl öfter® „in Cena Domini” vorgejchrieben war. 
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der Antwerpener Ausgabe von 1572 (apud viduam et heredes 
Johannis Stelsii) erjcheinen zum erjtemale Hymnen. Es find 
Migne 78, 849. Sie haben meilt die herkömmliche Form 
de3 dim. iamb. in vierzeiligen Strophen, zwei aber japphijches 
Bersmaß. Der Reim ift bald rein (intimum — praemium 
— noxium — pessimum), bald nur durch Berdumpfungen 
erzielt (optime — proferens — novae — originem). Die 
Sprade ijt einfach. Widerftreit von Wort: und Bersafzent, 
aber auch Hiatus nicht ſelten“. 

Einzig in Bardenhewers Patrologie S. 577 begegne ich 
einer runden, wenn auch noch vorfihtig gefaßten Ablehnung: 
„Die acht Hymnen, welche unter Gregor3 Namen gehen, dürften 
ſämtlich als unecht zu verwerfen fein”. Sonft wird überall 
— mir konnten ung jattfam davon überzeugen — auf dem Fun: 
damente der „acht“ ruhig aufgebaut, wie auf etwas Gegebenes. 
Wie fteht e3 um das Fundament? Wo ift die Legitimation 
der adt ? 

Ihr Glück haben diejelben gemacht, weil fie in die Mau— 
riner-Ausgabe der Werke Gregor3 (Paris 1705) Aufnahme 
fanden. Sie ftehen dajelbit Hinter dem Antiphonarium (Bd. 
III I, 877. sqq.) ohne jede Quellenangabe, ohne jede Bemerkung, 
jede Aufklärung. Woher famen fie? Welches ift die ältejte 
Ausgabe Gregors, die Hymnen enthält und auf welche Quellen 
beruft fie fi? 

Die Editio princeps der Werke Gregors jcheint die Pariſer 
von 1518 (Jehan Petit) zu jein. Sie enthält feine Hymnen. 
Ihr folgen Paris 1521 (Franc. Regnault), Paris 1523 
(Berthold Rembolt), Paris 1533 (Claude Chevallon); fie alle 
enthalten feine Hymnen. Es ſchließen fih an die Ausgaben 
in 2 Bänden: Lyon 1539—40 ; Lyon 1540; Paris 1542; 
Bajel 1551; Paris 1551; Bajel 1564; Paris 1571; feine 
diefer Ausgaben hat Hymnen. Im folgenden Yahre aber, in 


560 Dreves, 


diejelben acht wie bei den Maurinern und in berjelben Folge: 
Primo dierum omnium. Clarum decus ieiunii. 
Nocte surgentes. Audi, benigne conditor. 
Ecce, iam noctis. Magno salutis gaudio. 
Lucis creator optime. Rex Christe, factor omnium. 


Auch die Überfhrift ift bis auf zwei Worte diefelbe wie bei 
den Maurinern. Die Antwerpener Ausgabe überjchreibt : „ Hym- 
ni a D. Gregorio I papa Romano conscripti“; die Parijer 
von 1705: „Hymni a beato Gregorio papa conscripti“ '). 

Wie kommt die Antwerpener Ausgabe zu den acht Hym— 
nen? Glücklicherweiſe bleibt fie uns die Antwort nicht ſchul— 
dig. Die Ausgabe von 1572 enthält zum erjtenmale in einem 
„Appendix“ nicht nur die Hymnen, jondern auch das Anti: 
phonar und das Saframentar. Zu diefem Appendir gehört 
eine Vorrede des Joannes Pamelius, des befannten Berfaflers 
des Liturgicon, aus welcher ich zwei Stellen aushebe. Die 
erite gibt die Gejhichte des Appenbdir: 

„Cum, candide lector, novam iam adornarent ominum 
D. Gregorii papae operum editionem Stelsii et Berkmanni, 
a me petiit Arnoldus Mylius, officinae ipsorum apud Ant- 
werpienses praefectus, ut, si quid haberem nova dignum 
appendice, communicarem* fol. 357". 

Die andere Stelle befaßt jich mit den Hymnen und ver: 
rät uns, woher Pamelius feine Wiffenihaft bezüglich der: 
jelben hatte: 

„Hymnorum autem octo imprimis recepit ecclesia velut 
authenticos et pro talibus citat Radulphus de Rivo, decanus 
Tungrensis, De Can. observantia, proposit. 13., ubi repro- 
bos hymnos inde dignosci scribit, quod aut non sint ge- 
nerales aut metrum corruptum habeant. Deinde Fabri- 


1) Die Brüde zwifchen den beiden Überfchriften 3. B. in Dousi 
1615, 3b. II, 259: „Hymni a B. Gregorio I,papa Romano conscripti“. 


Haben wir Gregor den Großen ald Hymnendichter anzujehen? 561 


cius inter poemata christiana ac ante eum Jodocus Clich- 
tovaeus, Neoportuensis in Elucidatorio ecclesiastico D. 
Gregorio disertis verbis ascribunt, quod minime illos fecisse 
credo, nisi adıutos fide ms. codicum. Attribuitur illi etiam 
a Fabricio hymnus ille in die Pentecostes: Jam Christus 
astra ascenderat, sed Radulphus nominatim cum D. Ambro- 
sio cum aliis compluribus asserit“ fol. 357. 

Bon den drei Gewährsmännern des Pamelius können 
wir über den erjten zur Tagesordnung gehen. Seine ſonder— 
bare dee von „authentiihen”“ Hymnen, deren Kennzeichen 
neben der allgemeinen Verbreitung die gute Beobadhtung des 
Metrums fein joll, interefjiert ung bier nicht. Nirgends aber 
hat er an der angezogenen Stelle diefe acht Hymnen im Gegen: 
lage zu andern als „authentiſch“ erklärt, noch viel weniger 
fällt es ihm bei, Gregor als Verfaſſer derjelben zu bezeichnen; 
ja fie werden an der bezeichneten Stelle nicht einmal alle acht 
aufgeführt. 

Bleiben aljo Fabricius und Clichtoveus. Erfterer be- 
zeichnet in der Tat in jeinen Poetarum veterum Ecclesiasti- 
corum opera christiana, Bajel 1564 acht Hymnen mit dem 
Namen Gregord. Es find die der Mauriner mit Ausnahme 
von Nr. 4, wofür er als achten Jam Christus astra ascen- 
derat einjegt. Dieje acht Hymnen ftehen bei ihm in den coll. 
783, 789, 789, 794, 795, 796, 796 (nicht 296, wie überein: 
ftimmend Leyjer und Chevalier Repert. hymnol. druden) und 
800. Fabricius verrät uns aber nit mit einem Worte, 
wiejo er dazu kommt, diefen Hymnen den Namen Gregor 
beizufügen. In feinem beigedrucdten Kommentar ſuchen wir 
jogar den Namen Gregors unter den Dichtern vergeblich. 

Nicht befier fahren wir mit Glichtoveus. In feinem Elu- 
cidatorium (ich citiere die Bajeler Ausgabe von 1517) jchreibt er 
vier Hymnen Gregor zu, drei apodiktiich, den vierten dubitando: 

Theologiihe Quartalſchrift. 1907. Heft IV. 36 


562 Dreves, Haben wir Gregor den Großen x. 


Nocte surgentes. fol.3a. „Ceterum auctor istius 
hymni est beatus Gregorius“. 

Ecce, iam noctis. fol. 3b. „Eius auctor ignotus, 
quem tamen facile crediderim fuisse sanctum Gregorium ob 
continuatam praecedentis hymni materiam et idem carmen*. 

Lucis creator optime. fol. 5a sq. „Auctor eius 
est sanctus Gregorius*. 

Primo dierum omium. fol.6a. „Auctor eius 
sanctus Gregorius* fol. 5b. 

Das iſt alles, was wir erfahren. 

Wir können alfo das gewonnene Rejultat zufammenfafien, 
wie folgt: 

1. Die acht „echten“ Hymnen, welche „mit allgemeiner 
Übereinftimmung“ Gregor zugejchrieben werden, ruhen einzig 
und allein auf der Autorität zweier Schriftiteller des 16. Jahrh., 
die es nicht der Mühe wert halten, ihre Anfiht zu begründen; 
u. 3. ruhen Nr. 1—3 auf der Autorität von Fabricius und 
Clichtoveus, Nr. 4 auf der des Glichtoveus allein, Nr. 5—8 auf der 
des Fabricius allein. Ein älteres und bejjeres Zeugnis haben wir 
niht. Wir kennen aljo feinenedhten Gregoria: 
niſchen Hymnus. 

2. Alles Gerede in Literaturgeſchichten, Anthologien und 
Encyklopädieen über echte und unechte Hymnen Gregors, über 
ſeine dichteriſche „Behandlungsart“, ſeine metriſchen Frei— 
heiten und Gepflogenheiten hängt vollkommen in der Luft und 
iſt unbarmherzig zu ſtreichen. 

3. Wir haben kein einziges hiſtoriſches Zeugnis dafür, 
daß Gregor Hymnen gedichtet habe. Wir müſſen alſo auch 
die Frage: Haben wir Gregor den Großen als Hymnendichter 
anzuſehen? erwidern: Wir haben abſolut keinen Grund und 
keinen Anhaltspunkt ihn dafür zu erklären; er iſt es nicht — 
donec probetur. 
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Die Ehe Heinrichs II, des Heil. mit Runigunde, 
Bon Prof. Dr. 2. Sägmüller. 








Sn Oſchft AXXXVII (1905), 78 ff. habe ich unter obiger 
Aufichrift einen Eleinen Aufſatz über dieje viel fontrovertierte 
Frage veröffentlicht und gegenüber einer rein negativen Kritik 
diefer „Joſephsehe“ mich dahin aussprechen zu können geglaubt, 
daß die von Rudolf Glaber, einem fait ganz zeitgenöffiichen, 
mit den Verhältnifjen Kaijer Heinrich& II beſt befannten Mönch 
im Klofter Clugny, bezeugte Tatſache von der Jmpotenz der 
Kaiferin Kunigunde, die dann von Heinrich nach römischen 
Ehereht gewählte Enthaltung vom ehelihen Umgang mit ihr, 
obihon er fie hätte nad deutihem Kirchenrecht verftoßen 
und eine andere Gattin nehmen können, — daß alſo dieje den 
Heinrich hochverehrenden Mönchen vor allem befannte, wenig: 
ſtens teilweije Joſephsehe des heiligen Kailerpaars nad) und 
nah Veranlafiung gegeben habe zu dem Glauben und der 
Legende von einer volljtändigen Joſephsehe, daß demgemäß 
der „Klojterroman” doch einen gewiſſen bisher überjehenen 
biftoriihen Kern habe. 

Es hat dann nit an vielen zuftimmenden Äußerungen 
gefehlt, welche erklärten, daß jeßt dieje alte, viel verhandelte 
Frage definitiv gelöft jei!). Es hat aber auch nicht an jtarfem 

1) Literarifche Beilage der Kölnischen Volkszeitung 1904, Nr. 49, 
8. Dezember, ©. 386; 1905, Nr. 7, 16. Februar, S. 40. Literariſche Beilage 
zur Augsburger Boftzeitung, 1905, Nr. 3, 24. Januar, ©. 21. Hiſtoriſches 
Jahrbuch, XXVI (1905), 179. Literariihe Rundſchau, 1905, Nr. 10, 

36 * 
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Widerſpruch gemangelt in mündlichen und brieflichen Außerungen, 
in halb oder ganz wifjenihaftliden Organen, An Ein: 
würfen wurden zum Teil in Übereinftimmung mit dem fchon 
früher von den Berteidigern der Joſephsehe Geäußerten, zum 
Teil neu im weſentlichen folgende ?) vorgebradt: 

Heinrich habe feine Joſephsehe geheim halten wollen, um 
nit von den Neichsfürften, die beim Tode des dann finder: 
loſen Königs blutige Thronftreitigkeiten zu befürchten hatten, 
von dieſem Vorhaben abgedrängt zu werden. Daß er diejen 
jeinen Entſchluß geheim gehalten habe, beweije das Additamentum 
zu Adalbert3 Lebensbeichreibung des heiligen Kaijers, wonach er 
der bei der Feuerprobe jein Geheimnis verratenden Gattin haftig 


Sp. 371. Analecta Bollandiana, XXIV (1905), 299 f. Revue d’histoire 
ecclesiastique, VI (1905), 680. Theologiide Quartalihrifi LXXXVIU 
(1906), 317. 

1) 9. Müller, St. Heinrih3 Joſephsehe in: Anzeiger für die 
katholiſche Geiftlichkeit Deutichlands, 1905, Nr. 5, 1. März; Katholiiche 
Kirchenzeitung, 1905, Nr. 22, 17. März. Theologiſch-praktiſche Quar— 
taljchrift, LVIII (1905), 325 f. Stimmen aus Maria-Laach, 1905, I, 
273; 1906, IL, 573. %. Körber, Die jungfräulihe Ehe des heiligen 
Kaijerd Heinrih. Wifjenihaftlihe Beilage zur Germania, 1905, Nr. 19 
und Nr. 20. Den Stand der Trage, die betreffenden Streitartifel und 
die eigene Stellung faßt zujammen Müller in: Das Heilige Kaijer- 
paar Heinrih und Kunigunde 4. Auflage. 1906. 1695. Bon den 
dort verzeichneten Artikeln waren mir nicht zugänglich die im Oberrhei— 
niſchen Baftoralbatt 1904 und 1905 erjcdhienenen, jowie der in der Apo- 
(ogetiihen Korreipondenz 1905. Doc enthalten allem nad die Außer: 
ungen Müllers im Oberrheiniihen WBaitoralblatt nicht? Neues. Der 
Artikel in der Apologetiihen Korrejpondenz ijt gegen die Joſephsehe 
gerichtet. 

2) Auf den von Körber mir wegen der von Glaber bezeugt fein 
jollenden Impotenz der Kaijerin gemachten Vorwurf einer befangenen, 
des fittlihen Bartgefühls baren Nörgelei habe ich Germania Nr. 23, 8. Juni, 
geantwortet mit dem Hinweis darauf, daß er mit diefem Vorwurf 
volljtändig allein jtehe. Wenn je, jo gilt hier das franzöfiihe Wort: Es 
gibt nichts Härteres ald Tatſachen. 
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den Mund gejchlofjen habe. Diejes Bejtreben um Geheimhal— 
tung berichte auch das Kölner Martyrologium von Ufuard. Wo 
nun Heinrih nad Thietmar, dem ſächſiſchen Annaliften und Ar: 
nulf von Halberftabt auf der Synode zu Frankfurt 1007 gejagt 
babe: „Weil mir feine Hoffnung auf Nachkommenſchaft bleibt, 
babe ich Ehriftus den Herrn zum Erben erwählt“, da jeien unter 
diejen Umftänden dieje Worte von den Teilnehmern der Synode 
natürlihd auf Kinderlofigkeit aus natürlichen Gründen ausge: 
legt worden und jo habe fich die Anſicht von der Kinderlofig: 
feit des heiligen Ehepaares im gewöhnlichen Sinne weiter ver: 
breitet und erjcheine bei Glaber in folgender Form: „Da er 
(Heinrich) au jah, daß er von ihr (Kunigunde) Feine Kinder 
erhalten könne, jo entließ er fie dennoch nicht”. Heinrich habe 
jein Geheimnis auch nicht dem befreundeten Abt Ddilo von 
Clugny und feinen Mönchen mitgeteilt. So ſei es bei dem 
damals bejchwerlichen Verkehr jehr leicht möglich gemwejen, daß 
man die in Bamberg ſeit 1024 befannte Tatſache der jung- 
fräuliden Ehe in dem jo weit entfernten Clugny 20 Jahre nad 
dem Tode des Heiligen noch nicht kannte. Heinrich jelbit habe 
erit auf dem Todbette Aufklärung gegeben. Die älteite uns 
erhaltene Aufzeihnung über diefe Äußerung des fterbenden 
Kaijers rühre von Leo Dftienfis ber, der in feiner 1075 be— 
gonnenen Klofterhronit von Montecafjino erzähle, daß nad 
den Berichten Heinrich II jo keuſch gelebt habe, daß er in 
der Todesjtunde eine unzmweideutige Erklärung über feine jung: 
fräulihde Ehe abgelegt habe. Ungefähr um diejelbe Zeit ver: 
jihere Effehard von Aura die auf dem Zeugnis von vielen 
beruhende Überzeugung von einer vollftändigen Sofephsehe 
Heinrih3 II. Ebenjo der Bamberger Klerifer Adalbert, kurz 
nachdem eine päpftlihe Kommiffion alles auf die Tugenden 
Heinrich Bezügliche unterſucht hatte. Weiterhin bezeugten die 
Sojephsehe die um die Mitte des 12. Jahrhunderts verfaßte 
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Lebensbeihreibung Meinwerks und die nach den jorgfältigiten 
Unterfuhungen erlaſſenen SKanonijationsbullen jowohl von 
Heinrich) 1146 als Kunigunde 1200. „Die an ſich ſchon ſchwierig 
anzunehmende Kunde von der jungfräuliden Ehe, die nur 
denen, die bei Heinrichs Tod anmwejend waren oder darnadı 
- mit Kunigunde verkehrten, und früher etwa bei der Feuer: 
probe Anmejenden aus eriter Hand befannt geworden war, 
fonnte jpäter nur jchwer Boden fallen und nur im Munde 
durchaus zuverläfjiger Zeugen Glauben finden. Daß jie diejen 
Glauben dennoch gefunden und in dem Maße, daß er durd) 
Eide, wie die erwähnte Heiligiprehungsbulle der heiligen Kuni— 
gunde ausdrüdlic jagt, bezeugt werden konnte, zeigt eben 
wieder, daß die Zeugen durchaus einwandsfrei gemwejen.“ ’) 
Zum Schluße beruft fih Müller auf die Stimmen aus Maria: 
Laach 1905, I, 227, wo e3 heißt: „Bleibt e3 einem gründ- 
lihen Kenner des beginnenden 11. Jahrhunderts und der in 
betracht fommenden Quellen ftet3 unbenommen, fich über dieſe 
Überlieferung feine eigene Anſicht zu bilden, fo fteht e3 doch 
auch frei, eine jo weit zurüdreichende und dur) gute Momente 
geftügte Überlieferung in Ehren zu halten, jo lange ein peremp— 
toriſcher Beweis gegen diejelbe nicht erbradt iſt. Dies ilt 
aber troß aller Anftrengungen bis heute nicht gelungen. Selbſt 
der von Dr. Sägmüller (Theol. Oſchft 1905, 78 ff.) gebotene 
Löſungsverſuch, das Beite was vorgebradht wurde, geht über 
eine geijtreiche Konjektur nicht hinaus und beruht auf der ein— 
jeitigen Auslegung einer einzigen Stelle des Rudolfus Glaber.“ ?) 

1) So Müller vor allem im Anzeiger für die fatholijche Geift- 
fichleit Deutichlands, 1905, Nr. 5, 1. März und genau jo in Katholiiche 
Kirchenzeitung, 1905, Nr. 22, 17. März. Ahnlich in Theologiih-praf- 
tiſche Quartalſchrift, LVIII (1905), 325 ff. und zulegt zujammenfafjend 
in: Das heilige Kaijerpaar u. j. mw. * 169 ff. 

2) In eben diefem Organ, 1906, I, 573, heißt e3 in der Nezenfion 
über die 4. Auflage von Miller, Das heilige Kaijerpaar u.j.w.: „Die 
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Dieje legtere Einwendung von einjeitiger Auslegung der 
Stelle Glabers veranlaßt mid, die für die ganze Frage über: 
aus wichtige Stelle einer erneuten Unterfuchung zu unterwerfen 
und jo noch in einer Art von Gegenprobe zum erjten Artikel zu 
fragen, ob Glaber habe etwa gerade jo von der Möglichkeit einer 
Entlafjung Kunigundens durch Heinrich Schreiben können, wie er 
tatjächlich geichrieben hat, wenn er bei Heinrich und Kunigunde 
bezw. legterer nicht Impotenz, jondern eine Joſephsehe, oder 
zunächſt wieder bei legterer ein früheres einfadhes Gelübde der 
Keuſchheit annahm 9. 

Ehe aber in dieſe neue Unterſuchung eingetreten wird, 
ſollen zuvor die in Frage kommenden wichtigſten Berichte im 
urſprünglichen Text hergeſetzt ſein. 

Nah Thietmar ſprach Heinrich zu den auf der Frank— 
furter Synode vom 1. November 1007 Verjammelten: „Ob re- 
compensationem futuram Christum haeredem elegi, quia in so- 
bole acquirenda nulla spes remanet mihi; et quod praecipuum 
habui, me ipsum cum modo acquisitis seu acquirendis in sacri- 
ficium Patri ingenito iam dudum secreto mentis obtuli.* ?) 


altehrwürdige, mit dem Geijte des früheren Mittelalter8 und der ganzen 
Denkweiſe des heiligen Saijerpaares durhaus in Einklang befindliche 
Überlieferung von der jungfräulichen Ehe hat der Verfaſſer mit gutem 
Recht feitgehalten und er erflärt, daß die hierüber geführte jüngfte Kon- 
troverje ihn in feiner Überzeugung nur noch mehr bekräftigt habe. Im 
Buche jelbit wird die Kontroverje nicht weiter geführt, jondern nur das 
Verzeichnis der betreffenden Streitartifel in den öffentlihen Organen 
beigefügt, die erhobenen Einwände werden als nicht durchſchlagend in 
ihrer Kraftlofigkeit gezeigt und die feftgejchlofjene Kette der Überlieferung 
bi8 zur erjten Bezeugung ihres Vorhandenjeind duch jenen wohlunter- 
richteten und urteilsfähigen Mönd von Montefajjino zurüdverfolgt.” 

1) Für ein ſolches Gelübde plädiert u. a. Looshorn, Die jung: 
fräulihe Ehe Kaiſer Heinrich II, des Heiligen, mit Kunigunde in Zeit— 
ſchrift für fath. Theologie, VIII (1884), 822 ff. und Müller, Das Heilige 
Kaijerpaar u.j.w. * 31f. 

2) Ed. Kurze 152. 
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Biihof Arnold werArnulf von Halberftadt 
ihreibt an Biſchof Heinrih von Würzburg im November 
1007: „.... si se Deus privaret fructu ventris sui et 
humana prole exhaeredaret, se Deum, si dignaretur, liben- 
ter sibi haeredem facturum.“ !) 

Der Mönhd Rodulf Slaber beridtet um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts: „... ex qua (Kunigunde) etiam 
cernens non posse suscipere liberos, non eam propter hoc 
dimisit, sed omne patrimonium, quod liberis debebatur, Christi 
ecclesiae contulit.* ?) 

Ende des 11. oder anfangs des 12. Jahrhunderts jchreibt 
Ekkehard von Aura: „Considerans se filios non habi- 
turum, quippe qui, ut multi testantur, consortem regni, Cu- 
nigundam, nunquam cognovit, sed ut sororem duxit.“ °®) 

Etwas früher wohl meldet der Minh Leovon Mon: 
tefajjino: „Super caeteras autem bonitates seu virtutes, 
quas idem imperator habuisse narratur, adeo fertur vixisse 
castissimus, ut ad mortis articulum veniens coram praesen- 
tibus episcopis atque abbatibus, vocatis Cunigundae, coniu- 
gis suae, propinquis eaque illis tradita, feratur dixisse: Re- 
cipite, quam mihi tradidistis, virginem vestram.“ *) 

Um 1146 verfaßt der Bamberger Diakon Adalbert, 
veranlaßt dur die Kanonijation Heinrihs, ein Heiligenleben 
desjelben und jchreibt dem jterbenden Kaifer die Erklärung 
zu: „Hanc ecce mihi a vobis, immo per Christum consigna- 
tam ipsi Christo Domino nostro et vobis resigno virginem 
vestram.“ °) 





1) Jaffe, Bibl. rer. Germ. V, 478, 
2) Mon. Germ. SS. VII, 62. 
3) Mon. Germ. SS. VI, 192. 
4) Mon. Germ. SS, VII, 658. 
5) Mon. Germ. SS. IV, 810. 
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In der Kanonijationsbulle Heinrichs von Papſt Eugen III, 
14. März 1146, heißt es: „Jn thoro etiam legitimo positus, 
quod paucorum fuisse legitur, integritatem castimoniae usque 
in finem vitae conservavit.“ !) 

In der Kanonifationsbulle von Kunigunde endlich, erlafjen 
von Innocenz III, 3. April 1200, lautet der hieher gehörige 
Paſſus: „Qui iurati dixerunt, quod, sicut ex celebri fama 
et sollenni scriptura noverunt, B. Kunigundis S. Henrico 
imperatori, fuit matrimonialiter copulata, sed ab eo non ex- 
stitit carnaliter cognita. Unde cum dominus imperator age- 
ret in extremis, principibus et parentibus inquit de illa: 
Qualem mihi eam assignastis, talem vobis eam resigno; 
virginem eam dedistis et virginem reddo. Suam ergo vir- 
ginitatem Domino consecravit et servavit intactam.“ ?) 

In meiner erjten Unterjuhung habe ich aljo den Bericht 
Glabers unter Rüdfihtnahme auf Thietmar und Arnulf von 
Halberitadt „wortgemäß“ dahin interpretiert, daß der die Er: 
zeugung von Kindern verhindernde Umſtand al3 Impotenz auf 
jeiten Kunigundens lag. Die jofort von Glaber angezogene Mög: 
lichkeit, daß Heinrich die unfruchtbare Gattin hätte auch verftoßen 
fönnen — was er aber nit getan —, habe ih dann zum Unter: 
ſchied von allen bisherigen einichlägigen Unterſuchungen, die da— 
rüber einfach hinwegeilten, al3 durchaus mit dem damaligen deut: 
ſchen kirchlichen Ehereht harmonierend gefunden. So murde 
die interpretation von der Impotenz der Kaijerin als noch 
mehr berechtigt erwiejen. 

Segen wir num aber zunächſt einmal doch den Fall, Glaber?) 


1) Harduin, Acta conciliorum, VI, 2,1245 sq. Jaffe, Regesta 
Pontificum Romanorum *, Nr. 8882. 

2) Hartzheim, Concilia Germaniae, II, 475. Potthast, 
Regesta Pontificum Romanorum, Nr. 1000. 

3) Man könnte dieſe gezmwungene Annahme jchließlich, freilich ebens 
jo gezwungen, auch bei Thietmar und Arnulf maden. 
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ipiele mit den Worten: „ .. . ex qua etiam cernens non 
posse suscipere liberos* auf ein (beſtimmt exit von der jpäteren 
- Legende ausgeiprochenes!) der Ehe vorausliegendes ?) einfaches 
Gelübde der Keuſchheit, aljo nicht auf eine phyliiche, jondern 
auf eine moraliihe Unmöglichleit der SKindererzeugung bei 
Kunigunde an, — war dann Heinrich ebenjo in der Lage, feine 
(vermeintliche ?) Gattin zu entlajjen, wie Glaber das jagt? Daß 
bei Heinrich jelbit jedenfalls Fein ſolches Gelübde vorlag, be: 
weijt die von demjelben Mönch bezeugte Freiheit desjelben, ſich 
anderweitig zu verheiraten. Es liegt jo die Frage vor, welde 
Mirkung hatte zu jener Zeit ein einfaches Gelübde der Keuſch— 
heit (ohne gleichzeitigen Eintritt in ein Klofter) auf eine nad): 
folgende Ehe? 

Daß jolde Fälle tatſächlich vorkamen, iſt bei der Art 
und Weiſe, wie im früheren Mittelalter die Mädchen einfach 
durch die Eltern verheiratet wurden ?) wohl verjtändlih und 
fie werden uns auch hiſtoriſch bezeugt *). Daher hat ich 


1) Nod nicht einmal Adalbert berichtet etwas von folchem Gelübde. 
Wie wenig man von der Jugend und Heirat Kunigundens wirklich weiß, 
läßt ſich erſehen aus S. Hirſch, Jahrbücher des Deutjchen Reiches unter 
Heinrich II. I (1862), 184, 534 f. 

2) Die Eventualität, daß Kunigunde erſt nah Eheſchluß zuerft 
für fi allein ein Gelübde abgelegt und hernach Heinrich zur Joſephsehe 
beftimmt habe, können wir doc füglich, als nicht einmal von der Legende 
angenommen, außer act lajjen. 

3) Verwieſen jei zu diefem Punkt auf meinen Aufjag: Eine Dis— 
pens päpftliher Legaten zur Berehlihung eines Siebenjährigen mit einer 
Dreijährigen im Jahre 1160. Oſchft LXXXVI (1904), 556 ff. Bgl. aud: 
W. dv. Hörmann, Quafiaffinität, 2. Abteilung, 1. Häljte (1906), 
©. 512, 9. 1. 

4) 9. Günter, Legendenjtudien 1906.52f. F.Brandileone, 
Saggi sulla storia della celebrazione del matrimonio in Italia. 1906. 
505 f. Auch Gratian weit auf ſolche Fälle Hin im Diet. ad c. 26, C. 
XXVI, q. 2. Doch meint er Fälle, wo nach der Verehlihung erjt das 
Gelübde abgelegt wurde. Noch jei verwiejen auf die 2. Nokturn im Offi— 
zium der heiligen Pulcheria und des heiligen Hilarius von Poitiers. 
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auch die kirchliche Gejeggebung und die Doktrin eingehend 
mit ſolchen ebenfo praktiſchen als intereffanten Fällen beſchäf— 
tigt. Wir haben gar nicht notwendig, das näher hier dar: 
zuſtellen. Vielmehr fönnen wir auf eine Neihe der ein- 
gehenditen Unterfuhungen hierüber verweilen und das Fazit 
aus denjelben hieherjegen. 

Über die Nichtigkeit der Ehen derjenigen Jungfrauen, 
die feierlich das Gelübde der Keufchheit abgelegt hatten oder 
gar jhon in das Klojter getreten waren, gehen die Meinungen 
für die erften vier bis fünf Jahrhunderte auseinander. Es 
dürfte aber richtig jein, für die Folgezeit anzunehmen, daß 
jolde Ehen mehr und mehr für ungiltig angejehen wurden, 
bis jchließlich daS Lateranense I und II die Ehe des Mönch 
und der Nonne al3 nichtig erklärte. Wenn dagegen gottver- 
lobte Jungfrauen ohne feierliche Gelübde und ohne Kloſter— 
eintritt eine Ehe eingingen, jo wurde ihnen leichtere Buße 
auferlegt als denen mit feierlihen Gelübden oder den Kloſter— 
frauen und ihre Ehe wurde für gültig angejehen !). 

Unter diefen Umftänden ift zu jagen, daß wenn Glaber 
mit den Worten: „...ex qua etiam cernens non posse sus- 
cipere liberos” auf ein etwaiges von Kunigunde als Mädchen 
abgelegtes einfaches Gelübde der Keujchheit hätte hindeuten wol: 
len, er dann doch nicht hätte jagen können, daß Heinrich fie hätte 
entlafjen dürfen. Wo er das legtere aber jagt, meint er aljo nicht 
ein ſolches Gelübde al3 Grund biefür, ſondern nichts anderes, 
1) J. Freifen, Geſchichte des fanonishen Eherechts 1888, 676 ff. 
P. Weckeſſer, Das feierlihe Keujchheitägelübde der gottgemweihten Jungs 
frauen in der alten Kirche. Archiv f. kath. Kirchenrecht, LXXVI (1896), 
83 ff. St. Sch iwie tz, Vorgeihicdhte des Mönchtums oder das Adfetentum 
der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte. Arch. f. k. Kirchenr. LXXVII 
(1898), 3ff. R. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts. II (1898), 364 f. 
L. Duchesne, Origines du culte chrötien. Ed. 3. 1902. 417 ff. 


F.X.Wernz, lus decretalium. IV (1904), 550 sqq. Brandileone, 
Saggi 257 fl. 
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al3 die phyliiche Unmöglichkeit der Kindererzeugung auf jeiten 
Kunigundens, wie er das mit klaren Worten jagt. 

Auf jolde Weile ift die Annahme eines ſolchen Gelübdes 
beftimmt abgewieſen. Günter judt dieje Unterjtellung 
feitend von Looshorn in folgender Weile abzulehnen: „Die 
Notiz bei Rodulf von Clugny jagt ihm (Looshorn) „aus dem 
Zujammenhalt mit den anderen Zeugnifjen, daß die Unmög— 
lichkeit, von der die eriten Worte reden, auf feiten Kunigun— 
dens eine moraliihe war, weil fie das Gelübde der Keuſchheit 
abgelegt hatte”. Wenn Rodulf das jagen wollte, was jollte 
denn dann der Nachſatz? Warum hätte denn dann Heinrich 
feine Gattin jollen verftoßen fönnen? Kunigunde hätte doch beim 
Berlöbnis von ihrem Gelübde reden müfjen.“ !) — Aber das 
bloße Reden würde Kunigunden nicht viel geholfen haben. Ihre 
Derwandten hätten fie nach damaligem Verfahren wohl aud 
gegen ihren Willen verheiraten fünnen. Die Frage ift Die, 
ob bei jolhem Gelübde überhaupt eine Ehe geſchloſſen wer: 
den fonnte. Und dieje ift zu bejahen. Dann hat aber der 
Sat von Glaber, daß Heinrih Kunigunde hätte entlaflen kön— 
nen, feinen Sinn mehr. Man Hat aljo für denjelben einen 
anderen Untergrund zu juchen al3 das Gelübde. Und diejer 
it der von dem möndiihen Geſchichtsſchreiber unmittelbar zu: 
vor jelbit angegebene, das phyfiiche Unvermögen Kunigundens. 
Es ift demgemäß auf die eritgeitellte Frage, ob Glaber hätte jo 
von einer Entlafjung jchreiben können, wie er tatjächlich ge: 
Ihrieben hat, wenn er den Worten: „... ex qua etiam 
cernens non posse suscipere liberos“ ein vorausliegendes Ge: 
lübde Kunigundens jupponiert hätte, mit einem bejtimmten „Nein“ 
zu antworten. Glaber weiß von jolhem Gelübde nichts. 

Die zweite Frage ift, ob der Mönd von Clugny etwa 


1) Literariihe Beilage der Köln. Volkszeitung 1905, Nr. 7, ©. 46. 
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von dieſer Möglichkeit einer Verſtoßung geredet bat, weil er 
eine Joſephsehe vorausjegte? 

Hier wäre e3 nun total falſch, wie überhaupt jener Zeit, 
jo auch Glaber den Gedanken an eine Joſephsehe bei Hein: 
rih und Kunigunde jhon deswegen abzujpredhen, „weil der 
ganze Geilt jener Zeit die Joſephsehe nicht kennt“, weil alio 
das ganze Problem der Joſephsehe bei dem heiligen Kaifer: 
paar eine jpätere Tinterpolation, ein vaticinium ex post 
jei. So irrig M. Pfeiffer‘). Man mußte vielmehr 
Ihon Jahrhunderte vorher Beilpiele in ziemlicher Zahl von 
folden in Sojephsehe lebenden Paaren anzugeben und die 
Doktrin handelte jeit Augustinus breit über die Joſephsehe, 
ipeziell über die Ehe zwiſchen dem heiligen Joſeph und der 
allerjeligiten Jungfrau Maria. Man jehe fi) doch einmal C. 
XXVII, q. 2 bei Gratian an und man wird finden, wie viele 
hievon handelnde Stellen diefer um die Mitte des 12. Jahr: 
bundert3 aus alter Zeit anzuführen vermochte. 

Die enticheidende Frage iſt vielmehr auch hier wieder die, 
ob Glaber, wenn er jeinen Worten: „... ex qua etiam 
cernens non posse liberos suscipere“ eine Joſephsehe juppo- 
nierte, joldhe Ehe für ungiltig hielt und daraufhin Heinrich 
die Möglichkeit einer Verſtoßung jeiner Gemahlin zuerfannte. 

Es iſt nun auch hier nicht notwendig, unjererfeit3 in eine 
eingehende Unterfuhung darüber einzutreten, ob man bie 
Sojephsehe damals für eine giltige Ehe anjah, da dieſe 
Frage durh anderweitige Erörterungen beftimmt im affir— 
mativen Sinn gelöjt it. So jchreibt Freijen, der bei 
jeiner damals verteidigten Kopulatheorie gerade diefer Stütze für 
jeine Anſchauung entbehren mußte: „E3 möge geitattet jein, eine 
Verbindung näher zu betrachten, welche von den eriten Zeiten 


1) Literariiche Beilage z. Augsburger Poftzeitung 1905, Nr. 55, 
©. 437. 
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der Kirche bis in die jpätere Zeit ein Gegenitand häufiger 
Behandlung war, eine Verbindung, melde in den ältejiten 
Zeiten faſt durchweg der Ausgangspunkt, in den fpäteren 
Zeiten dagegen der Prüfitein aller eherechtlihen Auseinander: 
fegungen oder doch wenigſtens ein Gegenjtand, mit dem man 
ih abzufinden verfuchte, geweſen ift, die Verbindung nämlich 
zwiihen Sojeph und Maria.” Und nah Anführung einer 
Reihe von Außerungen von Chryfoftomus bis zur Glossa 
ordinaria zum Defret Gratians reſumiert er: „Auch frei finden 
wir ein „Denken mit Vorausjegung“. Die Muttergottesehe 
mußte ein matrimoniun jein. Stimmten die jonitigen An- 
ihauungen, welche die Autoren bezüglich der Ehe hatten, damit 
nicht überein, jo wurde das bei der Muttergottesehe vielen 
Anſchauungen Widerftrebende duch irgend eine Diftinktion 
weggedeutet.” ?) 

Alſo iſt auf Die geitellte zweite Frage ebenjo beitimmt, 
wie bei der vorausbehandelten Annahme eines Gelübdes zu 
antworten, daß die Joſephsehe damals nach dem Worbilde 
der Verbindung zwiſchen Joſeph und Maria allgemein für 
eine giltige Ehe angejehen wurde, daß alſo Glaber bei und 
gerade wegen folder Annahme die Möglichkeit diejer Ver— 
ſtoßung nicht ausfprechen Fonnte. 

So fünnen wir auf die beiden aufgeworfenen Fragen ab- 
ihließend antworten, daß der Untergrund für die Worte des ge: 
ſchichtſchreibenden Mönds: „non eam propter hoc dimisit“ 
nicht ift ein etwa von ihm angenommene einfaches Gelübde 
der Keufchheit jeitens der noch unverehelihten Kunigunde, 

1) Gejchichte des kanoniſchen Eherehts 85 f. 89. An weiterer Lites 
ratur ſei verzeihnet: J. Schniger, Katholiſches Eherecht 1898. 317 
Scherer, Handbud des Kirchenrechts. II, 92 %; Wernz, Ius de- 
cretalium. IV, 78 118; Hörmann, QOnafiaffinität, 2. Abt. 1. Hälfte, 


©. 24, 4. 3; S. 25, A. 1; 8. 795.; 6.82, 4.1; ©.125,W.1; ©. 135, 
N. 2; ©. 138, U. 1; ©. 144, U. 2; ©. 145, U. 1 ©. 146, 41. 
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auch nicht eine von ihm jupponierte Joſephsehe, jondern fein 
anderer, al3 der von ihm im PBartizipalfag: „ex qua etiam 
cernens non posse liberos suscipere* angegebene, nämlich Die 
phyfiihe Unmöglichkeit der Kindererzeugung, die Impotenz der 
Kaiferin. Und jo müſſen wir angelichtS des Zeugnifjes der 
Zeitgenojjen Heinrihs: Thietmar, Arnulf, Glaber troß aller 
eigenen und fremden frommen Herzenswünjche und Gefühle, 
die einen eher auf die Seite der hernach bejtimmt auftreten: 
den Zeugen Effehard von Aura und Leo von Montekaſſino für 
die Joſephsehe des heiligen Kaijerpaares ziehen möchten, bei 
dem früher ſchon gewonnenen Nejultate, daß die Ehe Heinrichs 
und Kunigundens Feine wirkliche Joſephsehe war, entjchiedener 
als je verharren. 

Wie ift dann aber die Legende von der Joſephsehe ent: 
ftanden, die und ungefähr zwei Menjchenalter nah) Glaber 
ſchon fo beftimmt entgegentritt )? Ich habe als Grund diejer 
Entftehung die Tatjahe angeführt, daß Heinrich, troßdem er 
nach deutſchem Kirchenrecht jeine Gattin, von der er feine Kin: 
der erwarten konnte, zu entlafjen berechtigt war, ſie doch nicht 
verjtieß, jondern in freiem Entihluß und in heroiſcher Selbit: 
aufopferung ?), dem Gebrauch und Gejeß der römischen Kirche 
folgend, weiterhin als Bruder mit ihr zufammenlebte, eine 
Tatſache, die, wie aus Glaber hervorgeht, jedenfalls vor allem 
von den Mönden beachtet wurde. Und jo fonnte zum Ab: 
ihluß geſagt werden, daß mwenigitens eine Art von Joſephs— 
ehe hier vorliege als hHiftoriiher Kern der jo gern weiter 
gehenden und ausſchmückenden Legende. 





1) Da3 „ut multi testantur“ ift von Günter, Kaiſer Heinridy II, 
der Heilige 1904, 80, zu ſchwach mit „on dit“ gegeben. Es iſt natürlich, 
daß das weitere Mittelalter auf jolche Baſis Hin fejt vertrauen zu können 
glaubte. 

2) Da3 „me ipsum .... in sacrificium ....iam dudum secreto 
mentis obtuli“ bei Thietmar war auch geeignet, den Gedanken an die 
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Anders Günter. Da wirkt die Legende ſich ohne 
jeden tatjädhlichen Untergrund aus. „Da war e3 vor allem 
Heinrichs Finderloje Ehe, die zu Mutmaßungen geradezu heraus: 
forderte, — und was wäre geeigneter gewejen, die Heiligen 
zu illuftrieren, als die naheliegende Erklärung, daß die Gatten 
in jungfräuliher Ehe gelebt haben?”!) „Heinrih3 Ehe war 
eben kinderlos und aus diejem Umjtand ilt leicht eine Joſephs— 
ehe geworden, als man anfing, in Heinrih ausſchließlich (2) 
den Heiligen zu jehen.“?) Und wiederum: „Die Ehe war 
finderlos ; Heinrich wurde frühzeitig (wie bald?) als Heiliger 
verehrt; beide Momente zujammen erklären mir die Entjtehung 
der Legende.“?) Wir haben aljo bier nah G. die Wirk: 
jamfeit des „Heiligen: Typs", „der ſich von den Heiligen der 
Geſchichte möglihit — d. h. joweit es der Zwang veränderter 
Zeiten und Verhältnifje nur immer zulieg — unabhängig zu 
erhalten wußte und der jeinerjeit3 fait ſämtliche Heiligenbilder 
überfirnißte“, den Gebrauh der „ererbten Brille, durch die 
man die Heiligenbilder anzujehen ji) gewöhnt hat“ *). 

Mag jein und in jehr vielen Fällen zutreffen. Aber das bleibt 
doc als Niederjchlag aus diejen unjeren beiden Unterjuhungen, 
daß der Ausgang von dem präfonzipierten „Heiligentyp“ und 
der Hinblid auf die „ererbte Brille“ in diefem Fall einen herrli— 
hen Zug im Bild Heinrichs IL, des Heiligen, vollftändig über: 
jehen machte und den wirklichen hiftoriihen Untergrund der legen: 
dären Joſephsehe des Kaijers nicht auffinden ließ. E3 gibt 
das eine jharfe Mahnung, nicht von vorherein in Heiligenleben 





Joſephsehe zu weden und zu ftärfen. 
1) Kaijer Heinrich 1I. 80. 
2) Ebendaj. 82. 
3) Ziterarijche Beilage der Köln. Volkszeitung 1905, Nr. 7, ©. 46. 
4) Legendenftudien Vorwort VIII. Bgl. ebendaj., S. 53, A. 1, über 
die jungfräuliche Ehe Heinrichs IL 
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und Legendenjtudien nach bei der Ähnlichkeit menschlicher Ver— 
hältniſſe fich leicht aufdrängenden präfonzipierten Richtlinien 
zu arbeiten, fondern im einzelnen, Zug um Zug. Sonft 
wird man ficherlich viele jchöne, erbauliche und auch hiſtoriſch 
mehr oder weniger, aber doch noch irgend haltbare Züge un: 
begründet aus den Bildern der Heiligen herauswiſchen und fie 
jo verwiihen. Das ilt nicht unjere Auffaffung allein. So 
ihreibt ©.M enge, die Heiligenleben des Mittelalters dürften 
nit in Baufh und Bogen verworfen, jondern müßten im 
einzelnen einer jorgfältigen Prüfung unterzogen werben !). 
Und ein erfahrener Franzoje jagt bei Beiprehung von ©. 
Lucius, Die Anfänge des Heiligenkultus in der riftlichen 
Kirche, 1904, daß jolde zufammenfaffende Bücher noch nicht 
gewagt werden dürften. Kleine minutiöje Monographien 
braude man ?). Der Bonner Kirdenhiftorifer Schrörs aber 
läßt fi dahin vernehmen, daß darin zuerft eine Unmafje von 
Detailitudien nötig jei, um volle Sicherheit zu haben. Die: 
jes Biel liege noch in weiter Ferne ?). 


6. 
Zur Geſchichte des Codex Amiatinus. 


Bon Dekan Dr. Joſeph Schmid, Ravensburg. 





Die Sirletiana der vatifanifchen Bibliothek enthalten eine 
Reihe von wertvollen Ergänzungen zu den Forſchungen Bercel- 
lone’3 über die Geſchichte der Vulgata aus der Zeit des Konzils 


1) Rritit in den Heiligenleben des Mittelalterd. Ein Beitrag zur 
Geihichte der Hagiographie. Der kath. Geeljorger, XVII (1905), 64. 
2) Revue d’histoire et de litterature religieuses XI (1906), 270. 
3) Literariihe Rundſchau, 1906, Nr. 11, Sp. 486. 
Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft IV. 37 
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von Trient. Sie beziehen Sich teilweife auf die Auslegung 
des Delret3 der vierten Seſſion des Konzils von Trient, 
teils geben fie Aufichluß über die Durchführung des Beſchluſſes 
des Konzils, eine möglichit fehlerfreie Bulgataausgabe berbei- 
zuführen. Ständige Berufsarbeiten haben mir die Hoffnung 
genonmen, je einmal zur Ausarbeitung des gejammelten Mate: 
rial3 zu fommen und jo babe ich mich entſchloſſen, dasjelbe 
einem Eregeten vom Fach in die Hand zu geben. Herr Pater 
Hildenbrand Höpfl O. S. B. hat mit großer Bereitwilligkeit 
die nicht leichte Aufgabe übernommen und ich bin jehr danf- 
bar, daß gerade er meinen Wünjchen entiproden bat. Er 
hat ſofort dur eigene Forſchungen und wertvolle Funde, 
auf weldhe nur der Fachmann aufmerkſam werden fonnte, meine 
Studien ergänzt und es it zu erwarten, daß das Rejultat 
mande Überrafhungen in gelehrten Kreifen bringen wird. 
Die Batifana enthält einen Kommentar Sirletos zu den meijten 
Büchern des Neuen Tejtamentes, mit dem ausgejprodenen 
Zwed abgefaßt, die Ausgaben des Erasmus nachzuprüfen und 
zu ergänzen, beziehungsweije die Bulgata gegen jeine Angriffe 
und abweichenden Lesarten zu verteidigen!). Höpfl fällt das 
Urteil: „E3 wird nicht allzujchwer fein, den Nachweis zu lie: 
fern, daß Sirleto dem Erasmus in bezug auf Tertfritif wie 
auf philologiſch-hiſtoriſche Kenntniſſe bedeutend überlegen war. 
Die meilten der von ihm vorgeſchlagenen oder verteidigten 
Lesarten werden jegt als richtig anerkannt“. Häufig beruft 
ih Sirleto in diefen „Annotationes* auf einen Codex Lug- 
dunensis und adoptiert feine Lesarten. Es ift dies fein anderer 
al3 der jeßt jo viel genannte Codex Bezae.. Der Biſchof von 
Clermont hat ihn 1546 nad) Trient gebradt. Der Legat des 





beit Bludaus: „Die beiden erjten Eradmusausgaben des Neuen Teſta— 
mente und ihre Gegner”. Freiburg Herder 1902. 
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Konzild Marcello Cervino ließ durch feinen damaligen Fami— 
liaren, den Franzojen Gentianus Hervetus!), eine genaue 
Kollation des Koder anfertigen. Dieje benutzte Sirleto vom 
Sahre 1551 an bei jeiner Arbeit. Wir bejiten in ihr die 
erite jchematifche Verwertung des Koder. 

Wie den Codex Bezae, jo hat Sirleto auch den Codex 
Amiatinus gefannt und verwendet. Codex Vatic. 9517 ent: 
hält die „Biblia Lovanii impressa cum emendationibus“. Die 
Lesarten, die auf dem Rande namhaft gemacht find, find von 
Sirletos Hand. Wahrjcheinlih hat Sirleto bei diefer Arbeit 
die Abfjicht gehabt, die vom Konzil von Trient verlangte 
Dulgataausgabe vorzubereiten bezw. zu liefern. Der berühmte 
Buchdruder Paulus Manutius wurde unter Pius IV 1561 
bejonders zu dem Zwecke nah Rom berufen, diefe Ausgabe 
zu druden. Die Noten find aus verjhiedener Zeit. Eine äl- 
tere, jehr verblaßte Korrektur iſt teilmeije geſtrichen; die zweite 
it jüngeren Datums. In diejer citiert Sirleto häufig die 
lectio Longobarda oder den codex Longobardus. Diejer Ko: 
der dürfte fein anderer fein al der Codex Amiatinus. 

Bercellone erwähnt in feinen „Dissertazioni Accademiche 
di vario argumento. Roma 1864* (S. 90) unter Berufung 
auf die Memorie diplomatiche dell’ antichissimo monastero 
di S. Salvatore del Monte Amiata raccolte ed illustrate dal 
P. D. Gio. Colombino Fatteschi abbate Cisterciense (dal Cod. 
Sessoriono C D XIV E fol. 107): „Nel 1572 fu fatto abbate 
D. Galgano di Pietro da Monticello e a suo tempo avendo 
incominciato Gregorio XIII l’opera giä prescritta dal sacro 
concilio di Trento, di ridurre la santa Bibbia alla lezione 
piu purgata, fu fatto capitale, per farvi le opportune rifless- 
ioni, della famosa Bibbia amiatina antichissima. Sorsero 


» Vgl. über ihn Hurter, Nomenclator literarius recentionis theo- 
logiae catholicae theologos ex hibens Oeniponte 1892 8. 111. 


37* 
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‚mille opposizioni anche per parte del comune della Badia, 
perch® l’abbate non si privasse di tesoro si singolare, sul 
timore, che accomodandolo per un giusto motivo si perdesse 
per sempre. Ed in vero su tali riflessi ne fu negata la con- 
segna. Ma quello che non potette ottenere Gregorio XIII, 
lo consequi benissimo il suo successore Sisto V, siche nel 
1587 quel pregievolissimo codice fu consegnato da portarsi 
a Roma per farvi gli opportuni riscontri. Non s’inganna- 
vano per altro quei, che si opponevano alla consegna ed 
imprestito di tal codice, poich® non si volle meno che la 
sovrana mediazione della serenissima casa de’ Medici perchè 
nel 1590 i nostri monaci potessero toglierlo dalle unghie 
dei romani, che ben conoscevano il valore d’un codice si 
singolare*. Der Koder jelbit enthält auf der Innenſeite des 
Einbands die Notiz: „Die gegenwärtige Bibel wurde am 12. 
Suli 1588 zu dem Kardinal Antonio Carafa zum Zwed der 
Emendation der lateinifhen Vulgata nah Rom gebradt auf 
Befehl feiner Heiligkeit Sirtus V und wurde den hochwürdigen 
Patres Marcello Banni und Stephano Pizzetti, Mönchen des 
Klofter8 von S. Salvatore in Montamiata zurüdgeftellt am 
19. Januar 1590.“ (Tischendorf: Codex Amiatinus: Novum 
Testamentum Latine 2. ed. Lipsiae 1854 Prolegomena XIII.) 

Wie der Eoder in Rom befannt wurde und welde Ber: 
wertung er ſchon unter dem Pontififate Gregor XII in 
Rom gefunden hat, darüber geben eine Anzahl von Akten: 
jtüden aus den Sirletiana Auskunft, welche wichtig genug 
jein dürften, um wörtlich mitgeteilt zu werden. Zuerſt bat 
ein Franzisfanermöndh Filippo Gefualdi!) Sirleto auf den 
Coder aufmerkjam gemadt. Sein Schreiben ließ mich an den 
Codex Amiatinus denfen. Die Gewißheit, daß es fih um 
feinen andern Coder handeln kann, gab mir PB. Hildebrand 


1) Ob ein Verwandter des nachmaligen Kardinals Alfonjo Gejualdi? 
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Höpfl. Das für mich zunächſt rätſelhafte Piano iſt das im 
Gebiete von Montepulciano nicht weit von der Abtei Monte 
Amiata liegende Städtchen Piano Castagnaio. Die hervor: 
gehobenen Stellen Act. 15,41 und 2. Petr. 1,10 find im 
Codex Amiatinus in der im Briefe hervorgehobenen Weife 
behandelt. Der Mönch benachrichtigte Sirleto, damit er fei- 
nerjeitö die Inquiſitionskongregation (sacrum officium) auf: 
merkjam made, damit ein Mißbrauch mit dem Codex verhin— 
dert werde. Sirleto zeigte auch bier feinen weiteren Blid. 
Ob er, wie die oben angeführte Stelle bei Bercellone nahelegt, 
den Coder jelbit nad Rom verlangte, dafür finde ich feinen 
Anhaltspunkt. Sicher ift, daß er dem Bilchof von Montepul- 
ciano den Auftrag gab, eine genaue Collation vorzunehmen 
und die Varianten einzufenden. Der Biſchof unterzog ſich 
der Aufgabe, anfangs gefördert von den Bewohnern der Ab: 
tei, jpäter aber bei der hohen Verehrung, in welcher der Co— 
der als vermeintliches Werft Gregor d. Gr. ftand, mit gro: 
Bem Mißtrauen beobadtet. Am 12. März 1574 konnte er 
die Frucht feiner Arbeit an Sirleto einfenden. In dem Be: 
gleitihreiben macht der Bifhof auch auf die Schwierigkeit 
aufmerfjam, welche ihm die lettera mezzalongobarda gemadt. 
Das mag die Urſache fein, daß Sirleto den Codex als lectio 
Longobarda oder al® Codex Longobardus citiert. 

Nah Mitteilung des P. Höpfl findet fih das ältefte 
Zeugnis über das Vorhandenfein des Goder im Klofter San 
Salvatore bei Ughellius: Italia sacra III p. 623. Er war 
1631 in Monte Amiata. Auf jein Betreiben wurde die Krypta 
der Kirche unterfuht. Dabei fand man eine Inſchrift aus 
dem Jahre 1036, welche über die in diefem Jahre erfolgte 
Konfekration der Kirche berichtet und auch die Reliquien auf: 
zählt, darunter Vetus Novumque Testamentum seu bibliam 
scriptam manibus beatissimi pontificis Gregorii. Nad lo: 
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renz in die Laurentiana fam der Coder dur Großherzog 
Leopold von Toskana (1765— 1790), den jpäteren Kaifer Leo: 
pold II, nad Aufhebung des Klofters. De Roſſis überrajchende 


Forihungsrefultate find bekannt. 
* * 


* 
Codice Vaticano. 6195 = fol. 330. 
Philippo Gesualdi an Sardinal Sirleto, 
lll.mo et R,mo Signor mio Col.mo 

Poiche nel passagio mio per Roma non ho potuto personalmente 
far riverenza a v. S, Illma come desideravo, sicome l'’ho fatto per 
mezo d’altri, cosi vengo hora a farlo stesso con la presente, supplican- 
dola, a mantenermi nella buona gratia sua, alla quale humilmente 
mi raccomando. Voleva conferire a bocca quelche in iscritto narro 
a V. S. Ill.ma, Ritruvandomi in Piano il mese di Novembere pros- 
simo passato, andai col P. R,mo Generale alla Badia di San Salva- 
tore nel giorno della dedicatione che fü alli IX. del detto mese, per 
acquistar le indulgenze e beni spirituali ; vedessimo le reliquie, trä 
quali vi ® una Bibia antichissima di carta pecora, quale dicono sia 
stata di San Gregorio Papa, et perche, quando mi viene una Bibia 
in mano, io soglio mirarla in quei due luoghi, quali in molte Bibie 
uscite alla stampa per mano sospetta sono alterati, cio® il 15 capo 
degli atti apostolici et il primo capo della seconda epistola di 
San Pietro, che in quello scemano et tolgono via quelle parole: prae- 
cipiens custodire praecepta Apostolorum et seniorum, per le quali 
efieamente si prouano le traditioni della Chiesa, et in quello di 
S. Pietro alterano quelle parole che si chiaramente concludono 
l’opre: Fratres magis satagite, ut per bona opera etc. et dicono 
fratres magis satagite et date operam etc. e quando m’ & occorso 
per la visita trouar questi luochi cosi falsificati, io ho fatto man- 
dare la Bibia o testamento nuovo alli deputati del santo Officio. 
Sendo dunque in detto luoco della Badia e vedendo e legendo con 
divotione detta Bibia detta di Santo Gregorio mi venne in pensiero di 
veder detti luochi degli attiapostolici e dell’ Epistola di San Pietro, 
acciö potessi dire e scrivere opportunamente, quando mi fusse occorso 
et in confusione degli Eretici et in stabilimento della veritä catho- 
lica di hauer visto e letto Bibia fatta e scritta innanzi seicento 
anni, et hauer trouati detti due luochi tali quali noi hora diciamo, 
leggiamo, e predichiamo. Lessi il capo primo della seconda di San 
Pietro e sta bene, ma quello degli atti apostolici stä tronco e sce- 
mato delle sopradette parole; il che vedendo tacqui con animo nel 
mio venir a Roma conferir il tutto con V. S. Ill.ma come fö con 
questa, poich® non hö hanuto commoditä di farlo a bocca, suppli- 
candola che, conoscendo lei esser di necessitä a far questo officio 
presso al santo ÖOfficio, si degni o a farmene dar cenno o farne 
far lei motto alli Illustrissimi Signori dell santo Offieio. Ame 
parebbe si facesse sopra ciö provisione, perch® leggendo detta Bibia 
qualcheduno, che hauesse piü curiositä, che fede, potrebbe dall’ 
antichitä dello sritto, e dall’ auttoritä di chi l’hebbe prender ma- 
lamente occasione di latrare contra la sincera veritä catholica 


Zur Gejhichte des Eoder Amiatinus 583 


apostolica Romana. Auuertendo che la divisione degli atti aposto- 
lici in detta Bibia & in maggior numero di capi ; laonde — 
a noi & 15.0 Capo in detta Bibia arriua al 40-mo in circa. La mi 
rdoni, se la fastidisco, e baciandole le sacri mani resto pregando 
Dio N. S.re conservi e prosperi felicem.te V. S. Ill.ma 
Di Napoli il primo di Gennaio. Di V. S. Ill.ma et R,ma 
humilissimo servitore. 
f. Filippo Gesualdi scrittore 
dell’ Ordine min. con.le 


Codice Vaticano. 6191, fol. 514. 
Il Vescovo di Montepulciano al Sirleto. 
Ill.mo et R.mo Signor Padron mio Col. mo 
Il sinodo Provinciale di Firenza ha portato maggior longheza di 
quello che si pensava, perö io perancora non ho hauuto tempo di 
metter man al confronto della Bibbia dell Abadia di San Salvador 
siccö che la S. V, Illma mi conmmandd. Ma fra due giurni con la 
gratia di Dio spero di dare principio con intention di guadagnar 
con l’assiduitä quel che si & perso per questi impedimenti. Et con 
questo bascio humiliss.te le mani alla V. S Ill,ma — Nostro 
Signore per ogni sua felicitä. Da Montepulciano à 20 di Maggio 1573. 
D. V. S. Ill.ma et R,ma 
humilissmo devotissimo Servitore 
Vescovo di Montepulciano, 


Codice Vaticano 6191 fol. 622. 
I Vescovo di Montepulciano al Sirleto. 
Ill.mo et R.no Signor Padron mio Col.mo 
Mandando io il presente portatore mr. Giulio, mio Secre costä per 
spedir alcune mie faccende gli ho commesso che in mio nome venga 
& basciar le mani & V.S. Ill.ma et le dia conto come questi di 
— sono stato alla Badia sansalvadore à far trascrivere quella 
ibia, la quale habbiam giä trascritta fino à tutto il Paralipome- 
non, ma in ne salmi & grandissima diversitä dalla nostra di modo, 
che si conosce, che quella non & la edition Volgata. Non mancar® 
di attenderci quanto sia possibile ancor che questi tempi siano con- 
trarii & star hora à quel luogo freddoso. Perd se parrä altramente 
a V.S. Ill.ma me lo poträ far avisar dal predetto mio messer 
Giulio, finche se fermarä costi a spedir le faccende, nelle quali se 
hauessi bisogno del suo favore in qualche cosa, glielo racc.do et le 
bascio humilm,te Je mani pregando N. S. Dio per ogni suo contento. 
Da Montepul.° à X. di Börsen 1573. 
D. V. S. Ill.ma et R.ma 
humiliss.o et devotiss.° servitore Vesc.° di 
Montepul.o 


Codice Vaticano, 6182 fol. 557. 
Idem eidem. 
Ill.mo et R,mo Signor Padron mio Col.mo 
Non ho mancato di obedire alla S, V. Ill.ma in quel che m’ha 
commandato, per conto della Bibia dell’ Abadia di San Salvadore, 
aiutato in questo e dalla amorevolezza di quei Pri, et dalla diligen- 
tia di messer Girolamo Vignanese, et cosi hauerei fatto anco in 
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uella glossa ordinaria ch‘ ella desiderava della felice memoria di 

apa Marcello, se non che Mons.r Herennio (Neffe des Kardinals 
Eervino) stimolato piß volte da me ha risposto che non truova 
d’ hauerla. Perö se la S. V. Ill.ma ne hauerä qualche inditio la 
— a darmene notitia, per che io possa servirla, come sono 
obligato, per tante cause, et nel resto rimettendomi à messer Giro- 
lamo, (Bruder Sirleto3), le bascio humilissimamente le mani, pre- 

ndoli dal N. S,re Dio ogni felicitä. 

a Montepul.no & 7. di Dicembre 1573. 

D. V. 8. Ill.ma et R,ma 

humiliss,o et devotiss.o Vesc. di Montepul.no 


Codice Vaticano. 6192. fol. 30. 
Vescovo di Montepulciano al Sirleto. 
Ill.mo et R,mo Signor Padron mio Col.mo 
Mando alla S. V. Ill.ma la Bibbia confrontata con quella che 
si truova nel Monasterio dell’ Abadia di S. Salvadore di Montagna. 
Nel che ho speso piü tempo assai di quel che pensavo, perch& tutto 
quel paese tiene per traditione antiquata che quella Bibbia sia stata 
scritta di mano propria di San Gregorio; perö la conservano frä 
le Relgiuie con tanta divotione et reverentia, che non si & potuta 
adoperar’ se non con molto rispetto et circuspettione essendo gl’ Huo- 
mini di quel Castello entrati in suspetti tali che qual che volta si 
& portato pericolo di rumori et di sollevationi. Se no’ hauerö satis- 
fatto à quel che ella mi haueva commandato, certo ne poträ hauer 
colpa le mie imperfettioni ma no’ gia la volontä et il desiderio che 
ho di servirla col sangue, et sia certa che questo animo non mi 
ha lassato in questo, ne mi lassar& mai usar negligentia in quel 
che mi sia accennato da lei. Con la Nota che sarä inclusa vederä 
i segni che si sono usati et se non riusciranno cosi esattamente, 
sappia che per la difficulta di legger quella lettera meza longo- 
barda, sono stato forzato à valermi di Ministri come ho potuto trouare. 
Si & lassato il salterio, perch® come giä serissi & total.te lon- 
tano dalla Vulgata; et pare piü & proposito à trascriverlo distesa- 
mente come ghiace') Degnisi di commettere quel che vuole che si 
faccia che non mancherö di ritornare doppo le Feste à obidirla. Et 
con questo bascio humiliss.te le mani alla S. V. ]ll.ma et prego Dio 
F ogni suo contento. Da Montepul.no à 12 di Marzo. 1574. 
i V.S. Ill.ma et R.ma 
Humiliss.° et divotiss.o Serv.re il Vesc.o 
di Montepul.no 


1) Ghiacere ijt nad Bazearini Ortografia dellä lingua Italiana 
(Venetia 1824) II p. 460 idiotismo de’ Fiorentini für giacere.) 
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7. 
Bur Erinnerung an Paul Better. 
7 am 21. September 1906. 





Bon Prof. Dr. Anton Kod. 
Collegae bene merenti 
pietatis ergo, 





Nur wenige Monate mehr als ein Jahr waren jeit dem 
Ableben des unvergefienen Paulvon Schanz!) dahingegangen, 
als die Tübinger Fatholifch:theologiihe Fakultät abermals ei- 
nen jchweren, jehmerzlihen Verluſt zu beklagen Hatte. Wie: 
derum mußte fie einen hochangejehenen Gelehrten, einen jehr 
geijhägten Lehrer, einen edlen und liebwerten Kollegen be: 
trauern. Als Zeichen immerwährender Dankbarkeit, bleiben: 
der Liebe und Verehrung ift im Namen der Fakultät und Uni- 
verfität der verdiente Lorbeerkranz an feinem Grabe nieder: 
gelegt worden. Dem eifrigen Redakteur und Mitarbeiter der 
„Theologiſchen Quartalſchrift“ ſoll durch eine knappe Skizze 
ſeiner äußeren Lebensſchickſale und ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
auch hier der Tribut des Dankes für die dieſer Zeitſchrift 
geleiſteten Dienſte und der Anerkennung für die von —* uns 
hinterlaſſene Geiſtesarbeit gezollt werden. 

PaulAlexrander Vetter ſiſt geboren am 14. Juli 
1850 zu Oberdettingen, Oberamts Biberah, wo jein Vater, 
der heute noch lebende Kaiſerliche Schulrat a. D., Schullehrer 
war. Schon frühe tat fih der Knabe dur eine bejondere 
Gabe für Sprahen hervor. Der Vater untermwies ihn von 


1) Siehe TH. Q. 1906, 102 ff. 
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ſeinem achten Lebensjahre ab in Latein und Franzöſiſch und 
ſelbſt in die Anfangsgründe des Griechiſchen war er bereits 
durch ſeinen Pfarrer eingeführt, als er im Jahre 1861 an 
das Gymnaſium Ellwangen verbracht wurde. Nach dem im 
J. 1864 erfolgreich beſtandenen „Landexamen“ vollendete der 
Jüngling als Zögling des Konviktes Ehingen ſeine Gymna— 
ſialzeit mit Glanz, indem er 1868 aus dem Konkursexamen 
für die Aufnahme in das Kgl. Wilhelmsſtift zu Tübingen als 
Primus hervorging. Hier pflegte er außer den philoſophiſch— 
theologiſchen Studien auch die philologiſchen, um ſpäter ſich dem 
Lehramt am Gymnaſium widmen zu können. Für die glück— 
liche Löſung der 1870/71 von der Verwaltung der freiherr— 
lid von Palm'ſchen Stiftung geitellten Aufgabe „De scribis 
publieis Atheniensium“ wurde ihm wegen des großen Fleißes, 
mit dem er fi in das jchwierige, meijtens epigraphiiche Ma: 
terial hineingearbeitet und die neuere Literatur über den Ge: 
genjtand mit ziemlicher Vollftändigfeit benügt hatte, der Preis 
zuerfannt. Auf Grund diejer Arbeit wurde Better an dem= 
jelben Tage (30. März 1872), wie jein Kursgenofje und Freund 
Joſeph Vochetzer (F 11. Juli 1904), aljo jhon vor dem Ein— 
tritt in das Prieſterſeminar zu Rottenburg, von der biejigen 
philojophiihen Fakultät zum Doktor promoviert. Nah der 
Ordination (1. Aug. 1873) als Vikar, bezw. Pfarrvermeier 
in Binswangen und al3 Präzeptoratsverweſer in Tettnang 
tätig wurde er am 10. März 1876 zum NRepetenten der Phi: 
lojophie am Kol. Wilhelmftift beitellt. Die günftige Gelegen- 
beit, die Studien der klaſſiſchen Philologie wiederaufzunehmen, 
wurde vor allem dazu benügt, um 1877/78 die Probear: 
beit für das humaniſtiſche Staatderamen zu fertigen. Bei der 
Bearbeitung des Themas: „Formae temporum verbi graeci 
et latini compositorum inter se comparentur et explicentur“ 
ift ihm die Kenntnis des Sanskrits und des Armeniſchen treff: 


Zur Erinnerung an Paul Better. 587 


lich zuftatten gefommen. Trotz der überaus günftigen Note, 
die diefem specimen diligentiae et eruditionis zuteil wurde, 
fonnte fich Vetter gejundheitshalber zum philologiſchen Eramen 
jelber nicht entjchließen, hat fich vielmehr mit bejonderer Bor: 
liebe dem Studium der indogermaniichen und jemitiichen Spra- 
hen zugewendet. Ohne Widerſpruch fürchten zu müfjen, darf 
wohl gejagt werden, daß er in der Kenntnis der armenijchen 
Sprade und Literatur es zur Meilterihaft gebradt hat. In 
dem Beileidsichreiben der Mecdithariiten: Kongregation zu San 
Lazzaro bei Venedig wird Better als „l’un des plus grands 
armenistes” gerühmt. Im Frühjahr 1881 zum Pfarrer von 
Weiler bei Rottenburg ernannt madte er in einem etwa halb: 
jährigen Urlaub eine Studienreije nah Paris, um die arme: 
niſche Literatur an der Nationalbibliothef dajelbit einzujehen, 
näherhin von den dortigen armeniihen Handſchriften Kopien, 
bezw. Kollationen zu fertigen!). Vom Oktober desjelben Jahres 
an war er als Kaplaneiverwejer in Neutann, Oberamts Wald- 
jee, verwendet, bis er am 9. Mai des folgenden Jahres die 
Pfarritelle Weiler antrat. 

ALS erjte Frucht jeiner Studien und Forſchungen erichien 
im Jahre 1880 die geſchätzte armenifhe Liturgie Chosroes 
des Großen in lateinifher Überjegung unter dem Titel: 
Chosroae Magni episcopi monophysitici explicatio precum 
missae.?) In dem „Lehrbuch der Patrologie und Patriſtik“ von 
Joſeph Nirſchl (Mainz 1885, III, 206—262) hat er „die 
ſyriſchen und armeniſchen Schriftiteller des fünften Jahrhun: 
dert3” dargeftellt. Beide Arbeiten find anerkannte Zeugnilje 
eine umfangreiden philologiihen und theologiſchen Willens 
und ſchöner hiſtoriſcher Kenntniffe. Bei ihrem Zufammenhang 


1) 2gl. TH. Q. 1902, 322 f. 
2) E lingua armenica in latinam versa per Dr. P. Vetter, 
Repet. Conv. theol. Tubing., Friburgi Brisgoviae 1880 (8°. XII, 66p.). 
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mit der ſyriſch-armeniſchen Literatur und der Geſchichte des 
bibliſchen Kanons ift ihre Bedeutung für die Eregeje des Al: 
ten Teftamentes nicht zu verfennen. Außerdem veröffentlichte 
Better in den Jahren 1880 bis 1887 verjchiedene wertvolle 
Überjegungen aus dem Armeniſchen. Zunächſt erjchien eine 
Ausleſe „Armeniſcher Kirchenlieder“ aus dem Geſangbuche der 
nichtunierten armeniſchen Kirche (Th. D. 1880, 287—304) 
und eine Überjegung des handſchriftlich erhaltenen Berichtes, 
den „Nerjes von Lambron über den Tod Kaijers Friedrich I" 
verfaßt bat (Hiftor. Jahrbuch II [1881] 288— 291). Darauf 
folgten eine Abhandlung „über die armenifche Überjegung der 
Kirhengejhichte des Eufebius” (Th. Q. 1881, 250—276) ') 
und ein kurzer Bericht „über die Handichriften der Ariftides: 
fragmente” (Th. DO. 1882, 124—126). Im Jahre 1887 
(Th. Q. ©. 133—138) wurde von Vetter „das apofryphe 
Schreiben Dionyfius des Areopagiten an Titus über die Auf: 
nahme Mariä” aus dem Armenifchen übertragen. 

AS im Frühjahr 1890 die Fath.:theol. Fakultät jih vor 
die Aufgabe geftellt jah, für die Wiederbefegung der durch den 
Tod des Prof. Felir von Himpel?) erledigten Lehrſtelle für 
altteftamentlihe Einleitung und Eregefe Sorge zu tragen, 
richtete fie alter Gewohnheit gemäß ihre Blide auf geeignete 
Theologen im engeren Baterlande. Keinen Augenblid hat 
jie gezweifelt, daß Paul Better wegen jeiner philologijchen 
und theologiſchen Tüchtigfeit die geeignetite Perjönlichkeit für 
die zu beſetzende Lehrkanzel ſei. Bei aller Würdigung und 
voller Anerkennung feiner hervorragenden Leiftungen glaubte 
die Fakultät und der akademiſche Senat jedoch von einem un: 


1) Vgl. Vetterd Beiprehung der Schrift von E. Preuſchen, Euje- 
bius Kirhengefhichte Buch VI und VII aus dem armenijchen überjegt, 
Th. Q. 1908, 599. 

2) P. Keppler ‚Zur Erinnerung an F. v. H., Th. DO. 1890, 531 ff- 
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mittelbaren Vorſchlag Vetters für die erledigte Profefjur ab: 
jehen und vorerft nur einen widerruflichen Lehrauftrag bean: 
tragen zu follen, denn leider erfreute jich der erſt 40jährige 
Mann keiner feften Gefundheit. Unter dem 5. Auguſt refignierte 
Better aus Gefundheitsrüdjichten auf feine Pfarrei, um auf 
ernftlihes Zureden und Ermuntern Hin am folgenden 29. Au: 
guft den ihm (am 3. Juli) proviforiich übertragenen Lehrauf— 
trag zu übernehmen, bezw. den Verſuch für zwei Jahre zu 
machen. 

Allein in der ſchwachen, fait unjcheinbaren förperlichen 
Geftalt wohnte und waltete ein Geiſt voll Licht, Kraft und 
Leben. Es ift geradezu ftaunenswert, wie der Mann von jo 
zarter Struktur und Gejundheit, defjen Leben an jo feinen 
Fäden hieng, ftetS unverdroffen den Verpflichtungen feines neuen 
Amtes nachzukommen ſuchte. Wenn er au wiederholt feine 
Vorleſungen entweder vorzeitig unterbreden mußte oder 
fie nicht rechtzeitig beginnen oder nur einen Teil der ange: 
fündigten aufnehmen oder auch gar nicht in die akademiſche 
Tätigkeit eintreten fonnte und wegen Entkräftigung oder ner: 
vöjer Erſchlaffung gehindert oder zeitweije außeritande war, 
angeftrengt geiſtig zu arbeiten, jo bat er doch feine jchrift- 
jtellerifche Tätigkeit, jelbjt in den Tagen ſchwerer Erkrankung, 
nie ganz eingejtellt. Seit dem Jahre 1890 hat er u. a. nicht 
weniger als 14 umfangreiche Abhandlungen in der „Theolo: 
giihen Duartaljchrift” veröffentlicht. 

Als bejonders wertvoll verdient Erwähnung die Abhand— 
lung: „Der apofryphe dritte Korintherbrief neu überjegt und 
nach feiner Entjtehung unterſucht“ (Th. Q. 1890, 610—639), 
die dem Nachweis der Theje gewidmet ijt, daß der apofryphe 
Briefwechjel in Syrien, vermutlich zu Edejja, um das Jahr 
200, unter der Regierung des Königs Abgar VIII, unter dem 
Episfopat des Biſchofs Palut, und zwar als eine Streitihrift 
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gegen den Gnoſtiker Bardeſanes von Edeſſa verfaßt worden 
iſt. Nicht ohne Intereſſe iſt die Unterſuchung über „das Si— 
byllen-Citat bei Moſes von Choren“ (Th. D. 1892, 465 - 474). 

Da an der Tüchtigkeit des geiſtvollen Mannes kein Zwei— 
fel beſtand und in den erſten Jahren ſeine Geſundheit eine 
relativ gute war, jo wurde ihm am 14. Februar 1893 Die 
erledigte ordentlihe Profefjur für altteftamentlihe Einleitung 
und Eregeje definitiv übertragen. In feiner akademiſchen 
Antrittsrede vom 6. Yuli 1893 hat Better „die nationalen 
Gefänge der alten Armenier” (Th. Q. 1894, 48—76) behan— 
delt und in der Bearbeitung des ihn 1894 treffenden Univer: 
fitätsprogramms dem apofryphen dritten Korintherbrief eine 
gründliche philologiche Unterfuhung gewidmet!). In demjelben 
Jahre hat er über „Ariftides-Zitate in der armenijchen Lite: 
ratur“ Bericht eritattet (Th. D. 1894, 529—539). Eine Er: 
gänzung des genannten Univerfität3progamms bildet die Ab: 
handlung über „Eine rabbinijhe Duelle des apofryphen dritten 
Korintherbriefes” (Th. DO. 1895, 622—633). Seine inter: 
ejlante Studie über „die Metrit des Buches Job“ (Frei: 
burg 1897) it als eine ſcharfe, jehr brauchbare Waffe für 
jeden, der fih mit dem Buche ob beichäftigt, und als eine 
weſentliche Bereiherung für die gejunde altteftamentlihe Kri- 
tif bezeichnet worden ?). Better hat zwar die Haupttheie des 
Buches, für den Jobvers gelte „das metrifhe Gele, daß er 
dur eine Hauptzäjfur in zwei Teile, die Zeilen, gejpalten 
und jeder der beiden Teile abermals durch eine Nebenzäfur 
in zwei Abjchnitte zerlegt wird“ (S. 3), jpäter ſelbſt nicht 
mehr aufrecht gehalten, für die Unterfuhungen über die bib- 


1) Der apofryphe dritte Korintherbrief von Dr. P. Better, Tü- 
bingen 1894 (4°. 100 ©.). Bgl. 3. Beljer, Einleitung in da Neue 
Tejtament ? 849. 

2) Bgl. Literariihe Rundſchau, Freiburg 1898, 69 f. 
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liihe Metrit hat aber feine Schrift feinerzeit jehr anregend 
und befruchtend gewirft!). In der Abhandlung „die biblifche 
Elegie des armeniſchen Katholikos Nerjes IV Schnorhali“ 
(Th. Q. 1898, 239— 276) iſt der Verſuch gemadt, das Haupt: 
werk dieſes gefeiertiten der armeniſchen Dichter nad feinen 
Grundgedanken zu jlizzieren. Aus der großen Anzahl jeiner 
Heineren religiöjen Lieder bringen „Nerſes Schnorhali’s Kir: 
henlieder” (Th. D. 1899, 89—111) eine Auswahl in deut: 
ſcher Proja-Übertragung ?). Vetters befondere Vorliebe für 
die armeniſche Sprade und ihre Literatur befunden auch fei- 
ne Beiträge für das Freiburger „Kirchenlerifon“, nämlich die 
Artikel über Mojes von Choren (VIII? [1893] 1955— 1963), 
den berühmteften unter den armeniſchen Schriftitellern °), über 
Nerjes I—IV, Patriarden von Armenien (IX ? [1895] 159— 
162), Nerjes von Lambron, den armeniſchen Erzbiihof von 
Tarjus (ebenda S. 162—164) und Stephan von Sünifh, den 
hervorragenden Theologen der mittelalterlihen armeniſchen 
Kirhe (XI? [1899] 768 ff. *). 

Seit feinem Stubienaufenthalt in Paris und San Yaz- 
zaro (1881 und 1883) hatte Vetter die Veröffentlichung der 


1) Bol. Vetters Beiprechungen der Bücher von J. Döller, Rhyth— 
mus, Metrit und Strophik in der biblifch-hebräiihen Poefie, Th. O. 
1900, 602 ff., und von 9. Grimme, Pijalmenprobleme, Th. OQ. 1903, 
272. Siehe dazu des lepteren Autors Abhandlung über „Metrijch-fri- 
tiihe Emendationen zum Buche Hiob“ ebenda 1898, 295 ff. 421 ff; 1899, 
112 ff., 259 ff. 

2) Vgl. Vetter3 Referat über „Das armeniſche Hymnarium“ von 
Neries TersMilaölian, Th. DO. 1906, 4427. 

3) Vgl. Vetters Rezenfion des Buches von J. Margquart, 
Eranjhahr nad) der Geographie des Pi. Mojes Chornenaci, TH. Q. 1902, 
442. 

4) Außer diefen Artileln Hat Better nur noch den fein abgewogenen 
Artikel über B. Welte, den verdienten Eregeten und Mitherausgeber 
des „Kirchenlexikons“ geſchrieben (XII? [1901] 1319 ff.). 
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reichhaltigen Sammlung apokrypher Apoſtelgeſchichten, welche 
das mittelalterliche Armenien gekannt hat, in Ausſicht genom— 
men. Er war ſich wohl bewußt, daß eine erſchöpfende Pub— 
likation dieſes Literaturgebietes auch die übrigen großen ar— 
meniſchen Bibliotheken, mindeſtens die von Wien und Venedig, 
noch zu Rate ziehen ſollte. Da jedoch ſeine geſundheitlichen 
Verhältniſſe ihm die durch ſolche Bibliothekſtudien geforderten 
Reiſen unmöglich machten, jo hat er immerhin beſſer getan, 
wenn er das Ergebnis feiner damals gefertigten Kopien und 
Kollationen aus den Pariſer Handſchriften veröffentlichte, als 
wenn er die Veröffentlidung ganz unterlaffen hätte Die 
Publikation beſchränkt fih darum, joweit nicht bereits gebrudte 
Terte in Betracht fommen, ausjchlieglih auf die Sammlungen 
der Barijer Nationalbibliothef. Wie aus einer vorläufigen 
Mitteilung Better® im „Oriens christianus“!) hervorgeht, 
ſollte die Publikation die apofryphen Akten der Apoftel Pe: 
trus und Paulus, Johannes, Jakobus d. A., Jakobus d. 3., 
Philippus, Andreas, Andreas und Matthias, Matthäus, Si- 
mon Zelotes, Thomas, Thaddäus und Bartholomäus umfaſſen. 
Die von ihm herausgegebenen „Armeniſchen apofryphen Apoftel- 
aften“ enthalten das gnoftiihe martyrium Petri und die Alten 
der Apojtel Petrus und Paulus, je den armenifhen Tert mit 
griechiſcher Rücdüberfegung?). „Troß der Mängel der arme: 
niſchen Überjegung (der Petrus und Paulus:Akten), bemerkt 
ihr Herausgeber?), kommt ihr gleihwohl hervorragende kri— 
tiiche Bedeutung zu, weil fie auf einem griechiſchen Terte be: 


1) Oriens christianus. Römiſche Halbjahrhefte für die 
Kunde des dhriftlihen Orients. Herausgegeben vom Priefterfollegium 
de3 deutjchen Campo santo unter der Schriftleitung von Dr. A. Baum: 
ftarf, Rom I (1901) 169. 

2) Oriens christianus I (1901) 217—239; III (1903) 16—55 ; 324— 
383. Bol. TH. Q. 1906, 161. 

3) Ebenda IlI (1903) 19. 
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ruht, der an Altertüimlichkeit unſere gefammte griechiſche Über: 
lieferung der Petrus und Paulus-Akten überragt. Mit Hilfe 
der armenijchen Überjegung lafjen ſich nicht wenige in der ge: 
ſammten griechiſchen Überlieferung verderbte Stellen mit über: 
zeugender Sicherheit emendieren“. Da die venetianijchen 
P. P. Medithariften im Laufe des verflofienen Jahrzehnts 
die armeniihen Apokryphen, joweit ſie in den Handſchriften 
der Bibliothek von San Lazzaro enthalten find, in einem drei- 
bändigen Sammelwerfe veröffentlicht haben’), ift die Fort: 
jetung der von Better begonnenen Edition, wenigitens joweit 
e3 fih um den armenijchen Tert handelte, überflüjjig gemwor: 
den. Er glaubte aber doch den mit dem Armeniſchen nicht 
vertrauten Forjchern und damit dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
einigermaßen zu dienen, wenn er für die noch nicht überjegten 
Stüde eine deutſche Übertragung fertigen und bezüglich der 
anderen über ihr Verhältnis zur griehijhen Vorlage Bericht 
eritatten werde. Diejem Zwede dienen feine Abhandlungen 
über „die armeniſchen apofryphen Apoſtelgeſchichten“ (Th. DO. 
1906, 161—186) und „die armeniſche Paulus-Apokalypſe“ 
(Th. Q. 1906, 568—595 ; 1907, 58— 75). In feiner Studie 
über „die armenijche dormitio Mariae” (Th. D. 1902, 321— 
349) hat Better zur Vergleihung mit fünf venetianijchen Hand: 
ihriften?) noch vier der Parijer Nationalbibliothet beigezo: 
gen?). Wertvolle Ergänzungen zu der verdienftvollen Mono: 
graphie von Dr. Abraham Schweizer „Unterfuhungen über 
die Reſte eines hebräiihen Tertes vom erjten Makkabäerbuch“ 





1) Über den Inhalt der einzelnen Bände hat Better in der 
TH. Q. 1905, ©. 608—610 kurz berichtet und zum Schluffe der Anzeige 
eine Bearbeitung bezw. Überjegung de3 dritten Bandes, der die apofry- 
phen Apoftelgeihichten enthält, angekündigt. 

2) P. Ejayi Dayethji, Apofryphe Schriften des Neuen Teita- 
mented, Venedig 1898. 

3) Th. Q. 1902, 322 ff. 

Theologiſche Quartalſchrift. 1907. Heft IV. 38 
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(Berlin 1901) liefert der kleine Aufſatz „Ein hebräiſcher Tert 
zum erften Maklabäerbude” (T. Q. 1901, 600—605). 

Als Letztes, nicht als Geringites find drei umfangreiche 
alttejtamentlihe Unterfuhungen zu nennen, die Vetter eben: 
falls in dieſer Zeitjchrift niedergelegt hat. In der eriten wer: 
den „die Zeugnifje der voreriliihen Propheten über den Pen: 
tateuch“ (Th. D. 1899, 512—552: Amos und der Pentateud); 
1901, 94—112; 187—207: Hojea3 und das Geſetzbuch) vor: 
geführt. Durch eingehende Unterſuchung der betreffenden Par: 
tien des Buch Amos, das hier bejonders in Frage kommt, ge: 
langt Better zu dem Rejultate: „Die Quellenjchrift P («Prieiter: 
foder) hat Amos al3 Ganzes oder mindejtens in einzelnen 
ihrer Teile gekannt. . . . Pift alſo älterals Amos, 
mindeitens ineinzelnen feiner Teile Für D 
(:Deuteronomium) iſt dasfelbe Verhältnis immerhin fehr wahr: 
Iheinlih, wenn auch nicht im gleichen Grade gejichert wie bei 
P.... Nah diejer Seite hin wird Amos durch Hofeas er: 
gänzt.. . D ift unbedingt älter als Hoſeas und war diejem 
Propheten bekannt“ (S. 552). Die Propheten der vorerili- 
ihen Periode find alſo keineswegs ein Beweis gegen, jondern 
vielmehr für die damalige Eriftenz des Gejeßes!). 

Die zweite Unterfuhung, „die literarfritiihe Bedeutung 
der altteftamentlihen Gottesnamen“ betitelt, hat zunächit die 
Jämtlihen Stellen, an welden das A. Teftament einen Gottes: 
nanıen aufweilt, zufammengetragen (Th. Q. 1903, 12—47), 
gelangt jodann (S. 202—235) auf Grund innerer und äuße— 
rer Bezeugung zu dem jchlieglihen Ergebnifje, daß der he 
bräifhe Tert des A. T., jo wie ihn die mafjorethifche Über: 
lieferung bietet, wenigitens relativ, d. h. in höherem Grade 
als die alerandrinijche Überjegung ein zuverläffiger Zeuge der 


j 1) Über die Belanntjchaft des Propheten Hoſeas mit ZE. (dem jahvi- 
ſtiſch⸗elohiſtiſchen Geſchichtswerl), mit D und P vgl. Th. Q. 1902, 9 ff. 
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Gottesnamen und ihrer Urjprünglichkeit ift, und erörtert zu: 
legt (S. 520— 547) die Frage, ob die Pentateuchkritik auch 
fachlich berechtigt jei, die im maſſorethiſchen Tert überliefer: 
ten Gottesnamen als Anhaltspunkte für die Quellenſcheidung 
im Pentateuch zu verwerten. Dieje Frage wird, wenigitens 
in dem Einne, wie die PBentateuchkritif diefelbe theoretijch ver: 
jteht und praftiih deutet, verneint. Der Verfafler „ſucht alle 
diejenigen Geſetze auf, welche etwa für einen bebräijchen 
Schriftſteller rüdjichtlih des Wechjels der Gottesnamen zwi: 
ſchen Jahwe und Elohim maßgebend jein fonnten“(S. 525), 
und weilt fünf ſolcher Gejege nah. Als erites derjelben und 
als das am meilten in die Augen jpringende wird „die jchrift: 
jtelleriihe Regel genannt, jolhen Berjönlichkeiten, die dem 
auserwählten Volfe oder jeinen Vorfahren nicht angehören, 
den Namen Jahwe nicht in den Mund zu legen“ (©. 525 f.). 
Ein zweites Geje wird darin beobachtet, daß „für gewiſſe 
jtehende Phraſen durch den geltenden Sprachgebrauch die Wahl 
zwiichen Elohim und Jahwe im Voraus aufgehoben, vielmehr 
die Seßung des einen oder andern der beiden Namen geboten 
war“ (©. 529). Drittens „it Elohim (EI) für das Gefühl 
des Hebräers der metaphyfiihe, Jahwe der hiſtoriſche Name 
des wahren Gottes” (S. 530). Dieſe drei Gejege „Eonnten 
ihrer Natur nad) jämtlihe nur ein ganz beichränktes Geltungs: 
gebiet haben, und die weitaus große Mehrzahl der Jahme: 
und Elohim:Stellen bleibt von ihnen unberührt. Anders ver: 
hält es jich mit den beiden, nun zu erörternden Gejegen, die 
von weittragender Bedeutung jein mußten, und doch innerhalb 
der Pentateuchkritif jo gut wie gar nicht beachtet werden. 
Die Wahl des Gottesnamens Jahwe oder Elohim war ab: 
bängig von zwei fundamentalen Bedingungen: einmal von dem 
jahlich:literariihen Charakter des durch den Schriftiteller zu 
behandelnden Stoffes, und jodann von dem Spradgebraude 
38 * 


596 Koch, 


des Zeitalters, welchem der Schriftſteller ſelber angehörte“ 
(S. 531). Aus einer einläßlichen Behandlung der Entwick— 
lung dieſes Sprachgebrauches wird dann das literariſche Ge— 
ſetz abgeleitet: „Ein hebräiſcher Schriftſteller der Elohim-Pe— 
riode ſetzte in der Regel den Namen Elohim, den Namen 
Jahwe aber nur da, wo poſitive äußere Gründe ihm die Ab— 
weichung vom geltenden Sprachgebrauche geboten, ein Schrift— 
ſteller der Jahwe-Periode ſetzte regelmäßig Jahwe, Elohim 
aber nur wieder aus ganz beſtimmten, für den einzelnen Fall 
maßgebenden Gründen. Der Wechſel zwiſchen Elohim und 
Jahwe war alſo im allgemeinen der Willkür des einzelnen 
Schriftſtellers entzogen, vielmehr im Voraus der Gebrauch 
des einzelnen Namens durch den Sprachgebrauch normiert“ 
(S. 543). Dieſen fünf literariſchen Geſetzen werden noch 
zwei ſtiliſtiſch-äſthetiſche Regeln angereiht, die nicht ohne Ein— 
fluß auf das Vorkommen der einzelnen Gottesnamen bleiben 
fonnten und geblieben find, nämlich das Streben nad rhyth: 
miſchem Gleichgewicht auch in der Proja und der logiſche Auf: 
bau und Zufammenhang einer ganzen Perikope. Die Giltig: 
feit diejer legteren Regel, „deren Beobachtung uns jo recht den 
Beweis liefert, daß der Pentateuch in ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Anordnung das Werk eines geiftvollen Schriftitellers und kei— 
neswegs eines bloßen Kompilators iſt“ (S. 544 f.), wird an 
den Büchern Genefis und Erodus aufgezeigt (S. 545 ff.). 
Die weitere Unterfuhung, die aus den gejammelten Prä— 
miſſen die ſachlichen Folgerungen abzuleiten hat, ift leider nicht 
mehr veröffentliht worden. In dem fchriftlihen Nachlaſſe 
des allzu früh Verewigten findet fich auch nichts davon vor!). 

Die dritte umfangreiche altteftamentliche, überaus ſcharf— 


1) Zu der ganzen Bentateuchfrage vgl. A. Schöpfer, Geſchichte 
des Alten Zejtamentes mit bejonderer Nüdficht auf das Berhältnis von 
Bibel und Wiffenihaften, 4. A. Briren 1906, 226 ff., ipez. 246 ff., 258 ff. 
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und feinfinnige Abhandlung it „dem Buche Tobias und der 
Achikar-Sage“ gewidmet (Th. Q. 1904, 321—364; 512— 
539; 1905, 321—370; 479—546!). Als Rejultat der eriten 
Unterjuhung wird feitgeitellt, daß der Verfaſſer des Buches 
Tobias die Achikar-Sage nad) ihren Hauptzügen gefannt und 
diejelbe Bekanntſchaft auch bei feinen Zeitgenoffen und Lejern 
vorausgejeßt hat, daß aber zwilchen dem Bilde, das die To- 
biasgejehichte von Achikar zeichnet, und dem Inhalt der Sage 
auch wieder ganz wejentliche, tiefgreifende Differenzen beftehen. 
„Das Bud Tobias ijt aljo in feinem Adifar:Bilde der Sage 
gegenüber durchaus jelbjtändig. Und hieraus ergibt ſich vor 
allem: jo fiher es ilt, daß das Tobiasbuch den Helden der 
Achikar-Sage kennt und meint, ebenfo zweifelhaft muß es jchei- 
nen, ob dem Berfaller des Buches Tobias die Adhifar-Sage 
in ihrer jchrijtlich firierten überlieferten Gejtalt befannt ge: 
weſen iſt“ (Th. DO. 1904, 328 f.). Che der Verfafler auf 
diejes Problem feiner Unterſuchung eingeht, ſchickt er den 
Wortlaut der Adilar:Sage nad „der armenifchen Rezenlion, 
die wohl am getreueiten unter allen Nezenfionen die altertüm:- 
lihen Züge derfelben bewahrt hat“, in deutſcher Überjegung 
voran (a. a. D. ©. 330 ff). Sodann wird der Zufammen: 
bang zwilhen dem Tobias-Buch und der Achikar-Sage aufs 
Neue unterjucht, indem die beiden Bücher, jedes getrennt für 
fich, auf ihre Entftehungsverhältnifje geprüft werden (©. 515 ff.). 
Die über die literariihen Berhältnifje des Buches Tobias 
gewonnenen Ergebnifje werden kurz aljo zujammengefaßt: 
„Das Buch Tobias wurde verfaßt etwa zwilchen den Jahren 
250—150 v. Chr., jedenfalls nit vor dem dritten und nicht 
nad) dem zweiten vordrijtlihen Jahrhundert. Und zwar ent: 


1) Die Literatur zur Adilar-Sage ift verzeichnet TH. Q. 1904, 325 
und 1905, 546. Vgl. W. Boujjet, Die Religion ded Judentums im 
neuteftamentlichen Zeitalter, 2. U., Berlin 1906, 7f., 565 f. 
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ftand es nicht in Paläftina, jondern in der aſſyriſch-babyloni— 
ihen Diajpora. Seine urjprünglide Sprache war hebräiſch. 
Hieraus folgt, daß feine der beiden tatjächlich vorliegenden 
Rezenfionen A und B den Urtert daritellen fann. Wohl aber 
bat A gegenüber von B den PBorzug, dem urjprünglichen 
LXX-Wortlaut relativ getreuer zu entiprehen. Der inhalt 
des Buches iſt nicht Geſchichte im ftrengen Sinne, aber aud) 
nicht völlige Dichtung, vielmehr hat der fanonifche Verfaſſer 
eine durch die Volfsüberlieferung gebotene und auf wirklichen 
Tatſachen ruhende Familiengefchichte im Interefje eines didal: 
tiihen Zwedes mit Fünftleriiher Freiheit bearbeitet“ (a. a. 
D. ©. 538 f.)'). 

Das Ergebnis der weiteren eingehenden Unterſuchung 
über die Entjtehungsverhältnifie des Achikarbuches iſt nad 
jeinen Hauptgejichtspunften folgendes: „1. Das Achikarbuch 
ift in bebräifher Sprade verfaßt worden. 2. Bon ben bis 


1) „Der legte und für die religiöfe Würdigung des Buches wid) 
tigfte Gefichtspunft, unter dem wir dad Buch Tobias zu prüfen haben, 
ift die Frage nah feinem geſchichtlichen Charakter. Dieſe 
Frage ift nicht etwa für den Katholiken bereit3 durch das Dogma gelöft, 
in dem die fanoniiche Beichaffenheit eines Buches eben damit auch die Ge— 
ichichtlichkeit feines Inhaltes bedingen würde. Denn die Kirche will da- 
dur, daß fie ein Bud in den Kanon der Hl. Schriften aufnimmt, nur 
defjen injpirierten Urjprung autoritativ verbürgen, nicht aber feinen lite- 
rariijhen Charakter beurteilen. Die Bücher, welche nad dem Zeugniſſe 
der Kirche dem Kanon angehören, weiſen teil erzählende, teils Iyriid- 
dichterifche, teils Pprophetiiche, teil3 apofalyptiihe Form auf, aber ber 
Grund ihrer Aufnahme in den Kanon liegt nicht in diejer äußerlichen 
literariijhen Form, jondern in der Inſpiration, die ihnen durch den Aus» 
ſpruch der Kirche verbürgt wird. Die Inſpiration ihrerjeit3 verbürgt 
dem Buche die Irrtumsloſigkeit. Die Irrtumslofigkeit hat jedoch wieder 
einen anderen Ginn, je nad) dem literarijchen Charakter des Buches, 
insbeſondere ift nicht für alle Kategorien der Fanonifchen Schriften der 
Begriff der Injpiraton identifch mit dem der Offenbarung“, TH. Q. 1904, 
531. Unmerkungsweije betont Vetter, daß es fich hier für ihn „nur um 
die literarifchen Eigentümlichkeiten” handle. 
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jegt befannt gewordenen alten Verfionen find die jyriihe und 
die arabiihe je unmittelbar aus dem hebräiſchen Driginal 
übertragen, die äthiopiiche und armeniſche aus dem Arabiſchen 
überjegt, die ſſawiſche aus dem Griehiihen, die Herkunft 
der (verloren gegangenen) griechiihen Berfion iſt zweifelhaft. 
3. Das Achikarbuch wurde verfaßt in dem Zeitraume zwiſchen 
100 vor Chr. und 100—200 nad Chr. 4. Es iſt das Werf 
eines jüdiſchen Schriftitellers, aber nicht bloß auf jüdiſche, ſon— 
dern auch auf heidniſche Leſer berechnet, denen es die jüdijchen 
Weisheitslehren und damit indireft das Judentum ſympathiſch 
machen jollte. 5. Das jüdiſche Achifarbuh ruht auf einem 
älteren heidniihen Buche. Diejes legtere entitand in Baby: 
lonien und war vermutlid) aramäijch gejchrieben" (Th. D. 
1905, 543 f; vgl. S. 369 f.). Auf Grund der durch die ganze 
Unterfuhung gewonnenen Rejultate wird nun auf die zu An: 
fang der Studie geitellte Frage (a. a. D. 1904, 329), ob dem 
Verfafier des Buches Tobias die gejchriebene Achikar-Sage 
befannt gewejen jei, die Elare und beftimmte Antwort gegeben: 
„Das jüdiſche Achikarbuch war dem Verfaſſer des Buches 
Tobias nicht befannt und konnte ihm nicht befannt fein, weil 
nicht bloß jeine Niederjchrift jünger ift al3 das Buch Tobias, 
jondern auch weil das hebräiſche Achikarbuch eine fürmliche 
Kopie des Buches Tobias, wenigſtens nad) der formellen Seite 
bin, daritellt“ (a. a. D. 1905,544). Vetter bemerkt jelbit, 
daß diejer Teil des Problems mit Sicherheit gelöit jei. Aus 
welder Quelle aber, jo erhebt fich jofort die weitere Frage, 
hat das Bud Tobias jeine Kunde von Adikar gejhöpft? Etwa 
aus dem babyloniſchen Achikarbuche, das die Grundlage 
des jüdijch-hebräiichen Buches bildet? Nein. „ES war die: 
jelbe Duelle, auf welche die gejamte Erzählung über Tobias 
zurüdgeht, die Bolfsüberlieferung, wie fie das babylonijche 
Judentum über das aſſyriſche Eril und feine Einzelheiten be: 
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wahrt hatte“ (a. a. O. S. 545). Die Vermutungen über die 
Entſtehung der babyloniſchen Achikar-Sage aus einem ur— 
ſprünglichen Sonnen-Mythus werden als Phantaſie bezeichnet 
(©. 546 A. 1). 

Über dieſe drei altteftamentlihen Unterſuchungen, bie 
„dauernden Wert, einen größeren als viele didleibige Bücher 
haben“, bat ein fompetenter Fachmann, Vetter’ gelehriger 
Schüler, Prof. Dr. N. Peters in Paderborn, folgendes 
Urteil gefällt: „Diefe Abhandlungen find für das Pentateud: 
problem und die Tobiasfrage grundlegend, vor allem die zweite 
Abhandlung). Außerdem find fie wahre Kabinetsſtücke 
bejonnener Methode, die die Ehrfurdt vor der Kontinuität 
der firhlichen Lehrüberlieferung aufs glücklichſte mit der ein: 
dringendften Kritif und gründlichiten philologiihen wie hiſto— 
riihen Methode vereinigen. Das Studium diejer Forjchungen 
muß deshalb gerade nad der methodiihen Seite unjerem 
jungen Nachwuchs dringend and Herz gelegt werden“ ?). 

Über feinen prinzipiellen Standpunft zu den Problemen 
der Bibel- und jpeziell der Pentateuchkritik hat Vetter feinen 
Zweifel gelafjen. Gegenüber der jtreng traditionell-fonferva- 
tiven Auffafjung Huldigte er einer freieren, gejund:fortichritt: 
lihen Richtung. Bei Beiprehung des vielgenannten Buches 
von Franz v. Hummelauer S. J., „Exegetiſches zur Inſpira— 
tionsfrage* ?) ſtand er nicht an, offen zu erklären: „Die Schrift 
zählt zu den bedeutfamften Erjcheinungen der katholiſchen ere: 
getiihen Literatur aus neueiter Zeit. Dem altteftamentlichen 
Eregeten zumal — dies war wenigſtens unjer Gefühl bei 


1) Die literarkritiiche Bedeutung der altteftamentlihen Gottesnamen, 
TH. Q. 1903, 12 ff., 202 ff. 520 ff. 

2) Wijjenijchaftlihe Beilage zur Germania, Berlin 1906 N. 45, 
©. 353 b. 

3) Freiburg i. B., Herder 1904. 
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der Lektüre des Buches — ilt es aus der Seele gejchrieben“ 
(Th. Q. 1905, 273). Was die höhere Bibelfritif betrifft, jo 
wird erklärt, daß der Standpunkt des apologetiihen Konjer: 
vatismus, der die Bibelkritif nah Methode und Ergebnis 
prinzipiell ablehnt und die Aufgabe der altteftamentlichen Ein: 
leitung vor allem in die Verteidigung der Tradition verlegt, 
die Aufgabe diefer Disziplin zu eng faſſe. „Es ilt allerdings 
Sade der katholiſchen Eregeje, der Tradition zu folgen, aber 
auch diejelbe zu prüfen, ob fie wirklich geſchichtliche Tradition 
jei. Geihichtlihe Tradition liegt dann vor, wenn fich eine 
Überlieferung durch äußere Zeugnifje erweijen läßt als mittel: 
bar oder unmittelbar jtammend aus der Zeit, von der ihr Inhalt 
handelt. Dies ijt aber im A. Teit. in vielen Fällen unmöglich. 
Die Tradition ift ſonach — darin erbliden wir die richtig verſtan— 
dene Aufgabe der Fonjervativen Exegeſe — nit bloß zu Fon: 
ftatieren, fondern au zu prüfen“ (Th. Q. 1902, 621?). Bei 
fleter gewiſſenhafter Prüfung der erniten Frage, ob er über: 
haupt mit feiner Kenntnis der Dinge an die Offentlichkeit tre- 
ten bürfe, iſt Vetter für das als wahr Erfannte auch mit 
Entiiedenheit eingetreten. Er glaubte der Pentateuchkritif 
eine gemwilje innere Berechtigung zuerfennen zu müſſen und 
bielt es für die Aufgabe der katholiſchen Eregefe, jich gegen 
die pentateuchkritiiche Literatur nicht a limine ablehnend zu 
verhalten, jondern die wahren und berechtigten Ideen im Geiite 
fatholiider Schrifterllärung zu verwerten. Darum gab er 
„den Leſern diefer Zeitichrift” die Erklärung ab, daß er die 
Quellenfheidung im Pentateuch für eine in der Hauptſache 
begründete und mit den Grundjägen katholiſcher Schriftforſch— 
ung wohl vereinbare Theorie Halte, aber zwiſchen erafter 
Quellenſcheidung und zwijchen der Eingliederung kritiſcher Er: 





1) Aus Better'3 Beiprehung der Studie von H. Höpfl, Die höhere 
Bibelfritil, Paderborn 1902. 


602 Koch, 


gebniſſe in ein vorgefaßtes religionsgeſchichtliches Syſtem we— 
ſentlich jcheide!). „In Beurteilung der Pentateuchkritik ver: 
mag ich Hoberg ?) nicht zuzuſtimmen. Vor allem möchte ich 
itreng gejchieden wiſſen zwiſchen derjenigen Pentateuchkritik, 
die feine andere Vorausfegungen macht al3 rein formal:metho: 
diihe, und zwiſchen der in religionsgeihichtlihen Vorausſetz— 
ungen befangenen, evolutioniltiiden und rationaliftiihen Pen: 
tateuchkritif. Zwiſchen beiden Kategorien bejteht ein Durchgrei- 
render, fundamentaler Unterihied. Die eritere Form der 
Pentateuchkritik erachte ich nicht bloß für eine berechtigte, fon: 
dern jogar für eine notwendige und pflichtmäßige Aufgabe 
der Fatholiihen Eregefe. Im Gegenjag zu Hoberg halte ich 
daran feit, daß der Pentateuh in nahmojaifher Zeit auf 
Grund von Duellenihriften, die auch die mojaiihen Urkunden 
enthielten, zujammengejtellt worden iſt“. Sachgemäß hat 
Vetter nämlich in dem Stoff des Pentateuch drei Schichten, 
eine vormoſaiſche, mojaiihe und nachmoſaiſche gefunden *). 
Was die Tradition über die moſaiſche Autorſchaft für 
den gejamten Pentateuch betrifft, jo „hat dieje Tradition fich 
erit vom Eril ab gebildet, die gejamte vorexiliſche Literatur 
enthält, richtig veritanden, nicht bloß fein einziges Zeugnis 





1) gl. TH. Q. 1899, 545 ff, wo die Gründe für jeine Auffafjung 
auch kurz ſtizziert find. 

2) G. Hoberg, Mojes und der Bentateuch, Freiburg i. Br. 1905. 

3) Bibliſche Zeitihrift IV (1906) 61. Dieje von N. Peters 
(a. a. O.) als „Glanzſtück“ einer gründlichen „Auseinanderjegung mit dem 
wiſſenſchaftlichen Gegner unbejchadet perſönlicher Freundſchaft“ bezeichnete 
Befprehung der genannten Hoberg'ſchen Schrift hat die unmitelbaren 
Veranlafjung zu Hoberg’s Abhandlung „Über den Urjprung des Pen— 
tateuchs“ gegeben (Biblijche Zeitſchrift a. a. D. ©. 337— 346), die erjt nad) 
Better’3 Hingang erſchienen iſt. Wir können die Kontroverje, in der wir 
auf Better’3 Geite ftehen, hier nicht näher darlegen. Vgl. J. Götts- 
berger, P. Vetters Stellung zur Pentateuchkritik, ebd. V (1906) 113 ff. 

4) Vgl. TH. Q. 1899, 547. 
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für den Glauben an den moſaiſchen Urjprung des gejamten 
Pentateuchs, jondern fie zeugt jogar mehrfach pojitiv dafür, 
dab die einzelnen Teile des Pentateuchs zur Zeit jener Be: 
zeugung noch jeparat eriltierten. Aber nachdem die Samm— 
[ung der gejchichtlihen Überlieferungen und der verjchievenen 
Bejegesförper zu einem großen Ganzen, dem kanoniſchen Pen: 
tateuch, erfolgt war (und dies geſchah wohl zu Beginn der 
föniglihen Zeit), begann man die alte und echt gejchichtliche 
Überlieferung von der moſaiſchen Autorjchaft, die vordem nur 
auf einen Teil des Gejeßbuches ſich bezogen hatte, allmählich 
unbewußt auf dad Ganze auszudehnen. Dieje neue Form 
der Überlieferung hat ihre klare und beitimmte Faſſung jedod) 
erit in der nacheriliihen Literatur erhalten”). Wie aber? 
Wenn Mojes nur für einen Teil des Pentateuch der eigent: 
lihe Berfafjer ift, warum wird dann in zahlreichen Ste!len 
des Alten und namentlich auch des Neuen Tejtamentes ihm 
die ausſchließliche Urheberſchaft zugeichrieben? „Diejer Ein- 
wand, bemerkt Better, verdient mit aller Pietät behandelt zu 
werden, denn es ilt das chriftlihe Gefühl, welches aus ihm 
redet, indem e3 ſich dagegen jträubt, daß auf angebliche innere 
Gründe bin die infpirierten Schriftiteller eines Irrtums 
bezichtigt werden und jogar in den Reden des Herrn ein jol- 
her al3 möglich vorausgejegt werde“ ?).. In Wirklichkeit jei 
das jedoch nicht der Fall, denn die Offenbarung verfolge in 
der ganzen hl. Schrift niht den Zweck, über Probleme der 
rein natürlichen Wiljensgebiete Aufklärung zu geben. Wo es 
ih um derartige Probleme handle, jchließe ſich die Offenba— 
rung jeweild® an den Wiſſensgrad derjenigen Zeit an, in der 
fie ergeht. Deswegen nehme die Redeweiſe der hl. Schrift 
auch Volksanſchauungen herüber, wobei nicht die Frage aus: 


1) Bibliſche Zeitſchrift IV (1907) 67. 
2) Th. Q. 1899, 549 f. 
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ſchlaggebend ſei, ob dieſe Anſchauungen abſolut richtig ſeien, 
ſondern nur, ob ſie in der betreffenden Zeit vom Volke für 
wahr gehalten worden, alſo relativ richtig ſeien. Wie hätte 
aud die hl. Schrift anders verfahren jollen, wenn fie in der 
jeweiligen Zeit ihrer Abfafjung verjtanden werden jollte? 
Als Belege für dieſe Eigentümlichkeit der bibliſchen Sprade 
werden beilpielsweije angeführt die wiederholten Anipielungen 
de3 Buches ob auf PBerjonififation von Naturfräften in 
der volkstümlichen Ausdrudsmweije oder Beziehungen auf den 
Inhalt von Volksſagen oder die Entlehnung von Volksanſchau— 
ungen über Dinge und Vorgänge im Naturleben, bejonders 
die zahlreihen Bezugnahmen auf die populären Borjtellungen 
des Altertums über aſtronomiſche und geographiihe Verhält— 
nifje!). Nun fei die Frage, ob die ſchließliche Redaktion des 
Geſetzbuches durch Mojes oder einen anderen erfolgt ſei, doch 
wohl literargejhichtliher Natur. Da aber eben zur Zeit 
Chrifti diefe Frage in den Schulen der Juden unbejtritten 
al3 gelöst in dem Sinne gegolten habe, daß Mojes der allei- 
nige Verfaſſer des Pentateuchs ſei, jo finden wir biefe Auf: 
fafjung der jüdiſchen Schulgelehriamleit in den Zitationsfor- 
meln des N. Teft. übernommen, jei es daß Chriſtus jelbft 
oder die Apoftel fi auf das Gejegbud berufen. „ES liegt 
aljo fein Irrtum vor, jondern irrtümlich ift nur unjere In— 
terpretation,, wenn wir aus dem Spradgebraud der hl. Schrift 
Folgerungen ableiten, die gar nicht in ihrem Sinne lagen“ ?). 

Seine eigene Auffaffung über die Entjtehung des älteften 
altteftamentlihen Schrifttums, jpeziell des Pentateuhs, hat 
Vetter in feiner dritten Studie über „die literarfritiiche Be— 

1) Vol. Th. ©. 1903, 108f.; 281: „Die durch den injpierierten 
Charafter der Bibel bedingte Jrrtumslofigkeit jchließt deren Unvollloms 
menbheit auf dem Gebiete des natürlihen Wiſſens nicht aus“. Vgl. K. Holz- 


hey, Schöpfung, Bibel und Smipiration, Stuttgart und Wien 1902. 
2) Th. Q. 1899 ©. 550. 
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deutung der altteftamentlihen Gottesnamen“!) — ohne fie 
zu begründen — gewiljermafjen programmatiih Ddargelent. 
Im Pentateuch find zwei literariiche Kategorien wohl zu un: 
terjcheiden, nämlich der geichichtlihe und der geſetzliche Stoff. 
Für beide Kategorien gilt je eine andere Art der Überliefer: 
ung. Der gejhichtlihe Stoff, ſoweit er die Urzeit und Die 
patriarhaliihe Periode umfaßte, hat den Anhalt mündlicher 
Überlieferungen gebildet, die als Familientradition von Ge: 
ſchlecht zu Gejchleht in der ſemitiſch-abrahamiſchen Linie wei: 
tergegeben wurden. Dieje Überlieferungen find mit Abrahams 
Einwanderung in Kanaan auf fanaanitiihen Boden verpflanzt 
und mit den Wechjel der Sprade unbemwußt in hebräijchen 
Wortlaut umgejegt worden. Durch die Familiengejchichte 
Abrahams und feiner Nachkommen jowie durch die großen 
und wunderbaren Erlebnifje der mojaiihen Zeit find dieſe 
Überlieferungen inhaltlih ftändig weiter angewadien. Die 
Form diejer Literatur war Poeſie nad) dem für die Literatur 
aller Völfer geltenden Gejege, daß jede ungejchriebene Litera— 
tur mit der Poefie beginnt. Inzwiſchen hatte in der Ge: 
ihichte Israels eine zweite Epoche begonnen, die der gejchrie- 
benen Literatur, deren Grunditod die Schriften Mojis, teils 
religiöje Saßungen, teil hronifaliiche Notizen über den Wüſten— 
zug, teils Lieder bildeten. In der Richterzeit entitanden Fa— 
milien- und Stammeschronifen, die literariihen Unterlagen 
der Bücher Joſua und der Richter. Nach demjelben gejchicht: 
lihen Sinne, der die Duellenschriften der Bücher Joſua und 
der Richter gezeitigt hatte, wurden auch die uralten bisher 
mündlih und in poetiiher Form meitergegebenen Überliefer: 
ungen von Adam bis auf Mojes in Profa fchriftlich firiert, 
und zwar mindeſtens zweimal, durch einen ausgejprocdhenen 


1) Th. ©. 1903, 520 ff. 
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Dichter und durch einen nüchternen Syſtematiker. „Beide 
ſchrieben in Proſa, indem ſie den Wortlaut der Überlieferungen, 
wie er im Munde des Volkes lebte, kürzten, in Proſa um— 
ſetzten und nur aus beſonderen Gründen die poetiſche Form 
für einzelne Stücke ganz oder teilweiſe wahrten. Daher 
rührt es, daß in der Geneſis erzählende Proſa und poetiſche 
Form in einander verflochten erſcheinen und beſtändig wech— 
jeln, bisweilen im gleichen Verſe“). Neben dieſen zwei ſchrift— 
lichen Sammlungen der Traditionen entſtanden zwei andere 
Spezialſammlungen, von denen die eine als eine Neuredaktion 
altmofaiiher Geſetze, das Deuteronomium, prophetiſchen Cha- 
rafter trug. Auf Grund diejer religiöjen Literatur teil3 ge: 
ihichtlihen teils gejeglichen Charakters „wurde in der Glanz— 
zeit de3 israelitiichen Königtums, um die Zeit des Tempel: 
baues, das kanoniſch fünfteilige Geſetzbuch, der Pentateuch zu: 
jammengejtellt, nach derjelben Methode, die im allgemeinen 
für die hebräiſche Hiltoriographie maßgebend war, indem die 
Beitandteile der Quellenfchriften mojailartig zu einem neuen 
Ganzen verarbeitet wurden“?). Mit diejer Redaktion war in: 
deſſen die Geſchichte des Geſetzbuches durchaus nicht abge: 
ſchloſſen, ſein Wortlaut ijt vielmehr nah Umfang und Anhalt 
noh im Fluſſe geblieben, bis die gejamte Entwidlung erit 
nah dem Eril durch Esdras ihren Abſchluß gefunden hat. 
„Unſer kanoniſcher Pentateuch iſt daher identiih mit dem 
Gejegbudhe, auf welches in Esdras Zeit das jüdifhe Volk 
jih verpflichtet hat“ ?). 


1) Th. Q. 1903, 522 f. Bgl. ebenda ©. 108 ff. Vetter's Beſprechungen 
der Schriften von F. Kaulen, Der bibliihe Schöpfungsbericht, Frei— 
burg 1902, und ©. 274. von J. Urquhart, Die neueren Entdedungen 
und die Bibel, Stuttgart 1902. 

2) Th. Q. 1908, 524. 

3) U a. O. 
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Nicht ohne Grund bemerkt N. Peters): „daß dieſer 
(Betters) Auffaſſung der altteftamentlichen Literatur dieſer 
Schicht in der Hauptjahe die Zukunft auch in unferen Strei: 
jen gehört, werden die nächſten Jahrzehnte zeigen, wenn man 
die Auseinanderjegung mit der modernen Literarfritif des AL 
ten Tejtamentes, die jo lange verjäumt ift, endlich nachholt. 
Vetter Arbeiten zur PBentateuchfrage werden danı als Ed: 
jteine des literarkritiihen Baues ihre Schäßung aud dort 
finden, wo man fie heute noch nicht anerkennen will. Das 
iit dem Verfaſſer diejes zweifellos”. 

Bon hohem Intereſſe ift Vetter Stellungnahme zu der 
„Babel:Bibelfrage” und feine Anficht über den Urjprung des 
Heraämeron, bezw. jeine Erklärung des bibliſchen Schöpfungs: 
berichtes. Der vielbejprodhene Vortrag des berühmten Ajiy: 
riologen Friedrih Deligich ?) konnte, jo bemerkt der pietäts— 
volle Nezenjent ?), nicht verfehlen, das Intereſſe für Baby: 
lonien und jeine Eulturgejhichlihe Bedeutung neu zu heben 
und zu beleben. Wenn der Redner fi) auf das Fulturgeichicht: 
lihe Gebiet bejchränft hätte, jo wäre ihm der ungeteilte Bei- 
fal aud der Theologen ſicher geweſen. Da Delitzſch aber 
das Verhältnis von „Babel und Bibel“ auch nach der religi- 
onsgejhihtlihen Seite behandelte und zwar völlig im Sinne 
des Mythismus, ja noch weiter ging al3 irgend ein anderer 
Vertreter des Mythismus, indem er u. a. die Behauptung 
aufitellt, daß „eine ganze Reihe bibliiher Erzählungen jeßt 
auf einmal in reinerer und urjprünglicherer Form aus der Nacht 
der babyloniihen Schatzhügel ans Licht treten“, jo mußte eine 


1) Wiffenjhaftlihe Beilage zur Germania, Berlin 1906 Nr. 45 
©. 354 b. 
2) Babel und Bibel, Leipzig, Hinrichs, 1902. 
3) Th. DO. 1903, 275 ff., mo wie au Th. D. 1904, 110 ff., 443 ff. 
von Vetter die neuejte Literatur über die Bibel und Babelfrage einer 
Beiprehung unterzogen wird. 


608 Koch, 


ſolche, ſachlich vollſtändig irrige Überſchätzung der babyloni— 
ſchen Religion auf Koſten der bibliſchen Offenbarung bei aller 
Anerkennung der Begeiſterung des Aſſyriologen für das ba— 
byloniſche Altertum den Widerſpruch der Theologen heraus— 
fordern. Dieſem Widerſpruch hat beiſpielsweiſe Ed. König 
„in feiner ſehr gelehrten Gegenjchrift !) gediegenen Ausdruck“ 
verliehen. Das äſthetiſche und ſittliche Niveau der babyloni— 
ſchen und israelitiſchen Kultur vergleichend iſt er zu dem rich— 
tigen Endergebnis gelangt: „Babel iſt gewiß der Ausgangs— 
punkt vieler Kulturelemente für nähere und entferntere Gebiete 
geweſen, aber die Religion, dieſer abſchließende Faktor aller 
Kultur, beſitzt ihre klaſſiſche Literatur in der Bibel.“ Die 
Vermittlungsverſuche zwiſchen Mythismus und Offenbarungs— 
glaube, etwa „durch Vorausſetzung eines babyloniſchen eſote— 
riſchen Henotheismus als Mittel- und Bindeglied zwiſchen dem 
populären Polytheismus Babylons und dem Monotheismus 
Israels“ hält Vetter für ausſichtslos, weil Mythismus und 
Offenbarungsglaube unvereinbare Gegenſätze bilden ?). Bon 
einer Entlehnung des moſaiſchen Geſetzes aus Babylon und 
babyloniſchem Ideenkreiſe kann feine Rede ſein“). Auch ſtellt 
der bibliſche Schöpfungsbericht nicht einen in monotheiſtiſchem 
Geiſte und in ſtreng monotheiſtiſcher Tendenz gefertigten Aus— 
zug aus dem babyloniſchen Schöpfungsepos dar, etwa in der 
Meije, daß er das Werk eines Gelehrten wäre, der babyloniſch— 
mythologiijhe Termini in monotheiftiihem Sinne umgedeutet 
hätte. Das babylonijche Gepräge, das der Bericht allerdings 
in mehreren Zügen aufmweilt, erklärt ſich vielmehr vollitändig 
daraus, daß der Schöpfungsberidht eine uralte, in Abrahams 

1) Bibel und Babel. Eine kukturgeſchichtliche Skizze. 3. Aufl. 
Berlin 1902 (vgl. Th. Q. 1903, 276 f.). 

2) gl. TH. ©. 1904, 111. 


3) U. a. O. ©. 112F. Vgl. H. Grimme, Das Gejeg Chammurabis 
und Moſes. Köln, Bachem, 1903. 
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Familie mündlich fortgepflanzte, aus der babylonijchen Heimat 
nah Kanaan mitgebradte und jpäter nach dem Wechſel der 
Sprache hebräiſch weitergegebene Überlieferung darftellt?). 
Was die Erklärung des Heraameron betrifft, jo lehnt Vetter 
die fonfordiftiihe Deutung, die neuerdings F. Kaulen mieder 
vertreten hat ?), aus prinzipiellen, methodiſchen und fachlichen 
Bedenken ab?). Schon „die älteften Kommentatoren“ des Schö— 
pfungsberichtes, nämlich der Pjalmift (Pf. 104, Vulg. '103) 
und der Dichter des Buches Job (Kap. 38), interpretieren den 
Wortlaut des Hexaëmeron in ganz populärer Sprache und 
Auffafjung und geben ihre Vorlage mit großer Freiheit wieder. 
„So konnten fie aber nur tun, wenn der erfte Schöpfungsbe- 
riht an fih und für ihre Auffafjung nicht eine gejchichtliche 
Daritellung des Herganges der Schöpfung fein jollte, jondern 
ein Lied auf die Schöpfung. Ein Lied aljo ift das erſte Ka- 
pitel der Genejis, ein Hymnus auf die Schöpfung, und zwar 
ein jehr alter Hymnus, deſſen Wortlaut bereit3 Abraham aus 
Babylonien mitbradhte als ein Erbitüd jeiner Familie aus 
patriarhaliiher Vorzeit. Da Abraham und jein Haus auf 
dem Boden von Kanaan notgedrungen die Sprade der neuen 
Heimat, das Kanaanitiihe annahmen, jo übertrugen fie unbe: 
mußt auch die uralten Familienüberlieferungen in das neue 
Idiom, aber ganz verwiſcht hat fich der urſprünglich babylo- 
niihe Charakter de3 Liedes nicht, denn jeine Sprade trägt 
noch in mehr al3 Einem Punkte babylonijches Gepräge. Der 
erſte Schöpfungsberiht iſt babylonish nicht in dem Sinne, 
ala ob er auf babyloniihem Boden entjtanden und heidnijchen 


1) Th. Q. 1908, 2795. Bol. 8. Bapletal, Der Schöpfungs- 
bericht ber Genefis, Freiburg i. ©. 1902 und K. Holzhey, Schöpfung, 
Bibel und Inſpiration, Stuttgart und Wien 1902. 

2) Der bibliihde Schöpfungäbericht, Freiburg, Herder, 1902. 

3) TH. Q. 1908, 108 ff. 

Theol. Quartalſchrift. 1907. Heft IV. 39 
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Urſprungs wäre, aber er wurde jedenfalls eine Zeit lang über— 
liefert in einer Batriarchenfamilie, die in Babylonien wohnte“ ?). 
Was die Schriften, Abhandlungen und jelbit Rezenſionen 
Vetters auszeichnet, ja ihnen einen eigenen Reiz verleiht, üt 
die Gründlichkeit feiner Forſchungsweiſe, die Klarheit feines 
Stiles, die Reife und Abgeklärtheit feines Urteils, die Gewandt— 
beit in der Darftellung und nicht zulegt der wohltuende Haud) 
jeine3 bejcheidenen Weſens. Der hervorragend begabte und 
gelehrte Drientalijt, einer der bedeutendften und ſcharfſinnig— 
ten Vertreter feines Faches in und außerhalb Deutſchlands, 
erfreute ſich auch in den wiſſenſchaftlichen Kreifen eines jehr 
hohen und mwohlverdienten Anjehens. Als einer der eriten 
Kenner der armeniihen Sprade und Literatur erhielt er am 
23. März 1891 von der Berliner K. Akademie der Wiſſen— 
Ihaften den ehrenvollen Auftrag, für die von ihr geplante 
Ausgabe der altchriftlihen Literatur die in armeniiher Sprade 
erhaltenen Denkmäler zu bearbeiten, glaubte aber, vor allem 
mit Rüdiiht auf feine gejundheitlihen Verhältniſſe, fich der 
Aufgabe nicht unterziehen zu können. Die gelehrten Medhita: 
rijten von San Lazzaro bei Venedig haben ihn durch ein Diplom 
vom 4. Mai 1903 in voller Anerkennung jeiner Studien zum 
Ehrenmitglied ihrer „Armeniihen Akademie” ernannt. Am 
26. Januar desjelben Jahres war Vetter zum Konjultor der 
von Leo XIII. errichteten „Päpſtlichen Bibelkommiſſion“ beitellt 
worden und am 9. des folgenden Monats ift an ihn ein ehren- 
voller Ruf an die Univerfität Straßburg ergangen, dem er ſchon 
gejundheitshalber nicht Folge leiften wollte oder Eonnte. 
Vetter war nicht bloß ein großer Gelehrter, ſondern aud 
ein durchaus geliebter Lehrer. Die Klarheit jeines Denkens, 
jein logijher mit gründlidem Wiſſen gepaarter Scharflinn, 


1) A. a. O. S. 110. 
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jein ruhiges und bejonnenes Urteil und jeine reine jorgfältige 
Diktion machten ihn zum geborenen Lehrer. Sein Vortrag 
war nicht glänzend, ſondern höchſt einfah und ſchlicht, aber 
anſprechend, Klar und verjtändlid. Seine Kollegienhefte find 
mit peinliher Sorgfalt und lichtvoller Klarheit ausgearbeitet. 
Durch feine humane, unvergleichlich bejcheidene Art hat er 
das Herz der Zuhörer gewonnen. Er war ein jehr gerne ge- 
börter Lehrer unjerer Hochſchule. Wie fein Vorgänger (v. 
Himpel) hat er auch wiederholt Borlefungen über armenijche 
Sprade gehalten. Obwohl tätig bis in die allerlegten Tage, 
da bereits des Todes Schatten auf feinem Haupte zitterten !), 
bat ſich Vetter nicht entjchließen können, die längit geplante, 
zuerft al3 „Lehrbuch“ und dann mit Nüdfiht auf feine ge- 
jundheitlihen Verhältniſſe als „Handbuch“ gedachte „Einleitung 
in das alte Teſtament“ zu jchreiben, bezw. zu publizieren. 
Das betreffende Kollegheft hat im J. 1904 eine Umarbeitung 
erfahren. 

Daß mir in dem Verewigten einen edlen, liebwerten 
und hochachtbaren Kollegen zu betrauern Haben, wifjen alle, 
die Gelegenheit hatten, ihm im Leben näher zu treten. Paul 
Better war eine durch und durch ireniiche Natur, ein milder, 
verjöhnliher und liebenswürdiger Charakter, der jede Pole: 
mit nicht bloß jcheute, jondern geradezu fürchtete, jtet3 und in 
allem voll Würde und edlem Anftand, eine anima candida im 
vollen Sinne des Wortes. Möge Gott, der Vergelter alles 


1) Wenige Stunden vor jeinem Ableben jchidte er die Korrektur 
jeiner eben erjcheinenden Abhandlung über „Die armenijche Baulus-Apo- 
falypje” (TH. Q. 1906, 568 ff.) an uns zurüd mit der Erklärung: „Ich 
kann nicht mehr”. Wie Göttsberger (Bibl. Zeitfhr. V [1907] 
113 A. 1) mitteilt, „wurde die Ermwiderung, die Prof. Dr. Hoberg der 
Rezenfion Vetters (ebd. IV [1906] 61 ff.) folgen ließ (ebd. 337 ff.), ihm 
in Abzug zugeftellt; zum Tode erkrankt konnte der Angegriffene nicht 
mehr die Feder zur Abwehr führen”. 
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Guten, ihm das reihli lohnen, was er als Gelehrter, als 
Lehrer und Kollege uns geweſen iſt! Sein Andenken wird bei 
allen, die ihn gekannt haben, ein gejegnetes fein. Have pia 
anima! R.i. p.! 


I. 
Rezenfionen. 


Die Auferftehung Jeſu Ehrifti. Eine apologetifch-bibliiche Studie 
von D. %. B. Difteldorf, Prof. der Fundamentaltheologie 
und der Eregeje des N. T. am Prieſterſeminar zu Trier. Trier, 
Paulinus-Druderei 1906. 76 ©. Preis M. 1,50. 

Aus Anlaß des Biſchofs-Jubiläums haben die Lehrer der 
theologiſchen Anjtalt in Trier eine Feſtſchrift publiziert; daran par- 
ticipiert der Vertreter des N. T. mit der Studie über die Aufer- 
ftehung Jeſu Ehrifti. Er beginnt mit einem Kapitel, welches die 
Überfchrift trägt: der Beweis für die Göttlichkeit des Chriftentums 
und die Auferjtehung Jeſu Ehrifti (S. 1—14); gegenüber einem 
abjälligen Urteil Harnads über die Apologetif legt D. dar, daß 
wenigjtend auf katholiſcher Seite dieſe Disciplin fich ſowohl über 
den Gegenftand der Verteidigung als über die Verteidigungsmittel 
ftet3 flar gemwejen fei. In einem zweiten Kapitel (S. 15—39) 
erörtert er philoſophiſche und Hiftoriiche Vorfragen, die Frage be— 
treff3 der Möglichkeit der Auferftehung bezw. betreff3 der Beweis- 
barfeit derjelben, jomwie die frage bezüglich der Quellen, denen 
die Argumente für die Auferftehung entnommen werden. Im drit- 
ten Kapitel (S. 40—64) wird der Beweis für die Auferftehung 
auf Grund der Berichte geführt und in einem legten Abjchnitt 
(S. 65— 74) eine Widerlegung von Einwänden der Gegner vorge- 
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nommen. Im Zentrum der Arbeit fteht Kapitel 3 mit dem hifto- 
rifhen Beweis für die Auferjtehung; die Beweisführung ijt eine 
ebenjo rationelle als gründliche; wenn hiebei der unerjchütterliche 
und weltüberwindende Auferftehungsglaube der Upoftel zum Aus: 
gangspunkt und Fundament gemacht ift, verdient dies vollen Bei- 
fall, ebenjo die glücliche Benügung des Abjchnittes I Kor. 15,3 ff. 
Die Ablehnung der Betrugs-Scheintods- und Viſionshypotheſe 
(S. 53 ff) ift ebenjo bündig als fchlagend. Sehr wohltuend be- 
rührt in der ganzen Arbeit die Wärme der Empfindung und Die 
glaubensvolle Macht der Überzeugung ; die Polemik ift wohl dann 
und wann etwas jcharf, aber Doch nicht verlebend. Möge die Schrift 
die verdiente Beachtung finden. Beljer. 








Der erjte Petrusbrief und die neuere Kritik. Von Dr. Bernhard 
Weiß, DOberkonfiftorialrat, Profeffor in Berlin, (II. Serie. 
9. Heft der Biblijchen Zeit: und Streitfragen, herausgeg. von 
Lic. D. Kropatſcheck). Lichterfelde-Berlin 1906. 65 ©. 
Seine jhon im %. 1855 („der petriniche Lehrbegriff“) vorge- 
tragene Anficht betreff3 der Bejtimmung von I Betr. für die ju- 
denchriſtlichen Gemeinden in den 1,1 genannten Provinzen 
verteidigt der befannte und ſehr verdiente Gelehrte hier aufs neue 
mit jugendlicher Frifche und Lebendigkeit. Die gehaltvolle Schrift 
zerfällt in vier Abjchnitte: die Leidenslage der Leſer, die Nationalität 
derjelben, die Gejchichtlichkeit der Briefadrefje, Petrus und Paulus. 
Was W. im erften Abſchnitt (S. 6—17) darlegt, verdient im gan- 
zen volle Anerkennung und allgemeine Aufnahme: I ‘Betr. jeßt 
feine eigentliche Verfolgung der Ehriften voraus; es darf darum 
die Abfafjung des Briefe weder mit der neronifchen Verfolgung 
in Zuſammenhang gebradjt werden nocd mit jener des Domitian 
oder des Traian; von Ehriftenprocejjen oder Chriftenverfolgungen 
durch den römischen Staat und feine Organe ift nirgends im Briefe 
die Rede, jondern nur von Verdächtigungen, Verleumdungen und 
Verationen der Gläubigen jeitens einer unverjtändigen heidnijchen 
Umgebung. Die Sprade, melde der Autor des Briefed über 
Aufgabe und Beruf der Faiferlihen Beamten, nämlich die Übeltäter 
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zu bejtrafen und die Gutestuenden zu belohnen, redet (2,14), läßt 
die Unmöglichkeit Har erfennen, daß der Brief zur Zeit einer Ber: 
folgung gejchrieben worden iſt. Das ift die Theje, welche Res. 
in jeinen Arbeiten jeit längerer Zeit verfiht. Die Darlegungen 
de3 vierten Abjchnittes (S. 48—65), welche vorherrichend gegen 
die Behauptung der Kritik bezüglich der Abfafjung von I Betr. 
durch einen Pauliner gerichtet find, erjcheinen gleihfall3 zum größ— 
ten Teil annehmbar. Gegenüber der Ausführung über die Be- 
jtimmung von I Betr. für judendhriftlidhe Gemeinden, über 
den Ort und die Zeit der Konzeption des Briefed muß Rez. jeine 
Buftimmung gänzlich verjagen. Was die beiden legteren Punkte 
anlangt: Abfaſſung zu Babylon am Euphrat und zwar nicht lange 
nad) der zweiten Miffionsreije Pauli (S. 43—48), jo vermag man 
die hiefür angeführten Gründe nicht als ftichhaltig zu erkennen: 
in I Betr. jol von einer LZehrtätigfeit, wie fie Paulus in den 
Tajtoralbriefen mit dem Gemeindeamt zu verbinden ftrebe, noch 
nit die Rede jein, auch nicht von einer fefteren Organijation. 
Allein 5,1 ff. zeigt doch deutlich, daß in den Gemeinden, für welche 
der Brief bejtimmt war, Preöbyterfollegien bejtanden, an deren 
Spite regelmäßig ein Biſchof ftand ; denn nur fo erflärt fi un— 
gezwungen die Gelbjteinführung des Verfaſſers 5,1, indem er, 
Petrus, der Apoſtel des Herrn, in Demut und Herablafjung fich 
dem reife der Presbyter und Biſchöfe einreiht; ſolche Presbyter- 
follegien hatte Paulus nad) dem unzweideutigen Zeugnis der Apg. 
(14,23) jhon auf feiner erjten Miffiongreije in den von ihm ge— 
gründeten Gemeinden eingejeßt. Diejen kirchlichen Beamten lag 
aber doc) gerade die Lehrtätigkeit ala eine ihrer Hauptpflichten ob; 
man prüfe nur I Betr. 5,2—3, wo Petrus die Presbyter ermahnt, 
die Herde Gotted zu meiden. Er meint damit die gejamte von 
den geijtlichen Vorftehern oder Hirten zum Heile der ihnen anver- 
trauten Seelen zu übende Tätigkeit, indes ficher in erjter Linie 
die Ausübung des Lehramtes, das fonad mit dem Borfteher- 
amt unzertrennlich verfnüpft war; allerding® meint er aud) die 
Handhabung der Zucht oder Dizciplin und darum fügt er (5, 3) 
bei, die kirchlichen Beamten follen die ihnen zuftehende Gewalt 
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und Herrſchaft in den Gemeinden nicht in einer hochfahrenden, 
egoiſtiſchen und willkürlichen Weiſe, ſondern nach dem Vorbild des 
Herrn in Sanftmut, Liebe und Milde ausüben. Die Behauptung 
ſodann, Petrus könne den Brief gar nicht in Rom geſchrieben 
haben (S. 44), iſt ganz hinfällig: gewiß würde Petrus in irgend 
einer Form den Bruder Paulus, den Gründer ſo vieler Gemein— 
den in den Provinzen Aſiens, erwähnt, Grüße von ihm ausgerichtet 
haben, wenn nämlich Paulus zur Zeit der Abfaſſung des Briefes 
in Rom geweilt hätte; eben dies aber traf nicht zu, wenn anders 
man den Brief auf Grund vieler Indizien etwa in der zweiten 
Hälfte des Jahres 63 anſetzt, wo Paulus nach der ſiegreichen Ver— 
teidigung vor dem kaiſerlichen Gerichte von Rom behufs weiterer 
Miſſionstätigkeit abgegangen war (II Tim. 4,17) und nur Petrus 
dajelbjt weilte zujammen mit feinem geiftlihen Sohn Markus 
(I Petr. 5,13). Nach Kol. 4,10 war Markus im Jahre 62 in 
Rom an der Seite des Paulus; wahrſcheinlich 64 ging er von 
dort ab nad) Kleinafien, von wo ihn Paulus im Sommer 66 ich 
nad) Rom erbittet (II Tim. 4,11). Daher hat die Annahme alles 
für fih, daß er im Jahre 63 nad) dem Abgang ded Paulus dort 
bei Petrus weilte, als diefer den Brief ſchrieb. Wenn Rom in 
der Johannesapokalypſe al3 das große Babel bezeichnet wird, jo 
muß diefe Bezeichnung jchon viele Dezennien vorher in jüdiichen 
und chrijtlichen Kreifen üblich gewejen jein, weshalb der Gebraud 
des Wortes zur Bezeichnung der Welthauptitadt durch ‘Petrus (5,13), 
der ja mit Vorliebe ſich bildlicher Ausdrüde bedient, in alleweg 
begreiflicy erjcheint. Die Anſchauung betreff3 der Gründung nicht 
weniger judenchriftlichen Gemeinden in den Provinzen Ajiens in 
der Zeit vor der Miffionstätigfeit des Paulus da— 
jelbjt ift mit den Angaben der Apg. ichlechterdings unvereinbar; 
der Bericht derjelben über das Wirken des Paulus jpeziell in Südgala- 
tien, dann in Vorderafien (Ephejus) läßt eine derartige Vorftellung 
nicht auflommen ; in der einen wie in der andern Provinz hat Paulus 
Grund gelegt. Wenn „der Geift“ den Apoftel auf der zweiten 
Miffionsreije Hinderte, in Vorderafien zu miffionieren (Apg. 16, 6), 
jo gejchah dies nicht, weil dort bereit3 Grund gelegt war (©. 30 5.), 


616 Ter-Mekerttschian, 


jondern weil nad) dem göttlichen Ratihluß Paulus erjt über Troas 
nad Makedonien geführt werden jollte, um Griechenland für das 
Evangelium zu gewinnen. Belier. 


Des Heiligen Jrenäus Schrift „Zum Erweiſe der apoftoliichen 
Berfündigung“, in armenijcher Verſion entdedt, herausgegeben 
und in deutjche überjegt von Ter-Mekerttschian und Ter- 
Minassiantz. Mit einem Nahmwort und Anmerkungen von 
Ad. Harnad. Leipzig, Hinrichs 1907. VIII, 69* und 68 
©. gr. 8°. Preis Mrk. 6, 

Aus Eufebius (Kg. V, 26) befiten wir Kenntnis von einer 
Schrift des Irenäus, welche einem dhriftlihen Bruder Marcian ge- 
widmet war und den Titel führte eis Znideıtıv oder Enidsizıs Toü 
dnoorolxodö xmobyuarogs — Erweis (der Wahrheit) der apojtoli- 
jhen Predigt. Nun wurde eine armeniſche Berfion derjelben von 
dem Ardimandriten Ter-Mekerttschian entdedt und von ihm in 
Berbindung mit dem andern armenijchen Gelehrten Ter-Minassiantz 
herausgegeben und ins deutjche überjett. Die wohl der 2ten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts angehörige Handjchrift, welche die 
Eenideisıs erhalten hat, enthält auch B. 4 und 5 der Schrift des 
Irenäus adv. haer. Schon diejer Umftand ift der Annahme gün- 
jtig, daß uns in der neuentdedten Zuidsızız wirklih die von Eu— 
jebiuß verzeichnete Schrift des Irenäus vorliegt. Die Identität 
des Berfajjerd des aufgefundenen Werkes mit dem der Schrift 
adv. haer. ergibt ji außerdem zur Evidenz aus einer Berglei- 
Hung des Inhaltes und Beweisverfahrend. Bedeutjam ift jchon 
dies, daß, wie adv. haer. mit einem Zitat aus I. Tim. 1,4 beginnt, 
jo aud hier am Anfang (c. 1) deutlich auf Tit. 2,8 angejpielt 
wird. Indes findet fich in der entdedten Schrift (c. 99) auch ein 
ausdrüdficher Hinweis auf das „zur Widerlegung der fäljchlich jo 
genannten Gnoſis“ gejchriebene Wert des Irenäus. Zuerſt oder 
einleitungsweife (c. 1—8) ſpricht $. in der Znidsızız don der durch 
die Taufe bewirften Wiedergeburt und dem dadurch gepflanzten 
Glauben an die Trinität. Darauf folgt eine Darjtellung der alt: 
teſtamentlichen Heilsgeſchichte, welche abjchließt mit der Verkündi— 
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gung „der Erjcheinung unjered Herrn Jeſus Chrijtus, des Sohnes 
Gottes“ durch die Propheten (c. 9—30). Darnach handelt er 
(ec. 31—42) von der Menjchwerdung, dem Zmwed und Ziel des 
Erlöfungswerfes: das Wort Gottes iſt Fleiſch geworden nad) 
Ratſchluß in Betreff der Jungfrau, um den Tod aufzulöjen und 
die Menfchen lebendig zu machen (c. 37.). In dem nun folgen- 
den Abſchnitt (c. 43—97) meist J. die Erfüllung der alttejtament- 
lihen auf das Leben, Leiden, Tod und Berherrlihung bezüglichen 
Weisfagungen in Jeſus Chriftus nah. Auch die Anideusıs ift in 
gewiſſem Sinne polemijd) ; man leſe nur den Schluß (c. 98—100), 
wo die 3 Haupthärejien in Bezug auf den Vater, Sohn und Geift 
furz charakterifiert werden; aber %. tritt hier den Härefien nicht 
direft entgegen, jondern er bietet nur dem Bruder Marcian d. 5. 
den Gliedern der rechtgläubigen Gemeinjchaft das Rüftzeug zur 
Verteidigung ihres Glaubens gegenüber den Angriffen auf denjel- 
ben. Wie adv. haer. und eine glänzende Beherrſchung des WU. T. 
entgegentritt, jo bier; aber auch die neutejtamentlichen Schriften 
fennt und benüßt J., nicht bloß die Evangelien, bejonders das 
des Kohannes, jondern aud) die Baulusbriefe, Röm., Kor., Epheſ., 
nit am wenigjten die Baftoralbriefe jowie I. Joh.; meiſt Handelt 
es jih nit um wörtliche Unführungen, fondern um Verflechtung 
bon Worten, Wendungen und Gedanken der Schrift mit den Aus— 
führungen des Verfaſſers. „Die Gerechtigkeit tun“ bietet er c. 96 
— I. Joh. 2,29 und 3,7 (tip dixuooivnv nosiv); mehr verbor: 
gen ift die Beziehung auf I. Koh. 1,1—2 in c. 6: Der Sohn 
Gottes, Chriſtus Jeſus, „it fichtbar und taftbar geworden“ und 
ebenda die Anspielung auf II Tim. 1,10: „den Tod zu vernichten 
und das Leben aufzuzeigen“. Die Anlehnung an die Baftoralbriefe 
und I. Joh. begreift ji im Hinblid auf Plan und Tendenz des 
J. bei Abfafjung der Schrift; er verfolgt ein durchaus praktiſches 
Biel: die Chriften follen „die Wahrheit in aller Integrität be- 
wahren mit guten Werfen und mit gejundem Trachten des Sinns“ 
(c. 98.); charakteriftiich it in diefer Beziehung gleich der Anfang: 
Da ih, lieber Marcianus, deine Neigung zum Wandeln in der 
Gottesverehrung (edodea der PBajtoralbriefe) erkannt habe, bete 
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ih, daß du durd; das unangetaftete Fejthalten an dem Glauben 
Gott gefällig jeieft (c. 1); Reinerhaltung des Glaubens ſamt einem 
tugendhaften durch gute Werke ausgezeichneten Wandel find Haupt- 
gedanken der genannten neutejt. Briefe; daher ihre fleißige Benütz— 
ung in der Enideisıs. Als beſonders beacdhtenswerte Punkte jeien 
in Kürze hier nod) genannt: 

a) Die Ausdrudsweife „die Älteften, die Schüler der Apoſtel“ 
(e. 3); dadurch wir das von mir Einf. 2 ©. 34 gebotene Stellen- 
verzeichnid noch vermehrt. 

b) 5%. jchreibt adv. haer. III 1,1 und 11,1 das 4. Evange- 
tim „dem Johannes, dem Jünger des Herrn“ zu; hier (c. 94) 
tut er dies gleihfall3 mit der Bezeichnung: fein Jünger Johannes 
jagt: „Und fein Wort ward Fleiſch“. Nun jchreibt er Hier (c. 81): 
„Judas, der von den Jüngern Ehrijti war“; wie er Damit den 
Apoſtel Judas einführt, jo mit der gleichen Formel auch den 
Apoſtel Johannes; man vgl. c. 41, wo er jagt: jeine Jünger 
und Zeugen jind die Apoitel. 

c) „Bontius Pilatus, der Profurator des Kaijerd Klaudius“ 
(e. 74). Wenn Harnad in jeinen Bemerkungen (S. 62) dies die 
gejchichtlich intereffantefte Selle in der neu entdedten Schrift nennt, 
jo verdient er Beifall, wenn auch nicht bis zu Ende feiner Aus— 
führung. Auf Grund von oh. 8,57 feht Irenäus den Tod 
Seju in der Regierungszeit des Klaudius (F 41) an; da er gleiche 
wohl auf Grund von Zuf. 3,1 und 2 und 3,23 die Taufe und 
den Beginn des Öffentlichen Auftretens Jeſu ungefähr in die Zeit 
781—782 — 28—29 legt, jo muß er die Dauer der Wirkjamfeit 
Jeſu auf viele Kahre fich erjtreden laſſen. Daher erflärt ſich jein 
heftiger Kampf gegen die Einjahranficht (adv. haer. II, 22), daher 
fein angelegentliche® Bemühen, im Sohannesev. mehrere Paſſafeſte 
zu entdeden; er fand indes nicht, was er fuchte ; fäljchlicherweije 
erklärt er &opr7 5,1 als Paſſa; hätte er 6,4 rö naoya entdedt, 
würde er es ambabus erfaßt und feinen Gegnern vorgehalten 
haben. Der viel bejtrittene Punkt iſt heute Farer als je zuvor. 
Daß der Evangelijt Johannes, wie Harnad andeutet (S. 63), 
etwa jelbjt in dem Irrtum des J. bezüglich der Heit des Todes 
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Sefu unter Klaudius befangen gewejen fein jollte, diefe Annahme 
ift ganz abzuweifen. Johannes teilt 8,57 ein Wort der Judäer 
mit, dad an Laubhütten 782 ausgejprochen wurde; wie Die Judäer 
zur Aussprache in diefer Form gefommen find, ift in der Eregeje 
in befriedigender Weije erklärt (vgl. Schanz, Joh. S. 361 oder 
meinen Kommentar ©. 290); der Evangelijt jelbjt war meit ent- 
fernt, damit feine eigene Anficht über Jeſu Lebensalter zu berich— 
ten. Bu den Worten der Znideitıs c. 74: Heroded und Pilatus, 
zufammengefommen, verurteilten ihn zur Kreuzigung, wäre nicht 
bloß Luk. 23,7 ff., fondern auch Apg. 4, 26 ff. zu notieren gemwejen 
(S. 41). Schließlich: für die Erklärung von Eph. 4,8 (wizuariweie) 
iſt c. 83 von Bedeutung. Beljer. 


The Commentary of Pelagius on the Epistles of Paul, the 
Problem of its Restoration by Alexander Souter, D. Litt. 
Yates Professor of New Testament Greek and Exegesis, 
Mansfield College, Oxford. [From the Proceedings of the 
British Academy, Vol. II]. London, Henry Frowde, Oxford 
University Press, Amen Corner, E. C, gr. 8° 31 p. Price 
1s.6d, 

Der britiihe Gelehrte und Mönch Pelagius veröffentlichte 
etwas vor 410 in Rom einen lateinischen Kommentar (mit Tert) 
über die (13) Briefe des Apoftel3 Paulus, — das ältejte Littera- 
turwerf eines Briten. Diefem Kommentar lag bereits der 383 oder 
384 herausgegebene Bulgatatert des Hieronymus zu Grunde. Au— 
guftinus und Marius Merkator erwähnen ihn und geben bedeu— 
tendere Zitate aus demjelben. Da auch dem Kafjiodor ein Kom— 
mentar zu den paufinifchen Briefen vorlag, von dem er jagt, daß 
er pelagianifch-häretiihe Jrrtümmer aufwies und daß er bezw. feine 
Schüler ihn hievon purgierten, jo lag es nahe, dieſen mit dem 
Pelagius-Kommentar zu identifizieren. Unter den Werfen des 
Hieronymus wurde nun ein Kommentar zu den Paulinen über- 
liefert (zuerjt ediert von Amorbach 1516), der dem Hieronymus 
aber abgejprochen werden mußte und von dem es ſich fragte, ob 
er nicht das Werk des Pelagius ſei oder wenigjtens in enger 
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Beziehung zu diefem ftehe. Außerdem kam noch ein Pjeudo-Pri- 
majius-Kommentar in Frage und galt es, defien Verhältnis zu 
dem Pelagius-Kommentar zu beftimmen. Waren jo bisher aud) 
mehrfahe Zeugniſſe und Spuren für den Pelagius-Kommentar 
vorhanden, jo konnte diefer doc mit feinem der vorliegenden 
Schriftwerke identifiziert werden. Der reine, urjprünglide Pela— 
gius war immer noch nicht gefunden. Seht glaubt ihn der Ber: 
fafjer obiger Schrift entdedt zu haben. Und eben in. diejer Schrift 
berichtet er, nachdem er zuvor die Geſchichte der bezüglichen Kontro- 
verjen bis in die Gegenwart herein zur Darjtellung gebracht, über 
jeine eigenen Forſchungen und deren jüngften glüdlichen Erfolg. S., 
von der Vorausfegung ausgehend, daß der urjprüngliche Pelagius 
al3 anonymes Werk überliefert fein müſſe, durchforjchte eifrigjt ver- 
jchiedene europätfche Bibliothefen. Da kam er endlih an einen 
Eoder der Großherzoglichen Bibliothek in Karlsruhe (MS. No. 
CXIX der Reichenauer Handjchriftentolleftion, im Katalog als 
Pſeudo-Primaſius-Kommentar bezeichnet), und hierin erblidt, er den 
wahren PBelagius. Der gefundene Kommentar ijt der kürzeſte von 
allen, die ald Werk des PBelagius in Betracht fommen fünnen, er 
ijt „ohne irgendwelche Snterpolation“ und enthält jämtlidhe Zitate 
des Auguftinus und Marius Mercator. Der Fund ift, wenn er 
ſich beftätigt, al3 ein außerordentlich wertvoller zu tarieren. Die 
agnoszierte Handjchrift iſt vielleicht die einzige, in der der reine 
Pelagius noch vorhanden ift. Sie ftammt wahrſcheinlich aus der 
eriten Hälfte des 9. Zahrhunderts. Aus verjchiedenen Anzeichen 
erfennt man aber weiterhin, daß fie die Abjchrift einer Vorlage iſt, 
die „jehr wahrſcheinlich“ dem 5. Jahrhundert angehört, aljo dem- 
jelben Jahrhundert, in dem Pelagius jchrieb. Es ift nicht anzu— 
nehmen, daß zwijchen der entdedten Handjchrift und der urjprüng: 
lihen Ausgabe de3 Pelagiuswerkes mehr als ein Mittelglied in- 
zwilchen liegt. Der Fund ift aber noch in einer andern Beziehung 
jehr bedeutjam. Wir hätten damit zugleich für die paulinijchen 
Briefe einen Bulgatatertzeugen von höchftem Wert. Denn die ältejte 
bezügliche Bulgatahandichrift, die bisher vorlag, der Codex Fulden- 
sis jtammt aus der Zeit 541—546. Das neuentdedte MS. aber 
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„führt und 150 Jahre weiter hinauf bis in die Zeit vor 410, in 
die eriten 30 Jahre nad) der urjprünglichen Veröffentlichung der 
Bulgata ſelbſt“. Dasjelbe bietet einen vollftändigen Bulgatatert für 
die 13 Baulinen (der Hebräerbrief fehlt); ausgelafjen find nur ei- 
nige Grußformeln und dergl. gegen Ende einzelner Briefe. Be— 
kanntlich gewährt ja auch ein beigegebener Kommentar die beite 
Kontrolle für den Tert jelber, wenn diejer je alteriert worden wäre, 
was hier aber, wie der Verf. meint, faum zu befürchten jei. Eine 
jorgfältige, wenn auch noch nicht auf das Ganze ausgedehnte Ver- 
gleihung des neugefundenen Vulgatatextes mit dem Fuldensis und 
Amiatinus ergab genaue Übereinftimmung mit diejen, wo fie vom 
Sixtinus-Clementinus abweichen. Differieren Fuldensis und Amia- 
tinus unter fi), jo unterjtügt der neue Tert öfter (als umgefehrt) 
diejen gegen jenen, woraus S. ſchließen zu dürfen glaubt, daß der 
Amiatinus dem Original näher ſtehe als der Fuldensis. — Der 
Pieudo-Hieronymus wäre nad) unjerem Verf. eine unter dem Na— 
men des Hieronymus (vor Mitte des 6. Jahrhunderts) herausge- 
gebene Überarbeitung und Erweiterung des Pelagius-Kommentars, 
in dem Pjeudo-PBrimafius aber hätten wir den von Kafliodor und 
deſſen Schülern revidierten Pelagius zu erfennen. Der wohl bald 
folgenden Herausgabe de3 gefundenen Kommentars durch den Ent- 
deder jieht man mit Intereſſe entgegen. E. Dentler. 


La Theologie sacramentaire: Etude de Theologie positive, 
par P. Pourrat, Professeur au Grand Seminaire de Lyon. 
Paris, Vietor Lecoffre, 1907. 12° XV und 372 ©. fr. 3.50. 

Gegenüber der vielfach geäußerten Behauptung, daß die fa- 
tholiihe Saframentenlehre keineswegs oder doch nur zu geringem 

Zeil auf Chriſtus ſelbſt und die Apoftel zurüdgehe, daß fie viel- 

mehr eine durch natürlihe Entwidlung allmählid) gewordene 

menschliche Lehre jei, geworden auch unter dem Einfluß heid- 
niſcher Riten, ift eine objektive Hiftorifche Unterfuchung, die auf die 
neueften Forſchungen fich ftügt und auf die jüngjten Einwendungen 

NRüdjicht nimmt, von hervorragender Wichtigkeit. Da eine theolo- 

giſche Entwidlung hier fein Kundiger leugnet, handelt es fich weiter 
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darum, genauer feftzuftellen, welcher Urt diejelbe war und ob fie 
fich nod) vereinigen läßt mit dem Fatholiihem Dogma, wornach 
alle Sakramente von Chriſtus eingejegt find. Eine joldhe Hiftori- 
ſche Unterfuchung über den Saframentsbegriff und die ihn konſti— 
tuierenden Efemente ftellt P. in vorliegendem Werfe an. Er führt 
fie mit ficherer Methode, großer Sorgfalt und Umfiht. Nichte 
wird präfumiert, jondern jede Poſition Hiftorijch begründet, auch 
feinem biftorifhen Datum eine Tragweite beigemefjen, die e3 nicht 
mit Zug beanjpruchen kann. Ya, man fann jagen, Berf. iſt fajt ängit- 
lich bejorgt, nicht zu viel aus Schrift und traditionellen Zeugnifjen 
zu folgern. Dabei hat er eine nad) Newman gebildete Auffajjung 
von der Dogmenentwidlung, die hinlänglich weit ift, um nicht 
gleich bei jeder hiſtoriſchen Schwierigfeit zu verjagen. Wenn die 
firhliche Enticheidung je an die Spibe der einzelnen Fragen ge- 
jtelt wird, während ihr vom chronologiſchen Geficht3punft eine 
andere Stellung zufäme, jo beeinträchtigt dies die im übrigen 
jtreng durchgeführte Methode durchaus nit. Wir jehen im Ge- 
genteil dieſe Einrichtung als einen jchägbaren Vorteil an: es ift 
jo jedem Leicht gemacht, gleich vom erjten Anfang an und durch 
die ganze Entwidlungsreihe hindurch Kontrolle darüber zu führen, 
ob wirklich das von der Kirche Definierte auch dem Weſen oder 
wenigftens dem Keime nad ſchon im Urjprung enthalten war und 
während der ganzen Entwidlung unalteriert blieb. Als bejonderer 
Vorzug der Arbeit ijt zu nennen, daß die Lehre Auguftind und 
die der großen Scholaftifer eingehend dargeftellt, jowie der Einfluß 
der Schulen de3 12. Jahrhunderts (Abälard, Schule von St. Bil- 
tor, Petrus Lombardus) auf die Ausbildung der ſakramentalen 
Theologie ins Licht geftellt ift. Über den näheren Gang und die Er- 
gebnifje der mit ausgezeichneter Klarheit gejchriebenen Unterfuchung 
jei in Kürze noch Folgendes berichtet. 1. Kap. Definition 
des Sakraments (1—46). Der Begriff:, wirffames Symbol 
(Zeichen) der Gnade“ iſt jchon von den kirchlichen Schriftftellern des 
3. und 4 Zahrhunderts auf Grund der apoftolifchen Überlieferung 
fejtgeftellt worden, aber nur erjt in fonfreter Anwendung auf Taufe 
und Eudarijtie, noch nicht in abstracto. Auguſtin formuliert zu— 
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erjt eine Definition, die dann durch die Theologen des 12. Jahr— 
hundert3 noch erafter gefaßt wird. Intereſſant find hier wie im 
folgenden Kapitel die Nachweije, wie durch uniforme theoretische 
Behandlung von Taufe und Eudarijtie da und dort auf Koſten 
de3 einen oder des andern der beiden Saframente eine Ulterie- 
rung oder Verdunklung der Fatholiichen Lehre verurjaht wurde, 
die aber durch den traditionellen Glauben überwunden ward. 
2. Rap. Zuſammenſetzung des jaframentalen Ri- 
tus (47—83). Zuerſt mußte — was frühzeitig geſchah — das 
jihtbare Zeichen von der inneren Gnadenwirkung begrifflicdy unter: 
jchieden werden. Dann fonnte auch der äußere Ritus als etwas 
Bujammengejegtes aufgefaßt und analyfiert werden. Nach Augu— 
jtin ift das Äußere am Satrament eine Verbindung von elemen- 
tum und verbum. Geine für Taufe und Euchariftie formulierte 
Theorie juchen die Theologen des Mittelalters möglichjt auf alle 
jieben Saframente auszudehnen. Die Aufnahme des ariftotelifchen 
Begriffs von Materie und Form in die Saframentenlehre war 
bedeutungsvoll und folgenſchwer. Diejen Begriff auf alle Sakra— 
mente auszudehnen bot Schwierigkeiten. Hiedurd entjtand u. a. 
die irrige Anſchauung eined Melchior Cano über die Ehe, wornach 
die Form in der Benediktion des Priefters beftünde, Eine ſchwere 
Konjequenz der ariftotelifchen Doktrin zeigte fich namentlich in der 
Auffaffung der „Einjfegung durch Chriſtus“. Da man Materie 
und Form beim Saframent in gleiher Weije als konſtitutive 
Wejenselemente faßte wie bei einer phyſiſchen Subſtanz, war man 
nur zu geneigt, die Einjeßung durch Chriſtus völlig gleichzufegen 
mit einer von ihm ein für allemal unabänderlich getroffenen Be- 
ſtimmung von Materie und Form der Gaframente, was zu Kon: 
fliften mit der Geſchichte führte. Aber ſchon der Dratorianer 
oh. Morin erfannte die Notwendigkeit, daS eine vom andern zu 
unterjcheiden. 3. Kap. Wirfjamkeit (efficacite) der Sakra— 
mente (84—184). Ein bejonder3 wichtiges Kapitel. Denn unter 
allen die Saframente betreffenden Lehren fpielte die über ihre ob» 
jettive Wirkung die maßgebende Rolle; fie beftimmte auch den 
Fortjchritt der andern. Dieje Lehre entwidelte fih durchaus lo— 


624 Pourrat, 


gich, und zwar in eimer Richtung, die der proteftantifhen An— 
ihauung jtrad3 zumiderläuft. Der Glaube an die objektive Wirk: 
jamfeit der Saframente ruht auf dem fejten Grunde von Schrift 
und apoftoliicher Tradition. Die Unabhängigkeit der Wirkung von 
der Dispofition de3 Spenders ging fiegreich hervor aus den Tauf— 
jtreitigfeiten und der Kontroverfe mit den Donatiften. Auguſtin 
förderte die Lehre mächtig. Die Scholaftif führte den metaphyji- 
ihen Begriff der Urjade ein. Das Tridentinum begünftigte ihn. 
Es fnüpfen fi) daran die Diskuſſionen über die verjchiedenen mög- 
fihen Urſächlichkeiten. P. verfolgt diejelben bis auf die Neuzeit 
herab. Er zeigt fich redlich bejtrebt, die einander gegenüberftehen- 
den Syiteme objektiv zu würdigen, wenn man auch merkt, daß er 
die jog. „Dispofitive Urjächlichkeit” für unhaltbar anfieht (zu der be- 
züglichen Lehre de3 Thomas, der nad) P. ©. 157 jeine Anjhauung 
geändert hätte, möchten wir vermweijen auf eine Abhandlung in 
„Le Pretre“ vom 22. Nov. 1906 ©. 112—123) und die mora- 
liſche Urfächlichkeit, näherhin in der Form Franzelins, bevorzugt. 
Dieje Darftellung gewährt eine jchöne Einfiht in das reiche Le- 
ben der katholiſchen Zehrentwidlung. Wie kann man auch ange- 
fiht3 fo fprühender Lebensfülle den Katholizismus der jtarren 
Unbeweglichkeit bezichtigen! 4. Rap. Der falramentale 
Charakter (185—231). Die Lehre vom character indelebi- 
lis ift ja von proteftantijcher Seite ganz bejonders ald menschliche 
Erfindung und als in der alten Tradition unbegründet hingeſtellt 
worden. Dem gegenüber gilt e3 die Gejchichte zu befragen. P. 
zeigt die Spuren diejer Lehre jhon im n. T. und in der patrifti- 
ihen Zeit auf: die alte Praxis der Unmwiederholbarfeit der betref- 
fenden Saframente jowie der häufige und vieljagende Gebrauch 
der Ausdrüde appayis, opgayitew. Diefe Anfhauung und Übung 
führte mit logijcher Notwendigkeit zu der bejtimmten Doktrin Au— 
guftins, der zwilchen Gnade und Charakter genau unterjcheidet. 
Die Scholaftif vertiefte die Lehre. 5. Kap. Die Zahl der 
Saltramente (232—267). Hier wird gezeigt und erklärt, 
welch intenfive Iogijche und theologische Arbeit vorausgehen mußte, 
bi8 die GSiebenzahl bejtimmt ausgejprochen werden fonnte. Aus 
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dem jpäten Auftreten der GSiebenzahl folgt in feiner Weife, 
daß die Realitäten nicht jchon vorher, nit von Unfang an da 
waren. Die Firierung der Zahl durch Petrus Lombardus be- 
deutet nichtS weniger al3 ein neues Dogma, weder formell 
noch jahlih. Die proteftantiihe Neuerung dagegen ignorierte 
das vielhundertjährige Leben der Kirche, fie jah nicht, daß die 
fatholiiche Sakramentenpraris die legitim entwidelte Stiftung Chri— 
jti war. Die proteſtantiſche Reduzierung der Saframente wurde 
und wird auch jcharf verurteilt durch den Glauben der griechijchen 
Kirche. Kap. 6. Die göttlihe Einjegung der Safra- 
mente (268—314). P. jtellt zunächſt feit, daß das Tridentinum 
nur die Tatſache der göttlihen Einjegung aller ſieben Sakra— 
mente, nicht deren näheren Modus definiert hat. Es bleibt aljo 
der theologischen Forſchung Raum, um fich mit der Geſchichte zu 
verjtändigen. Eine bfo3 mittelbare Einjegung jei abzulehnen, an 
der unmittelbaren fejtzuhalten. Man fomme aber nicht aus ohne 
die Annahme, daß Chriſtus einige Saframente nicht in specie, ſon— 
dern nur in genere einjegte d. h. bezüglich diejer die nähere Wahl 
des jaframentalen Ritus der Kirche überließ. P. glaubt indes, 
um die Tatjache zu erflären, daß die Kirche von gewiſſen Safra- 
menten verhältnismäßig jpät ein Hares und volles Bemwußtjein be- 
fam, noch weiter gehen und unter Anwendung des Newman'ſchen 
Entwidlungsbegriffs annehmen zu jollen, daß Chriſtus einige Sa- 
framente nur in statu implicito einjegte d. h. nur die wejentlichen 
Prinzipien derjelben aufjtellte und es der vom hf. Geifte geleiteten 
Entwidlung anheimgab, der Kirche jeinen (Ehrifti) Willen zum Ver— 
jtändnis zu bringen. Eine ſolche Auffaffung ſtehe nicht im Wider: 
ſpruch zu der tridentinifhen Entiheidung. Denn eine institutio 
implieita jei eine wahre, wirflihe Einjegung. Taufe und Eucha— 
rijtie jeien jedenfalls explicite und formell von Chriſtus einge: 
jet. P. zeigt nun im gut orientierter und lehrreicher Ausführung, 
welche Anhaltspunkte fich für eine jo verjtandene Einjegung durch 
Chriſtus im n. T. finden. Daß dieje Auffafjung ſich z. B. von 
der Loiſys radikal unterjcheidet, liegt auf der Hand. Wir zweifeln 
nur, 0b (abgejehen von anderen, unbeachtet gelajjenen Anhalts- 
Theologifhe Quartalſchrift. 1907. Heft IV. 40 
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punkten) die Bedeutung der Worte Jeſu Joh. 20,22 f. gebührend 
zur Geltung gebracht iſt durch die Erklärung, daß Jeſus damit 
das Bußjaframent auch nur implicite einjegte, injofern er den 
Apoſteln unbegrenzte Vollmacht der Sündennadhlafjung erteilte, eine 
Vollmacht, die zuerjt dur die Spendung der Taufe ausgeübt, 
nad und nach aber, gewifjermaßen durch dedoublement der Taufe, 
auch auf die Sünden nad) der Taufe ausgedehnt wurde und jich 
jo zum Bußjaframent auswuchs. An die Scriftzeugnijje reiht 
ji) wieder die Beſprechung der Väterlehre, wobei in einem wert— 
vollen Abjchnitt die Behauptung, daß die Entwidlung fi unter 
dem bejtimmenden Einfluß der hellenifch-heidnifchen Riten vollzo: 
gen habe, ihre jchlagende Widerlegung erfährt. Spezifiih und 
ausschließlich chriftliche Brinzipien waren beftimmend. Eine Überficht 
über die bezüglichen Theorien der jpäteren Theologen bejchließt 
diejes Kapitel. 7. Kap. Die Intention des Spenderd 
und des Empfängers (315—361). Wurde die betreffende 
Theorie auch erft nad) und nad) ausgebildet, jo war das, was 
die Theorie zum Ausdrud bringt, doch jchon von Unfang an der 
Subjtanz nad) vorhanden und wurde namentlich praftiich geübt. 
Noch jei zum Schluß das wichtigſte Geſamtergebnis der verdienft- 
vollen Unterjuhung mitgeteilt: „Nimmt man gewiſſe jefundäre 
Punkte aus, jo ift der Hijtorifer genötigt anzuerfennen, daß zwi— 
ichen den Definitionen des Tridentinums und dem Gebrauch, den 
die Kirche von Anfang an bis heute von ihren Sakramenten ge- 
macht hat, eine jubjtanzielle Gleichförmigfeit bejteht, die geeignet 
ift, jeden nicht VBoreingenommenen zu befriedigen“. 
E. Dentler. 


Kommodian von Gaza. Ein Arelatenſiſcher Laiendichter aus der 
Mitte des fünften Jahrhunderts. Bon H. Brewer S. J. Phil. 
Dr. [Forjhungen zur chriſtl. Literatur und Dogmengeſchichte 
hg. von A. Ehrhard und J. PB. Kirih VI, 1—2]. Paderborn, 
Schöningh 1906. IX, 370 ©. gr. 8°. M. 9. Subjkriptions- 
preis M. 7.20, 

Das von der in der legten Zeit herrſchenden Auffafjung jtarf 
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abweichende Ergebnis diejer Unterjuchung ijt bereits auf dem Titel 
zum Ausdrud gebradt. Die Hauptargumente, auf denen es beruht, 
find folgende. Carmen apol. 805—822 foll zeigen, daß dem Did)- 
ter die Ereignifje bei der Einnahme Roms durdy Alarih im %. 410 
befannt waren. Instruct. II, 10 joll Kenntnis einer von P. Leo 1. 
im J. 458 entjchiedenen Angelegenheit verraten. Carmen 807—812: 
der hier als eben ftattfindend erwähnte Vorjtoß der Goten über 
den Strom oder die Donau beziehe ſich auf den Hunneneinfall 
im J. 466 und beweije, daß das Gedicht damals vollendet wurde. 
Für die Instructiones II, 25, 27, 29 ergebe fi) als Zeit 462 und 
als Ort Südgallien; andere Punkte führen näherhin nad) der Stadt 
Urles. Die Schrift wird das Verdienſt haben, daß die bisherige 
Auffaffung ernſtlich erjchüttert und Kommodian aus dem 7. Jahr— 
hundert herab wieder in die Zeit verjegt wird, die ihm durch Gen- 
nadius c. 15 zugemwiejen wurde. Der Verf. verjtand e3 bei feiner 
großen Vertrautheit mit der alten Geſchichte und Literatur und 
bei feiner feinen Sprachkenntnis, auch die nähere Beitbeftimmung 
plaufibel zu machen. Die einſchlägigen Beweije find indejjen m. 
E. nicht ftihhaltig. Es werden literarijche Beziehungen gefunden, 
wo man bei ftrenger und unbefangener Prüfung fie ſchwerlich an- 
zunehmen vermag. Die Gedichte jelbjt zeugen da und dort gegen 
eine jo jpäte Zeit, jo namentlich die Rede von vielen heidnifchen 
Senatoren Carm. 815, die im J. 488 ſich doch ſchwer begreift. 
Und wenn Kommodian damals in Arles jchrieb, alfo zu der glei- 
hen Beit, wo Gennadius in dem benachbarten Marjeille die erjten 
28 Kapitel jeines Katalogs verfaßte, dann mußte er diefem wohl 
aud etwas näher befannt fein, nicht bloß aus den Gedichten, und 
wie konnte er dann in dem Katalog um 400 angejeßt werden? 
Auch die Interpretation erregt an einigen Stellen Bedenken. So 
iſt es ſchwerlich richtig, die Carm. 808 auf das Ende der Beiten 
angekündigte fiebente Verfolgung als eine bloß moraliſche Anfein- 
dung des Ehrijtentums zu faſſen (S. 39); ſchon die mit der Zahl 
gegebene Anreihung an die früheren Ehriftenverfolgungen jpricht 
dagegen, ebenfo die auf fie fich beziehenden Worte: et cingitur ense. 
Kann ich bezüglich der näheren Zeitbeftimmung dem Verf. nicht 
40 * 
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beiftimmen, jo verdient jein Werk doch im ganzen eine hohe An— 
erfennung. Es wird in der patriftiichen Literatur eine Ehrenſtelle 
einnehmen. Sun. 


Gejhichte des Kollegium Germanikum Hungarifum in Rom. Bon 
Kardinal Andreas Steinhuber aus der Gejellichaft Jeſu. 
Bweite, verbefjerte und vermehrte Auflage. Erjter Band. 
Mit 25 Bildern auf 12 Tafeln. Zweiter Band. Mit 25 Bil- 
dern auf 12 Tafeln. Freiburg, Herder 1906. XVIII, 506; 
X, 617 ©. gr. 8°. M. 20. 

Die hohe Bedeutung, welche das Kollegium Germanifum für 
Deutihland hat, ift den Leſern unjerer Zeitichrift bekannt. Sie 
legte e3 nahe, das Wirken der Anjtalt auch literarijch feitzujtellen 
und weiteren reifen zur Kenntnis zu bringen, und die Aufgabe 
wurde wiederholt in Angriff genommen. Aber die erjten Berjuche 
famen nicht an die Offentlichkeit, die jpäter erfolgten Publifatio- 
nen erwiejen ſich al8 ungenügend, und dem Bedürfnis wird erit 
mit dem vorliegenden Werk abgeholfen. Es ijt mit Freude zu 
begrüßen, daß die Aufgabe in die Hände eines Mannes fiel, der 
die zwei Eigenjchaften in fich vereinigt, die eine glüdliche Aus— 
führung erfordert, ebenjowohl mit Deutjchland al3 mit Rom ver: 
traut zu jein. Zu einer richtigen Zeichnung der Gejchichte der 
Anjtalt bedurfte es eingehender Forſchungen in römijchen Biblio- 
thefen und Archiven und einer genauen Belanntjchaft mit der Stadt 
Rom. Die Geihichte des Kollegiums muß aber, wie der hohe 
Verfaſſer richtig erkannte, in einem gewiſſen Grad auch eine Ge- 
ihichte der Zöglinge jein, und die Löſung diefer Aufgabe war be— 
dingt durch eine genaue Kenntnis Deutjchlands und jeiner Ge— 
ihichte, wie fie nur bei einem Deutjchen vorauszuſetzen ift. Der 
zweite Teil war jogar der jchwierigere; die bezüglichen Nachrichten 
waren aus Hunderten von zerjtreuten Büchern zu jammeln. Voll— 
jtändigfeit ijt daher faum zu erreichen, am wenigjten für einen 
Verfaſſer, der in Deutichland nicht mehr jeinen Aufenthalt hat; 
fie ift übrigens auch nicht eigentlich notwendig und jollte da Werk 
nicht einen über jeine Bedeutung hinausgehenden Umfang erhalten, 
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nicht einmal wünſchenswert; mit Rüdjicht darauf war fogar das 
reichlicher fließende Material nur mit teilweije erheblicher Ein: 
Ihränfung zu verwerten. Es dürften in diefer Beziehung die 
richtigen Grenzen eingehalten fein. Das Werf erjchien zuerjt 1894. 
Der Hr. Berfafjer widmete ihm troß feines hohen Alters — er 
fteht jet im 82. Lebensjahr — aud fortan eine große Aufmerf- 
jamfeit, und jo vermag er e3 jet in verbefjerter und bvermehrter 
Auflage zu bieten; der Umfang ift um faft 100 Seiten gewachſen, 
und eine bemerfenswerte Bereicherung bilden auch die beigegebe- 
nen Illuſtrationen, Porträt hoher Gönner des Kollegs und be: 
rühmt gewordener Böglinge, Unfichten der verjchiedenen Wohn: 
jtätten und Bejigungen, welche die Anftalt im Laufe der Jahr— 
hunderte inne hatte. Infolge der richtigen Erfafjung der Aufgabe 
erhalten wir mit der Geſchichte des Kollegs einen ungemeinen 
Reichtum an lokalgeſchichtlichen Nachrichten. Es gibt faum eine Diö— 
zeje in Deutjchland und Ungarn, die nicht mit einigen Namen 
vertreten ift. Das 59 Seiten umfafjende Regijter iſt ein Beweis 
dafür, wie es anderjeit3 dazu dient, den reichen Anhalt des Werkes 
zu erjchließen. Dem hohen Verfaſſer gebührt für die ebenjo ge- 
lehrte als miühevolle Arbeit großer Danf. (Eine wertvolle Er: 
gänzung des Werkes bietet D. Joſeph Jung nitz dur fein Bud) 
„Die Bredlauer Germaniker“, Breslau, Aderholz’ Bud) 
handlung 1906. gr. 8 XII 409 ©. M. 4. Die Redaltion.) 
Funk, 
Les reordinations. Etude sur le sacrement de l'ordre par 
l’abbe L. Saltet, professeur d’hist. ecelös, à l'Institut cath, 
de’ Toulouse. [Etudes d’histoire des dogmes et d’ancienne 
litterature ecel&siastique]. Paris, Lecoffre 1907. VII, 419 S. 8°, 
Die Gejhichte der Reordinationen ijt fein anziehendes Thema. 
Uber e3 treten bisweilen Verhältnifje ein, durch die man zu einer 
Arbeit veranlagt wird, zu der man durd) freie Wahl nicht Leicht 
gelangen würde. In einen jolchen Fall fam der Verf. der vor: 
jtehenden Schrift. Beſchäftigt mit einer Gejchichte der Firchlichen 
Reform im 11. Jahrhundert ftieß er auf die Kontroverſen über 
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die Übertragung des Ordo, die jene Zeit fo tief bewegten, und 
da die bisherigen Arbeiten darüber nicht fo bejchaffen waren, daß 
eine Verweifung auf fie genügt hätte, fo jah er ſich genötigt, die 
Frage jelbft zu prüfen. Die Unterfuhung führte dann von jelbit 
weiter und über jene Periode hinaus. Das Problem war aud 
in der vorausgehenden Zeit und ebenjo in der Folgezeit bis zu 
jeiner Löſung zu verfolgeu, uud jo wurde aus dem geplanten fa: 
pitel ein ganzes Bud. Die Schrift ift mit Freude zu begrüßen. 
Wir verdanken ihr eine volljtändige, zugleich vorzügliche Monogra- 
phie über die Reordinationen, zu der nicht bloß die gedrudten Quellen 
in umfafjendften Maßjtabe verwendet, fondern auch ein beträdt- 
liches handichriftliches Material aus franzöfiichen, italienifchen und 
deutjchen Bibliothefen herangezogen wurde. Der Berf. hat fid 
ihon durch frühere Arbeiten einen angejehenen Namen erworben; 
die neue Schrift wird ihm nicht weniger zur Ehre gereichen. 
Funk. 


Praelectiones dogmaticae, quas in collegio Ditton-Hall habe- 
bat Chr. Pesch S. J. Tomus II. De Deo uno secundum 
naturam, De Deo trino secundum personas. Editio tertia. 
Friburgi Brisg., Herder, 1906. XIII + 386. 5 M. 60. 

Nach ſechs Jahren Hat num auch der zweite Band der großen 

Dogmatik von Chr. Peſch eine weitere, die dritte Auflage gefun- 

den, nachdem der erjte Band hierin 1903 borangegangen war. 

Gegenüber der zweiten Auflage zeigt vorliegender Band eine Er: 

weiterung von nur 6 Seiten, die hauptjächlich in der theologiſchen 

Lehre vom Vorauswiſſen Gottes, jpeziell von der scientia con- 

dieionate futurorum, angebracht wurde. Die Eleineren Korrekturen 

und Ergänzungen verteilen fi) auf das ganze Buch und verraten 
eine jorgfältige Durchſicht. Doch wünſchte man an manchen Stellen, 

3. B. bei der Unterfuchung über die Gottesnamen, noch mehr. 

Im übrigen verweilen wir auf die Beſprechung der erjten Auflage 

in diefer Zeitſchrift Jahrgang 1899, 145 ff. Wo ein mehrjäb- 

riged Studium der Dogmatik durchgeführt ift und dieſe „Bor: 
fejungen“ aus lebendigem Mund des Lehrer3 gehört werden, da 
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werden fie jedenfall zu einem gründlichen pofitiv - Dogmatischen 
Wiſſen beitragen. W. Kod. 


Valeur des Deeisions doctrinales et disciplinaires du Saint 
Siege. Syllabus; Index; Saint-Office; Galilee. Par Lucien 
Choupin. Paris, Beauchesne 1907. 8° VII + 388 4 fr. 

Der Hauptzwed diefes zeitgemäßen Buches ift, einen Kommentar 
zum Syllabus zu geben, der ftet3 Rüdjiht nimmt auf die bren- 
nenden Fragen der Gegenwart. Diejer Zwed wird denn auch in 
trefflicher Weije erfüllt. Zwar läßt der Verfaſſer meijtend® durch 

Auftoritäten eine Streitfrage enticheiden, aber faſt immer durch 

Gelehrte, deren Gründe wirklich durchſchlagend find. Als bejon- 

ders interejjant hebe ich hervor, was er im Kommentar zu Saß 

5 und 24 de3 Syllabus über Dogma und Entwidlung (S. 155 

bi3 169) bezw. über die firchliche Strafgewalt (5. 214— 238) aus- 

führt. Der Kommentar jelbjt, der mehr als die Hälfte des Buchs 
füllt, wird eingeleitet durch 4 prinzipielle Unterfuchungen über 
die Snfallibilität des kirchlichen und fpeziell des päpftlichen 

Lehramtes, über die Art des Gehorjamd, den wir infalliblen 

und nichteinfalliblen Entjcheidungen, in leßterer Hinficht jpeziell 

den Lehr: Entjcheidungen des HI. Offiziums ſowie den diszipli— 
nären Verordnungen jchuldig find, ferner über die Wuftorität 
des Syllabu3 und endlich über das Index- und Inquiſitionsdekret 

im Galilei-Fal. Zwar wünjchte man eine andere Anordnung des 

Stoffes; mit der Behandlung und theologiichen Beurteilung aber 

fann fi Ref. der Hauptjache nach durchaus einverftanden erflären. 

Einige der ©. 22 f genannten Beijpiele von Kathedralentiheidungen 

möchte ich al3 nicht jo jicher hinftellen. Der Drud ijt mit wenigen 

Ausnahmen jehr gut. Das Bud) bietet in dogmatifcher Beziehung 

mehr als Heiner Kommentar zum Syllabus und verdient ernft- 

fihe Beachtung jeitens der deutjchen Theologen. W. Rod. 


Die Lehre des Hi. Anguftin vom Saframente der Eudariftie. 
Dogmengeihictlihe Studie von Oskar Blauf, Priefter der 
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Didzefe Würzburg. Paderborn, Schöningh, 1907. 135 ©. 

In diefer Würzburger Difjertation werden die eingehenden 
Unterſuchungen über Auguſtins Eudariftielehre, die P. Schanz in 
diefer Zeitſchr. 1896, ©. 79 ff. angeftellt Hatte, wieder aufgenom- 
men. Ja, der Berf. hofft, uns ein abſchließendes Urteil zu geben, 
wenigſtens Hinfichtli der Euchariſtie als Sakrament; die augufti- 
niſche Meßopferlehre ftellt er für jpäter zurüd. Blank hat fid 
nun allerdings die Arbeit nicht leicht gemadt. Er arbeitete jehr 
pünftlih und umfichtig. In einem erften Abjchnitt zeigt er den 
Begriff Saframent und Euchariftie bei Auguftinus, in einem zwei- 
ten, 113 Geiten des Buchs umfaſſenden Abjchnitt feine Lehre von 
der Art der Gegenwart des euchariftiichen Leibs und Bluts Ehrifti, 
in einem dritten Abjchnitt noch feine Lehre von der Kommunion 
(Bedeutung, Zwed, Wirkungen, erforderliche Dispofition, Notwen- 
digkeit). Am wichtigſten iſt der zweite Abjchnitt, denn fein Gegen: 
jtand iſt bejonders umftritten. Blank jagt inbezug auf die berühmte 
Stelle Enarratio in Ps. 98,9, Auguftinus vertrete eine geiftige 
Auffafjung der Gegenwart des Leib! und Bluts Chriſti, die aber 
die wirkliche Gegenwart durchaus nicht ausfchliege und die wir 
furz al3 myſtiſch-reale Gegenwart bezeichnen können (S. 78). 
Er bemerkt ferner ganz richtig, Auguſtins Hauptverdienft um die 
Euchariſtielehre bejtehe darin, daß er die geiftige Bedeutung der 
Eudariftie und den fittlihen Wert des richtig verjtandenen Em: 
pfangs derjelben bejonders jcharf betont habe, jo ſcharf allerding: 
— fügt er bei —, daß jeine Ausdrudsweije oft nach heutigem 
theologiſchem Spradgebraud bedenklich erjcheine (S. 119). In 
der Tat, Auguftinus Hat den euchariftiichen Leib derart imma- 
terialifiert, daß man nicht Far jieht, was er ſich darunter vorge: 
jtellt hat. Darüber werden wir auch durch ſolch draftiiche Worte 
twie Enarratio in Ps. 33,1,10 („er trug feinen Leib in eigenen 
Händen“) nicht Harer, denn jofort berichtigt fi Auguftinus, indem 
er die Worte „quodam modo“ einjchiebt (1. c. 2,2). Ein wirklich 
abjchliegendes Urteil über Augufting Lehre von der Art der Gr 
genwart ift daher m. E. noch nicht gegeben. Aber die Unterſu— 
Hungen Blanks find dennoch eine tüchtige und ſehr braudbare 
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Arbeit. — ©. 8 wird es wohl „Verbot de3 Blutgenufjes“ heißen 
müſſen; ©. 13 3. 3 v. u. lies „Gihr“. —W. Rod. 


Die Eschatologie des Hi. Ambrofins. Eine patriftiiche Studie 
von Dr. Joh. Ev. Niederhuber, Seminarregens in Paſſau. 
Paderborn, Schöningh, 1907. XTT+274 ©. gr. 8°. M. 6.80. 
[Borjchungen zur hriftl. Literatur» und Dogmengejchichte hrsg. 
von U. Ehrhard und J. P. Kirſch, Bd. VI, Heft 3]. 

Die Grundlage für die Darftellung der ambrofianischen Lehre 
vom jenjeitigen Reich jchuf fich der Verf. diefes Buchs durch feine 
Studie über „die Lehre des HI. Ambroſius vom Neiche Gottes 
auf Erden“ (1904; vgl. dieje Zeitichr. 1906, 315 f). Die Escha— 
tologie des Mailänder Biſchofs jtellt nun N. aus feinen vielen 
Schriften nad) dem üblichen Schema zujammen: Die aktuelle und 
habituelle Endvollendung des Einzelmenjhen (1. Abjchnitt), die 
Endvollendung des Menjchengefchleht3 und des Univerjums über: 
haupt (2. Abſchnitt). In jener 1. Hälfte des Buchs legt er dar: 
Die Lehre des Ambrofius von leiblihen Tod, von den auf den 
Tod unmittelbar folgenden Geſchehniſſen, von den topographiichen 
Berhältnifjen des Jenſeits, von der himmlischen Seligkeit und vom 
unfeligen Ende der Unerlöften. In der 2. Hälfte des Buchs ent- 
widelt er: Die Lehre des Ambroſius von der Wiederfunft Ehrifti, 
von der Auferjtehung des Fleiſches, vom künftigen Weltgerichte 
und von der Weltvollendung. Der Berf. Hat mit großem Fleiß 
die ambrofianishen Schriften inbezug auf ihre eschatologijchen Ge- 
danfen geprüft. Ambrofius ftimmt im großen und ganzen mit der 
Eschatologie der hi. Schrift überein, hat aber auch vieles aus der 
griechiich-patriftifchen und bejonders antikklaſſiſchen Litteratur über: 
nommen. N. hätte letzteres Moment noch mehr hervorheben dür— 
fen. Überhaupt hätte es fi) empfohlen, die ganze Studie einzu: 
feiten mit einem furzen Überblid über das chriſtliche und außer: 
hriftlihe Weltbild des Altertums. Dadurch hätte die ambrofia- 
nische Eschatologie ihren Rahmen erhalten, der fie ung in ihrer 
Eigenheit oder auch, was bei ihr eher zutrifft, in ihrem uncha— 
rafteriftiichen Geficht befjer gezeigt hätte. Unter allen Umjtänden 
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jollte eine Darjtellung der chiliaſtiſchen und origeniftiihen Anfichten 
der Väter vor Ambrofius, die ja auch noch in feinen Schriften 
da und dort nadjflingen, vorausgejchidt fein. Das Buch iſt zu 
wenig Gejchichte. Ref. anerkennt aber nochmals den großen Sam- 
melfleiß ſowie die durch das einfahe Schema ermöglichte klare und 
erjchöpfende Darjtelung. Der Drud ijt außerordentlih gut und 
forreft. S. 48 Anm. 1 muß e3 heißen: Beitjchrift für fath. Theo- 
(ogie. W. Rod. 
Soziale Kultur. Der eitichrift „Arbeiterwohl” und „der Chriſt— 
lich ſozialen Blätter” Neue Folge. Redigiert von Prof. Dr. 
Fr. Hitze, Generaljefretär des Verbandes Arbeiterwohl Mün- 
jter und Dr. W. Hohn, Direktor des Volfsvereines f. d. k. D., 
M. Gladbad). 25. und 26. Jahrgang. M. Gladbach 1905— 
1906. erlag der Bentraljtelle des Volksvereins für das Jath. 
Deutihland. gr. 8. VII 720; XV 94 S. M. 6. 

Die „Joziale Kultur”, die zum zmweitenmal ihren Rundgang 
durch die Welt angetreten hat, ijt die Fortſetzung der Zeitſchrift 
„Arbeiterwohl“, die jeit 1881 bis 1904 unter der gut geleiteten 
Redaktion von Prof. Dr. F. Hige erſchien. Über das umfangreiche 
joziale Material, das im Laufe dieſes Bierteljahrhundert3 in dem 
„Organ des Verbandes Fatholiiher Induſtrieller und Wrbeiter- 
freunde“ zur Erörterung gelangt ift, gibt eine gedrängte Überficht 
das Generafregifter zu Jahrgang 1—24, das unter dem Titel 
„Arbeiterwohl 1881—1904” (Generaljefretariat „Arbeitermohl”, 
M. Gladbah 1904 gr. 8%. 46 ©. Preis M. 0,50) publiziert 
wurde. ber die Geſchichte und Tätigkeit des Verbandes orien- 
tiert Otto Thifjens Abhandlung „Fünfundzwanzig Jahre jozialer 
Kulturarbeit“ (Soziale Kultur 1905, ©. 5—27). Zugleich jollen 
mit der „Neuen Folge” auch die „Chriftlich-jozialen Blätter“ dank— 
baren Angedenfens wieder aufleben. Darin hatte J. Schings am 
19. März 1868 ein katholifch-foziales Zentralorgan gegründet (Ma- 
hen 1868—1875 im Selbjtverlag des Herausgebers), das 1876 
fortgeführt wurde von U. Bongartz zuerjt ebenda im Verlag von 
R. Barth und feit 1878 in Neuß (Verlag der Gejellichaft für 
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Buchdruckerei), feit 1883 von P. M. Schmitz und J. Broir, feit 
1885 von legterem allein. Der letzte (30.) Jahrgang erjchien 1897. 
Wie die zwei vorliegenden Jahrgänge beweijen, ift die Sozi— 
ale Kultur eine allgemeine Revue über die jozialen und kulturellen 
Bewegungen der Gegenwart. In den „Abhandlungen“ werden 
die ſchwebenden Fragen der jozialen Gejehgebung, der berufsge- 
nofjenfchaftlichen Selbfthilfe und der gemeinnügigen Wohlfahrts- 
pflege forgfältig erörtert, wobei zugleich die treibenden Ideen und 
die Entwidlung des modernen Wirtjchaftslebens aufgezeigt werden. 
Eine jpezialifierte „Rundſchau“ bucht ſyſtematiſch die bemerkens— 
werten Einzeltatjachen und Einzelerjcheinungen. In ausgedehnter 
Weiſe wird über die Literatur und die einjchlägigen Beitjchriften 
Bericht erjtattet. Mit vollem Rechte kann man jagen, daß die 
„Soziale Kultur“ eine Regiftratur des jozialen Lebens, der jozialen 
Gejeßgebung und der jozialen Arbeit bietet. In der jegigen Res 
daktion ift auch das Direktorium des Volksvereins für das fatho- 
liſche Deutſchland vertreten. Die Zeitihrift, die fi „zuvörderſt 
nicht an einige volf3wirtichaftliche Gelehrte wendet, jondern an die 
breiten Rreife der Gebildeten und zur jozialen Arbeit Berufenen, 
hoch undniedrig, inder Großjtadt und im Gebirgsdörfchen“ (1905, 4), 
jei angelegentlichſt empfohlen! U Koch. 
Monatsichrift für hriftliche Spzialreform. Begründet von wei— 
fand Freiherr Karl v. Bogelfang. Redaktion: Profeſſor Dr. 
K. Decurtins in Freiburg (Schweiz), Prof. Dr. J. Bed in Frei— 
burg (Schweiz) und Rechtsanwalt Dr. U. %008 in Bajel. 
XXVIII. Sahrgang 1906. Luzern und Zürich, Bäßler, Drer- 
fer & Cie. 1906. gr. 8. 832 ©. M. 6,40. 

Mit dem uns zur Bejprehung vorliegenden 28. Jahrgang der 
befannten Zeitſchrift ift ihr Verlag nad) Zürich übergegangen. 
Zugleich hat die Redaktion, von der jedoch auf den 1. an. 1907 
Prof. Bed wegen anderweitiger ftarfer Inanjpruchnahme durch) 
Berufsarbeiten zurüdtrat, fic) erweitert, von dem Bejtreben gelei- 
tet, den Gehalt der Monat3jchrift reicher und vieljeitiger zu gejtalten, 
ohne in ihrer grundjäglichen Richtung einen Wechjel eintreten zu 
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laſſen. Es joll „im Gegenteil mit gemehrter Kraft insfünftig für 
die Verwirflihung des jozialpolitiichen Programmes des uniterb: 
lihen Vorkämpfers der chriftlihen Sozialreform, Freiherrn Karl 
von Vogelſang“ gearbeitet und gekämpft werden. Die Monats: 
jchrift bietet Darum wiſſenſchaftliche Erörterungen des Gejellichafts- 
lebend und feiner Grundlagen, gejchichtliche Skizzen des jozialen 
und wirtichaftlichen Lebens der Vergangenheit, Kritif der Zuftände 
der Gegenwart, Mittel zur Beſſerung nad) den Grundjäßen der 
hrijtlichen Wirtſchaftsordnung, wiſſenſchaftliche Unterſuchungen des 
Wirtſchaftslebens, Beſprechungen aller bemerkenswerten und ein— 
flußreichen Vorgänge in demſelben in der hierauf bezüglichen Ge— 
ſetzgebung und der Bedürfniſſe und Beſtrebungen der verſchiedenen 
Volksklaſſen und Stände, des Gewerbe-, Bank- und Handelsweſens, 
Beſprechungen der bedeutenden Erſcheinungen der Literatur auf 
dem Gebiete der Geſellſchafts- und Volkswirtſchaftslehre, endlich 
Berichte über die ſoziale und volkswirtſchaftliche Bewegung. Es 
iſt zweifellos, daß die Monatsjchrift heutzutage, wo die jozıale 
Frage im Vordergrund aller Diskuſſionen fteht, einem wirklichen 
Bedürfnis entjpricht. Ref. gejteht gerne, daß die Redaktion ihr 
umfafjendes Programm in dem Jahrgang 1906 recht glüdlich durch— 
geführt hat. Der wiſſenſchaftliche Teil der Zeitjchrift ijt weiter 
ausgejtaltet und enthält teilmweije vorzügliche Aufjäge, z. B. von 
Giesberts (S. 3 ff.), K. Bed (©. 14 ff., 94 ff.), Ruhland (©. 483 fi.) 
Katſcher (S. 524 ff., 607 ff., 736 ff.), Förſter (S. 645 ff.) und Schorer 
(S. 658 ff., 725 ff.). Die „wirtjchaftlihen Tagesfragen“ von Sem: 
proniu8 (warum die Pjendonymität?) find meiften® von hohem 
Intereſſe. Troß ihrer Breite und Weitjchweifigfeit verdienen J. 
Bed3 Briefe über Arbeiterjeeljorge hervorgehoben zu werden. Seine 
Vortragsitizzen für die jozialen Vereine find dankenswert, ebenſo 
die Beitichriftenichau über den Gang der Sozialpolitif und der 
willenschaftlihen Nationalöfonomie in den romanischen Ländern, 
wobei wir allerdings die genaue Angabe des Jahrganges und der 
Nummer der betreffenden Beitjchrift vermifjen. Derjelbe Mangel 
zeigt fich auch fonft, 3. B. ©. 638. Die „Soziale Chronik“ über 
die wichtigsten Vorgänge ſozialpolitiſcher und volf3wirtichaftlicher 
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Natur follte u. E. auf Volljtändigfeit Anſpruch machen können, 
was bisher (S. 177 ff.) nicht der Fall if. Es kann Hier nicht 
unfere Aufgabe fein, und mit den einzelnen Theorien auseinander- 
zujeßen, die der eine oder andere Autor vertritt, aber die Behaupt- 
ung, daß „die Bücher der Hl. Schrift das Zinsverbot aufitellen“ 
(S. 232), muß als durchaus unridhtig mit aller Entjchiedenheit 
zurüdgewiejen werden. Die Zeitjchrift ijt in befjerer Ausstattung 
erijchienen. Möge fie einen weiten Lejerfreis finden, den fie voll- 
auf verdient! U Rod. 


Friedens-Blätter. Monatsichrift zur Pflege des religiöjen Lebens 
und Friedens. Unter dem hohen Patronate Ihrer Kol. Hoheit 
der Frau Prinzeſſin Maria de la Paz. Begründet von Julie 
von Mafjow. Herausgeber: Bernhard Strehler, Präfelt in 
Neifje (Schlefien) und Hermann Hoffmann, Kuratus in Bres- 
lau. 9. und 10. Jahrgang. Würzburg, Göbel und Scherer, 
1905/6. gr. 8°. 12 Hefte M. 2,40. 

Am 1. Oftober 1879 hat Pfarrer K. Seltmann in Ebers— 
walde (jet Domherr in Breslau) die Zeitjchrift „Ut omnes unum“ 
gegründet, die am 1. Dftober 1901 mit den damals in Augsburg, 
jetzt in Würzburg erjcheinenden „Friedens-blättern“ verjchmolzen 
wurde (vgl. dejjen Schrift „Zur Wiedervereinigung der getrennten 
Chriſten, zunächſt in deutjchen Landen, Breslau 1903, 51 und 
Borwort II). Die zwei uns zur Beiprechung vorliegenden Jahr: 
gänge wie die jeitdem erjchienenen ſechs weiteren Hefte des 11. 
Sahrganges (v. Oktober 1906 an), die in ein gejchmadvolleres 
Gewand gehüllt find, dienen demjelben Zwecke der Aufklärung 
und Verjtändigung, der Pflege des religiöfen Lebens und des 
fonfejjionellen Friedens. Sämtliche Aufjäge bieten eine gediegene 
religiöje Belehrung, indem fie die Grundwahrheiten de3 katholiſchen 
Glaubens Klar darlegen und das fittlichsreligiöje Leben im engſten 
Anſchluß an die hl. Schrift und die kirchliche Liturgie aufzeigen. 
Als Beifpiele jeien genannt die Abhandlungen von Bifchof U. Egger 
über die Gemeinjchaft der Heiligen (IX, 2 ff.), U. Meyenberg über 
das Leben Jeſu in der fatholiihen Kirche (S. 7ff.), F. Jrving 
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über die Lehre vom Fegfeuer (S. 34 ff.), H. Schell über Ut omnes 
unum als Sehnſucht und Verheigung der Propheten (S. 106 ff.), 
%. Hermann über das Wejen der Toleranz (S. 163 ff.), W. Ott 
über den hl. Bernhard und die Gottesliebe (S. 275 ff.) und über 
innere und äußere Frömmigkeit (X, 7 ff., 43 ff., 60 ff., 103 ff.), J. 
Mausbad) über das Dogma von der unbefledten Empfängnis und 
die moderne Ethik (S. 122 ff.), J. Ernft über die Teilnahme des 
Volkes an der Meßliturgie (S. 131 ff., 156 ff.,185 ff.), 3. U. La: 
ros über Berjönlichkeit und Gebetsleben, last, not least die Briefe 
des Herausgebers über Moral, die unter dem Titel „Gänge durd) 
die fatholiihe Moral“ in einem Sonderabdrud ausgegeben wur: 
den (Neifje 1907). Der vornehme, irenijche Ton, der in allen Auf: 
lägen herrſcht, jol befonders hervorgehoben werden. Mögen end: 
fi die Vorurteile gegen die „Friedensblätter“, die „angeblich dem 
Phantom nadjagen, die getrennten chriftlichen Brüder einig zu 
ichreiben und zu beten“ (X, 319), verjtummen, denn weder ihr 
Inhalt noch ihre Tendenz bieten einen Grund für eine ſolche An— 
nahme. Die auf Verjtändnis und Berjtändigung der getrennten 
Konfeffionen gerichteten Beftrebungen können nur freudigft begrüßt 
werden. Darum wünjchen wir den „Friedensblättern“ recht viele 
Leer. Der neuefte Jahrgang ijt mit einem Fünftlerifchen Titel- 
blatt verjehen. U Koch. 








Bifitationsberichte der Diözeſe Breslau. Archidiakonat Glogan. 
Erjter Teil. Herausgegeben von J. Jungnig. Breslau, Ader: 
holz, 1907. 4°. XII, 768 S. 20 M. 

Den Aſchft 1904, ©. 121 und 1906, ©. 318 angezeigten Viſita— 
tionsberihten aus den Archidiakonaten Breslau und Oppeln folgen 
hier die Bifitationsberidhte aus dem Archidiakonat Glogau als 
Feſtgabe des um die Breslauer Diözefangefhichte jo hochverdien- 
ten Verf. zum 25 jährigen Biſchofsjubiläum Sr. Em. des Fürſtbi— 
ihof3 von Breslau und Kardinal Kopp, defien Munificenz diejes 
gewaltige, in feiner Art bis jett fast einzig dDaftehende Werk ermög- 
lichte. Im Jahre 1580 vifitierte im Auftrag des Biſchofs Martin 
Gerjtmann der Glogauer Archidiakonus Johann Brieger jein Ardi- 
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diafonat. Akten find noch vorhanden von der Bilitation in Glogau 
ſelbſt ſowie in den Archipresbyteraten Glogau, Guhrau, Steinau 
a. D., Freyftadt und Sagan, während die über die Archipresbyterate 
Polkwitz, Grünberg und Kroſſen verloren find. Weitere Bifitatio: 
nen fanden jtatt 1670 unter Bijchof Sebajtian von NRoftod, 1679 
unter Biſchof Kardinal Friedrid von Hefjen und 1687/88 unter 
Biihof Franz Ludwig von Pfalz.Neuburg. Die Akten der drei 
legt genannten Bifitationen find vollitändig erhalten und werden 
mit den Reſten der älteren hier herausgegeben mit derjelben Ak— 
furatejje, die an den beiden erjten Bänden hervorgehoben werden 
fonnte. Daß auch diesmal wieder der reidhjite Nußen für die 
partifulare, ja allgemeine Geſchichte abfällt braucht nicht weiter 
bemerft zu werden. Das könnte mit Leichtigkeit für bejtimmte 
Materien unter Angabe ungezählter Stellen bewiejen werden. Ich 
möchte aber doch bejonders hinweiſen auf die nach dem 30 jährigen 
Kriege ftattgehabten Bifitationen, die eine ganz auffallend weit- 
gehende Verfeitigung des Protejtantismus in Schleſien erweijen, 
jo daß die Bifitatoren zum Schluß wiederholt erklärten, daß nur 
Gewaltanwendung die Macht der Härefie werde brechen können 
(S. 117, 301, 745), wie denn auch ſolche zulegt vielfach eintrat. 
Am Schluß ift wieder ein gutes Regiiter. Sägmüller. 
Gedichte und Recht des Archidiakonates der oberrheiniichen 
Bistümer mit Einfhlup von Mainz und Würzburg von Dr. 
iur. et phil. Eugen Baumgartner, Zehramtspraftifant in Frei- 
burg i. Br. (Kirchenrechtl. Abhandl. hgg. von U. Stuß, 9. 39). 
Stuttgart, F. Ente, 1907. 8%. XVI, 224 ©. 8,20 M. 

Dieje unftreitig mit jehr viel Fleiß ausgearbeitete Schrift 
jhildert die Geihichte und das Recht des Archidiakonats in den 
Diözefen Konftanz, Bajel, Straßburg, Speier, Worms, Mainz, 
Würzburg und anhangsweije auch in Trier und Salzburg. Gerade 
dieſes „anhangsweiſe“ nötigt uns zu dem allgemeinen Urteil, daß 
der Berf. jein Thema zu groß genommen hat. Es gilt bei ihm: 
Qui trop embrasse mal &treint. Für eine wirklich jolide Erkennt— 
nis der Geſchichte und des Rechtes des Archidiafonat3 wäre bei 
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weiten mehr geleijtet gewejen, wenn etwa nur das Archidiakonat 
in der Diözeje Konftanz oder jonjt einer einzelnen Didzeje gan; 
genau auf Grund alles irgend erreichbaren primären und jekun: 
dären Materiald und auf der genau und zuverläflig Fonjtruierten 
Bajis des gemeinen Rechts dargeftellt worden wäre, um jo aud 
die Kenntnis des gemeinen Rechts zu ergänzen und zu verfeiti- 
gen. An Stelle dejjen aber wird man zu viel auf jekundäre, 
wenn aud noch jo trefflihe Quellen verwieſen. Das Unvoll- 
jtändige jeiner Arbeit jcheint dem Autor jelbjt nicht verborgen 
geblieben zu jein, wenn ich im Vorwort richtig zwijchen den Zei: 
fen gelejen habe. Was 3.8. ©. 3—10 über das altchrijtliche Ein- 
zelardhidiafonat ſteht — das übrigens bis ins 11. Jahrhundert gehen 
jol —, ift eine ungenügende Zujammenftellung aus Leder, Hin 
ihius, Werminghoff u. ſ. w. Schon hier hätte das jelbjtändigere 
Aufbauen auf Driginaljtellen beginnen jollen. ©. 15 und 9 
wird die Einteilung der Diözejen in mehrere Archidiakonate ſicher— 
lid zu früh angejegt. Wenn ©. 28 ff. der Kampf des Biſchofs 
von Konftanz gegen die Archidiakone jeit dem 13. Jahrhundert 
eingehend gejchildert wird, jo hätte da3 bei den anderen Diözejen 
nicht jo tranfitorijch gejchehen jollen. Dann hätte der Schlußpara- 
graph, ©. 216 Ff.: Die bifchöfliche Reaktion gegen die archidiafonale 
Gewalt, erjpart werden können; oder hätte müfjen alles detailliert 
in diefen Paragraphen hereingenommen werden. Überhaupt iſt 
die quaestio facti und die quaestio juris nicht reinlich durchgeführt. 
Ob e3 in Bajel, wie S. 60 angenommen wird, nur einen Offizial 
der Archidiakone gegeben wie in Speier, ©. 88, iſt mir fraglid. 
Da jcheinen Heusler und Wadernagel — vgl. U. 1 — das Richti— 
gere zu haben. ©. 82, 90 f., 98 ff. hätte jollen das Verhältnis 
der einzelnen Pröpfte von Stift3- und anderen Kirchen, die zugleich 
Arhidiafone waren, zu den betreffenden Domkapiteln eingehen: 
der dargelegt werden, wie dad dann ©. 142 hintendrein geſchieht. 
S. 90 vermißt man für Burchard von Worms den Verweis 
auf Königers treffliche Arbeit. S. 125, U. 3 lieg Rei 
ninger ftatt Keininger. ©. 136 will, wie e8 jcheint, für die 
Diözeſe Konjtanz jchon für das 9. Jahrhundert eine Einteilung 
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in Delanate angenommen werden. Das ift ficher zu früh. Yür den 
ganzen zweiten Teil: Die rechtliche Stellung der Archidiakone, ver- 
mißt man wie für den erjten immer wieder die Bezugnahme auf 
das gemeine Recht, 3. B. S. 147 ff. beim Send, ©. 165 ff. bei 
Darftellung der Gerichtsbarkeit, S. 183 ff. beim Konjensrechte 
u. ſ. w. Unter diefen Umſtänden ift die Arbeit nochmals zu machen 
und zwar für jede Diözefe bejonderd. Verf. wäre der Mann dazu 
3. B. für Konftanz. Die notwendigen Kenntnifje hat er, falls er 
ſich beicheiden und beichränfen kann. Ein Regiſter wird jchwer 
vermißt. Sägmüller. 
Staatsrechtliche Geſetze Württembergs. Tertausgabe mit Anmerk— 
ungen von Dr. Fritz Fleiner, o. ö. Profeſſor an der Univerſi— 
tät Tübingen. Tübingen, Mohr (Siebed), 1907. 120. VIII, 
544 ©. geb. 4 M. 

Wenn wir diefe Sammlung ftaatsrechtlicher württembergijcher 
Geſetze hier furz zur Anzeige bringen, jo geſchieht dies deshalb, 
weil in ihr auch auf das Verhältnis der Fatholischen Kirche zum 
Staat bezügliche fi finden, jo neben den 88 27 und 70 ff. 
der Verfafjungsurfunde vom 25. September 1819 namentlidy das 
Gejeß betr. die Regelung des Verhältnijjes der Staatsgewalt zur 
fatholiichen Kirhe vom 30. Januar 1862, ©. 478-494. Man 
fann der ſehr umfichtigen und ganz unparteiiichen Art, in welcher 
der Bertreter des Kirchenrecht3 in der juriftiichen Fakultät der Uni- 
verfität Tübingen die einfchlägigen kirchenrechtlichen Paragraphen, 
joweit er da3 für notwendig hält, fommentiert, nur alle Anerken— 
nung zollen. Bemerft jei, daß er ©. 15 in Übereinftimmung mit Gaupp 
und K. Schmidt die religiöjfe Mündigfeit für Mädchen mit vollen- 
detem 14., für Knaben mit vollendetem 16. Lebensjahr eintreten 
läßt, entgegen der beim Konfiftorium, Minifterium des Kirchen- und 
Schulweſens uud auch beim Kirchenrat üblichen Praris. 

Sägmüller. 





Moniftifche oder teleologifche Weltanſchauung? Borlefungen ges 
halten für Hörer aller Fakultäten an d. K. K. Karl-Franzens- 
Theologiihe Duartalirift. 1907. Heft IV. 41 
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Univerfität in Graz dv. Privatdoz. Dr. Joh. Ude. Graz (Styric 
1907. — X und 120 ©. — Brei 2 M. 

Der Berfafjer trägt hier in populärwifjenichaftliher Forr 
und leichter Verjtändlichkeit die Lehre de8 Monismus und dir 
Gründe, die gegen ihn jprechen, vor. Er verfolgt dabei den Zwed, 
da3 Intereſſe an der Frage nach einer Weltanfhaung zu weder 
bezw. zu jelbjtändigem Urteil darüber anzuleiten (S. II). Man 
wird den populärwifjenichaftlichen Charakter der Schrifthens im 
Auge behalten müfjen, um ein gerecdhtes Urteil zu fällen: font 
müßte doc) der eine und andere Beweis als etwas zu ſehr nur 
an der Oberfläche jchürfend bezeichnet werden. — Stiliſtiſch märe 
größere Vornehmheit und weniger Zeitungsftil mehr nach dem 
Geihmad des Referenten: Ausdrüde wie: „dann bringt man das 
Vieh dahin“ 2c. für den Gegenjtand eines wifjenjchaftlichen Er- 
perimente® (S. 22) oder der „Rattenſchwanz“ von „Sau“ umd 
„ismus“ (S. 85) wären bejjer weggeblieben. Die Stoffdarbietung 
ift zu wenig aus einem Guß, zu jehr erzerptenhaft. Wenn Hädel 
(S. 10) als „Bater de3 modernen Monismus“ bezeichnet wird, jo 
geihieht dem Monismus al3 Syſtem Unreht und Hädel erntet zu 
viel der Ehre: ald reflamemachenden Wanderprediger eines höchſt 
zweifelhaften Monismus kann man ihn gelten laſſen. — Auch iſt 
ed nicht eraft, wenn S. 102 Pater Wasmann uneingejchränft als 
„Anhänger der Dejzendenztheorie” bezeichnet wird. Er ſelbſt drüdt 
fi doc viel zu vorfichtig rejerviert aus, al3 daß man ihn in 
vollem Sinn jo bezeichnen dürfte. Das Büchlein eignet ſich etwa 
als Grundlage für Vereinsvorträge, wofür es recht wohl empfohlen 
werden fann. Ludwig Baur. 


Die Beziehungen der Staatsgewalt zur katholiſchen Kirche in 
den beiden hohenzollern’schen Yürftentümern von 1800— 1850. 
Bon Dr. iur. utr. Adolf Röſch, Pfarrer. Kommifjionsverlag 
der K. Liehner'ſchen Hofbuhhhandlung in Sigmaringen. 1906. 
8%. ©. 1%. M. 3. 

Als trefflihe Jluftration zu jeinen belehrenden, mehr ins all- 
gemeine gehenden Aufjägen über: Das Kirchenrecht im Zeitalter 
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der Aufflärung im Archiv für fatholijches Kirchenrecht, Bd. LXX XIII 
(1903), ©. 446 ff., ließ Abgeordneter Pfarrer Dr. Röſch in dem- 
jelben Organ, Bd. LXXXV (1905), ©. 461ff., folgen feine fpezielle 
Darftellung: Die Beziehungen der Staatögewalt zur Fatholijchen 
Kirche in den beiden hohenzollern’schen Fürftentümern von 1800 
bis 1850. Jetzt wird die Arbeit vom Verf. den Freunden hohen- 
zollern’scher Kirchengeichichte und Kirchenrecht3 und insbeſondere jei- 
nen hohwürdigen geiftlichen Mitbrüdern in einer danfenswerten Son- 
derausgabe geboten. Das Verhältnis des Staates zur katholiſchen 
Kirche in Hohenzollern in der fraglichen Beit ift ©. 6 furz dahin prägi- 
jiert, daß die hohenzollern’schen Regierungen in Hechingen und Sig— 
maringen fich prinzipiell genau diejelben echte vindizierten, welche 
das jojephinische Kirchenrecht als unveräußerlihe Majejtätsrechte 
circa sacra erflärt hatte, daß aber die Ausführung eine viel mil- 
dere war als 3. B. in Ofterreic) oder gar in Württemberg. Damit 
jtimmt überein die einläßlichere Charakteriftif am Schluß des Buches, 
©. 165ff. Diejes zuverläfjige Rejultat wird gewonnen auf Grund 
eine3 umfafjenden, mit vieler Mühe zufammengebracdhten und treff- 
lihem Verſtändnis bearbeiteten Aktenmateriald. Wenn wir etwas 
ausftellen dürfen, jo hätten wir da oder dort eine ftrengere Dis- 
pofition gewünſcht. So ift S. 50ff. unter der Überſchrift: Ver— 
hältnis des Staates zur Landesgeiftlichkeit doch allzuviel zu— 
jammengenommen. ©. 94 dedt fi großenteil3 mit ©. 66, iſt 
aljo 3. T. überflüſſig. Auch wäre man bejonders für eingehen- 
dere literarifche Verweiſe danfbar gewejen; denn es ift ficher- 
fih über einſchlägige kirchliche Hohenzolleriana ſchon da und 
dort etwas publiziert, wa8 Verf. nit erwähnt. Doch will er 
nah ©. 4 die Gäfularifation in Hohenzollern nicht jchildern. 
Außerſt angenehm berührt es, daß auch die guten Seiten dieſer 
Beit, deren leider jo viele nicht find, unparteiifch hervorgehoben 
werden, 3. B. ©. 39 ff., 128ff. die Sorge für Religionsunterricht 
Ehriftenlehre, Sonntagsfeier, Kirchenfonds u. ſ. w. Go liegt hier 
eine Urbeit vor, die eingehendes Licht verbreitet über eine Periode 
firhlichen Tiefſtandes infolge ftaatliher Bevormundung in einem 
zwar kleinen Gebiete, die aber helle Reflere wirft auch über größere 
41 * 
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Nachbargebiete 3. B. über Württemberg — das wir freilich als Stich— 
wortin dem jonjt jo trefflihen Berjonen- Ort3- und Sachregiſter leider 
vermifjen. Für eine ähnliche und jehr notwendige Arbeit über die fatho- 
fische Kirche gerade dieſes letzteren Landes im 19. Jahrhundert liegt 
hier eine gute Anleitung vor. Möge der überaus rührige Berf. 
und bald auch ſchenken die angekündigte Schrift über die religiö- 
jen und fittlichen Zuftände in Hohenzollern, welche die Erfolge und 
Wirkungen Wefjenbergiiher Aufklärung bei Klerus und Bolf in 
demjelben Gebiet und derjelben Periode ſchildern wird. 
Sägmüller. 


Der katholifche und proteftantiihe Pfarrzwang und feine Auf 
hebung in Dfterreicdh und den deutſchen Bundesitanten. Ein 
Beitrag zur NRecdtsgeichichte der Toleranz. Mit Abdrud der 
ftaatsfirchenrechtlichen Erlaſſe. Bon Joſeph reifen, Dr. d. Theo: 
fogie u. beid. Rechte u. ſ. w. Paderborn, F. Schöningh, 1906. 
8°. XII, 195 ©. 5 M. 

Raſch läßt der Verf. diefe Schrift feinen zwei Bänden über: 
Staat und fatholiiche Kirche in den deutjchen Bundesstaaten Lippe, 
Walded-Pyrmont u. j. w. folgen; vgl. Dichft LXXXVIII (1906), 
643. Das ift erffärlih; denn der Stoff in diefem Buch dedt 
fih zum Teil mit dem der ebengenannten Bände. Denjelben 
jammelte F. nad) dem Vorwort in den legten Jahren neben der 
Beichäftigung mit feiner Arbeit: Staat und katholiſche Kirche u. j. w. 
Bei den größeren Staaten beſchränkt er fi) nun auf den Hauptzwed 
jeiner Arbeit. Bei einigen Hleineren aber geht er angeficht3 dei 
ausfindig gemachten Materiald und des Mangel3 einer Gejamt- 
darjtellung des Staatskirchenrechts in den deutjchen Bundesftaaten 
durch Darftellung der Rechtsverhältnifje der dortigen Katholiken über: 
haupt über denjelben hinaus, jo bei Sachſen-Altenburg, den beiden 
Fürftentümern Reuß und den Ländern, welche dem Apoſtoliſchen 
Bifariat der nordifhen Miffionen unterfiehen: Hamburg, Lübed, 
Bremen, Schaumburg-Lippe, Schleswig-Holjtein, Medlenburg: 
Schwerin und Medfienburg-Strelit. So wird die Arbeit nament- 
lich um des letzteren Umſtands willen ein trefflicher Beitrag zu einer 
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fpäteren Gejamtdarjtellung des Staatskirchenrechts in den deut— 
ichen Bundesftaaten und ftellt jich wenigitens von ©. 104—143 und 
©. 150ff. bis Schluß fait ganz parallel neben die zwei eingangs ge- 
nannten Bände. Freilich geht jo dem Buch die Einheitlichkeit verloren. 
Auch würde man nah dem Titel: Der Pfarrzwang und feine 
Aufhebung eigentlich weit mehr erwarten, als das Bud) enthält, näms 
Yich auch die Rechtsgeſchichte und die Rechtsdogmatik des Pfarrzwangs, 
nicht bloß feine Aufhebung. F. hat natürlich dieſe Inkongruenz wohl 
bemerkt. Er jagt, daß eine derartige Darftellung, da es an jeglichen Vor— 
arbeiten fehle, ungemejjene Zeit und Mühe erfordern würde. So wol» 
len wir mit der Darftellung der Aufhebung zufrieden fein al3 einem 
Beitrag au zur Geſchichte der Toleranz und als einer Ergänzung 
zu: Der jogenannte Toleranzantrag, hgg. d. F. Heiner, 1902 und 
1904. Im allgemeinen wird das Einjchlägige erjchöpfend zufammenge- 
ftellt fein. Daß nicht da oder dort aber doch etwas Kleineres fehlte, 
möchte Rez. nicht verneinen. 8. B. ließe ſich bei Württemberg 
nod) einiges beifügen. Ich verweije zu dieſem Behufe nur auf Rey- 
ſcher, Sammlung der württembergijchen Gejeße, Bd. X (1836), 
Regiſter „Diffentierende von der Orts-Religion“. Und wenn 
auf ©. 35 für das frühere Kurfürftentum Hefjen auf das Edikt 
vom 30. Januar 1830 Bezug genommen ift, jo hätte das ebenſo— 
gut bei Württemberg, Baden u. ſ. w. ald Staaten der oberrhei- 
niſchen Kirchenprovinz gejchehen können, ja müſſen. Auch ift 
mir fein Zweifel, daß über den Pfarrzwang mehr Literatur eri- 
jtiert, als 3. zitiert. Die jehr nüßliche Arbeit ift durch ein Regi— 
ſter noch brauchbarer gemad)t. Sägmäüller. 


Die heilige Birgitta von Schweden von Dr. 8. Krogh:Tonning. 
(Sammlung illuftrierter Heiligenleben V.) Kempten und Mün- 
hen, 3. Köjel, 1907. gr. 8°. X, 142 ©. geb. M. 4. 

Bon dem freudig zu begrüßenden Unternehmen, „den in neuejter 
Beit lebhaft betriebenen wiſſenſchaftlichen Erforſchungen der Heiligen- 
leben mit Darftellungen zu folgen, die fich Die Ergebnifje diefer ge- 
lehrten Arbeit zunuge machen“ (vgl. Quartſchr. 1906, ©. 317F.), liegt 
uns der 5. Band vor: Das Leben der hl. Birgitta, der mächtig- 
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ften Perfönlichkeit des ftandinaviihen Nordens im 14. Zahrh. Die 
Aufgabe bot außerordentlihe Schwierigkeiten „nicht wegen Mangel 
an Stoff“, jondern weil e3 geradezu unmöglich ift, in der über: 
lieferten Mafje eine jcharfe Grenze zwiſchen Geichichte und Sage 
zu ziehen. Der Verf., der befannte norwegiſche Theologe, juchte 
daher, zuerſt eine Gejamtauffafjung von den myftiihen Elementen 
der Lebensführung Birgittend zu gewinnen (daher ©. 1—20 eine 
längere Einleitung über Myftif im allgemeinen und die Dffenba- 
rungen der hl. B.), jodann teilt er das mit, was al3 genügend 
verbürgt angejehen werden fann, und läßt „alles das auf ſich be- 
ruhen, was mehr das Gepräge der Sage als der Geſchichte trägt“ 
(S. VI. Man wird fein Verfahren grundfäglic billigen und die 
fuge Zurüdhaltung im Urteil (3. B. ©. 98 hinſichtlich der Er: 
folge der Heiligen) rühmend anerkennen. Manche jtiliftiiche Un— 
ebenheiten lafjen den ausländischen Verfafjer erraten. ©. 49 3.1 
v. u. muß die Überfegung Iauten: höhere Weihen, ftatt: heilige 
Orden. Repetent Dr. Joſ. Zeller. 


Georg Goyan. Das religidfe Deutſchland. Der Proteftantis- 
mus. Aus dem Franzöfiichen überjegt von Dr. Franz Jo— 
ſeph Kind, Domkapitular. Zweites Tauſend. infiedeln, 
Benziger 1906. 8°. VII, 303 ©. M. 4, geb. M. 5. 

Das große Intereſſe, weldhe das von 1898 bis 1904 vier- 
mal aufgelegte Werk de3 geiftvollen, mit den deutſchen Verhält— 
nifjen außerordentlich vertrauten Franzofen in den meitejten Krei— 
jen gefunden hat, rechtfertigt eine Überfegung ind Deutjche. Der 
Überjeger hat in den Fußnoten und im Anhang einige Ergänzungen 
bzw. Berichtigungen beigegeben, insbejondere die ftatiftiichen Anga— 
ben mit Hilfe des Religionsftatiftiterd Kroſe S. J. nad) dem neu: 
eren Stand ergänzt. Die Überjegung ift eine recht gute; es find 
hauptfächlich einige eigentümliche Fremdwörter (wie Apofogift, Oko— 
nomift, Mebiävift), welche: an. das franzöfiihe Original erinnern. 
Die Darjtellung ©. 256, wornad die Entridhtung der Kultusfteuer 
da3 einzige Kriterium jei, nad) dem über die Zugehörigkeit zur (pro 
tejtantiichen) Kirche oder über den Ausſchluß aus derjelben ent- 
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ſchieden werden könne, iſt ſchief; vielmehr iſt ſtaatsgeſetzlich jeder, 
der nicht ſeinen Austritt aus der Kirche formell erklärt hat, zur 
Leiſtung der Steuer verpflichtet, und inſofern allerdings bleibt 
jeder, der dieſer Verpflichtung nachkommt, bis an ſein Lebensende 
Gemeindeglied. Das hervorragende Verſtändnis des Verfaſſers 
für die komplizierte Erſcheinung des neueren deutſchen Proteſtan— 
tismus, für ſeine Lehrentwicklung, die ſoziale und charitative Be— 
wegung in demſelben und das proteſtantiſche Leben, ſeine vorur— 
teilsfreie Beobachtung und Beurteilung haben mit Recht allgemeine 
Anerkennung gefunden; auch der deutſche Leſer, insbeſondere die 
jüngere Generation, wird hier vom Franzoſen viel lernen können. 
Die Überſetzung der ſeitdem erſchienenen 2 Bände über die katho— 
liſche Kirche Deutjchlands von 1800 bis 1848 befindet fich in 
Borbereitung. Nep. Dr. Joſ. Zeller. 


III. 
Analekten. 


Über Iren. Adv. haer. III, 3,2 bietet 9. Böhmer in 8. 
f. ntl. ®. 1906 ©. 193—201 eine neue Erklärung. Indem er 
die Parallele IV, 26,2 berüdjichtigt, emendiert er quoquo modo .. 
colligunt in quoquo loco (zönw ft. reönw) .. se colligunt oder col- 
liguntur, betrachtet ald das dem praeterquam oportet (se) colli- 
gunt zu Grund liegende napaovilsyoutvovg oder napaovvayoutvovg 
und verjteht darunter das Abhalten von Sonderverfammlungen, 
bezw. das absistere a principali successione IV, 26,2. Die Über- 
jegung des convenire mit „übereinftimmen” verwirft er, weil conve- 
nire ad eine jolche Bedeutung nur bei Sacdjen, nicht bei Berjonen 
habe ; als das entjprechende griechische Wort betrachtet er avveogeoda: 
oder ovviorecdu, überjegt es mit „in Verkehr ftehen” und findet 
eine Erklärung zu der Stelle in III, 4,1, wo bei einer Streitfrage 
verlangt wird, in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus 
apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere, 
quod certum.et re liquidum est. In dem ab his qui sunt undi- 
que nimmt er einen Überlieferungsfehler an ftatt: ab his qui 
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successionem habent ab apostolis. Die Konjektur würde die in 
der Stelle liegende Schwierigkeit allerdings gründlich heben. Ich 
vermag ihr gleihtwohl nicht beizuftimmen. Und was das colligunt 
anlangt, fo kann es beibehalten werden als wörtliche Überjegung 
von napaovvaysır, das in der fraglichen Bedeutung bei Sofrate: 
H. E. V, 21 vorfommt, wie jchon Billius bemerkte (ed. Stieren 
I, 429). Funk. 


Papft und Konzil im erſten Jahrtanfend betitelt ‘ich eine 
Abhandlung von E. A. Kneller S. J., in der Beitjckrift für 
katholiſche Theologie 1903/4 in fünf Artikeln erihienen. Wie der 
Einleitung zu entnehmen ift, jollen aus den Vätern und Synodal- 
alten die Texte, welche über da3 rechtlihe Verhältnis zwiſchen 
Papſt und Konzil fih ausdrücklich ausſprechen, zufammengejtellt 
und erläutert werden, und zwar vollitändiger und eingehender, als 
e3 früher gejchehen war. K. hat fich über die Frage ſchon früher 
einmal vernehmen lafjen, und die Art, wie er dies tat, verarlaßte 
mich Quartalſchr. 1901 ©. 268—76 zu einigen Bemerkungen. Id 
zeigte dort, was von feinem Satz: ohne den Willen oder die Zuitim- 
mung des Papſtes könne ein Konzil nicht zuftande kommen, hiſtociſch 
zu halten ift. Meine damalige Äußerung gab wohl zu der neuen Ab- 
handlung Anlaß. Mein Name wird zwar nirgends in ihr genannt, 
auch auf meine Schriften nirgends direkt Bezug genommen. Aber 
der fraglide Sag nimmt in der Abhandlung eine ſolche Stellung 
ein, daß man fi) mit jener Annahme ſchwerlich täufcht. So 
ichließt der erſte Artikel, welcher der Synode von Chalcedon ge 
widmet ift, mit der Erfärung: durch jene Synode jei in der ver- 
ſchiedenſten Weife wiederholt anerkannt worden, daß der Papſt das 
Haupt der allgemeinen Synoden fei, und was aus diefem Caf 
mit Notwendigkeit folge, daß ohne den Papſt ein allgemeines Kon- 
zil nicht zuftande kommen könne (1903 ©. 36). Ich jehe mid 
auch jet nicht genötigt, von meinen Ausführungen etwas zurüd- 
zunehmen. Denn was an jenem Sa wahr ijt, habe ich früher 
jelbft nicht geleugnet, und auf das, was vom hiſtoriſchen Stand- 
punft aus gegen ihn vorzubringen ift und geltend gemacht wurde, 
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geht K. gar nicht ein. Seine Arbeit läßt unter dem Gejichts- 
punft der Bolljtändigfeit überhaupt nicht wenig zu wünſchen übrig. 
Bahlreiche Stellen, die von mir zur Löſung der Frage herangezo- 
gen wurden, werden gar nicht berührt. Er fann für jein Ver- 
fahren anführen, daß er nad feiner Erflärung eben nur die Stellen 
berüdfichtigen wollte, die ausdrüdfi über das fragliche Rechts— 
verhältnis handeln, und jofern der Autor die Grenzen feiner Arbeit 
beitimmen fann, mag man fid) dabei beruhigen. Zu bemerken ijt 
aber, daß auf diefem Wege, indem zahlreiche Stellen übergangen 
werden, die, wenn fie auch den Papſt nicht ausdrücklich nennen, 
doch ein bedeutjames Licht über die Frage verbreiten, ein voll— 
ftändige3 und völlig richtiges Bild nicht zu gewinnen if. Auch 
die interpretation, die gegeben wird, unterliegt vielfach Bedenfen. 
Manche Stellen werden mehr zu Beweilen gebraucht als der Be- 
weis aus ihnen erbradt. Es ijt bier der Ort nicht, näher auf 
die Arbeit einzugehen. Uber auf einen Saß, der bejonder3 deut- 
lich zeigt, wie jehr KR. in alten und veralteten Theorien befangen 
ift, möchte ich noch hinweiſen. Im lebten Artikel, in dem übri- 
gens die angegebene Beitgrenze überjchritten wird, 1904 ©. 713 
fchreibt er: „Mit dem zwölften Jahrhundert beginnt die Zeit, da 
die Päpſte ohne Mitwirkung der Kaijer die allgemeinen Konzilien 
berufen“. Darnach muß man aljo annehmen, daß aud) die früheren 
Konzilien durch die Päpſte berufen wurden, nur nicht durch fie 
allein, fondern unter Mitwirkung der Kaifer. Getraut fih R., 
diefes im Ernſte zu behaupten, während dod urkundlich fejtiteht 
daß die früheren Synoden durd die Kaijer berufen wurden, und 
nur darüber allenfalld eine Frage beftehen kann, ob bei dem Aft 
eine Mitwirkung des PBapftes anzunehmen it? Man möchte viel- 
feicht mit einer Entgleifung im Ausdrud rechnen. Wo e3 fi in- 
deſſen um ein ebenjo einfaches als Fares Ding handelt, darf ein 
ſolches Berjehen in feiner Weije vorfommen, und wer eine 161 
Seiten umfaffende Unterfuchung über ein Rechtsverhältnis fchreibt. 
hat unbedingt eine Ausdrudsweije zu vermeiden, bei der der Sad): 
verhalt geradezu umgekehrt wird. Funk. 
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Die Bußſtationen galten früher als eine allgemeine Einrich— 
tung des chriſtlichen Altertums. Als ich mich früher mit der 
alten Bußdisziplin zu befaſſen hatte, ergab ſich mir, daß ſie im 
Altertum dem Abendland fremd, ſelbſt im Orient nicht überall 
üblich waren. Vgl. Kirchengeſchichtl. Abhandlungen und Unterj. I 
(1897), 182—209. Der Auffafjung ftimmten, jo viel ich jebe, 
alle bei, die der Frage eine größere Aufmerkjamfeit zumandten. 
Wie begründet meine Kritif war, muß auch Dr. Ludwig in dem 
Heinen Aufjag anerkennen, den er der Frage im Ardiv für Fatho- 
liiches Kirchenrecht 1903 ©. 219—25 widmete. Er pflichtet nicht 
bloß meinem Nachweis bei, daß die Stationen im Orient ih auf 
Kleinafien beſchränkten, jondern er räumt auch ein, daß fie im Abend: 
land noch weniger ald im Orient eine allgemeine Einrihtung waren 
(S. 225). Auf der andern Seite glaubt er indejjen fejtjtellen zu 
fünnen, daß die Päpſte mit den nicäniſchen Kanones auch die Buß— 
jtationen in der abendländifchen Kirche einzuführen ſich bemühten 
und daß dieje Bemühungen bereit3 am Anfang des 5. Jahrhun- 
dert3 wenigſtens einen teilweifen Erfolg gehabt haben müfjen. 
Die Korrektur, die er damit meiner Theje zuteil werden läßt, ift 
alfo nicht gar bedeutend; fie betrifft weniger dad Wejentliche als 
eine Nebenjahe. Es wird ja zugegeben, daß Die Stationenord- 
nung dem WÜbendland von Haus aus fremd war und erft mit 
Übernahme der griehiichen Bußkanones dorthin gelangte; nur joll 
die Wendung bereit3 im 5. Jahrhundert erfolgt fein, nicht erft 
im 9. oder im Mittelalter, wie ich annehme. Haben wir aber 
für jenen frühen Übergang genügende Gründe? Ludwig bietet 
ſolche ſchwerlich. Sein Beweismaterial ift im ganzen das meinige. 
Nur eine einzige Stelle weiß er weiter beizubringen, die Defre- 
tale Qualiter in Africanis regionibus des Papſtes Felir III (IT) 
vom %. 488. Diejelbe hat aber keineswegs die Bedeutung, die 
ihr beigemefjen wird. Sie wendet nur den Kanon 11 von Nicäa 
auf den Fall der Wiedertaufe an, und mit der Wiedergabe des 
inonintew verrät fie nur zu deutlich, wie wenig die bezügliche 
Station im Abendland eine bejtehende Einrichtung war, da jie für 
fie oder das griechiiche Wort feinen entjprechenden lateiniſchen Aus— 
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drud Hat, ſondern zu einer völligen Umjfchreibung greifen muß. 
Meine Auffafjung wird daher wohl beftehen bleiben. Und wenn fich 
Zudmwig genauere Rechenjchaft über fie oder den Stand der frage 
gegeben hätte, würde er ſich kaum zum Ritter gegen fie aufgeworfen 
haben. Er fteht ihr viel näher, als man nad) dem Eifer, den er 
gegen fie entfaltet, erwarten jollte. Funk. 


Nach der Mehrzahl der proteftantiichen Theologen wie Weiz- 
jäder, Harnad, Sohm u. ſ. w. war die Glaubensverfündigung 
der Urfirhe rein auf das Charigma gegründet, auf die zufällige 
Gabe de3 hl. Geijted. E3 gab feine auftoritative Lehrverfündigung. 
Die etwaige Berwaltung der erjten chrijtlihen Gemeinden durch 
einen oder mehrere Borftände (Episkopen, Presbyter) war etwas 
rein Äußerliches, Praktiſches und Disziplinäres. Erft als das 
Charisma ſchwand und die Härefie, vor allem die der Gnoftifer, 
aufftand, da verband fi) die auftoritative Xehrtätigfeit mit der 
Verwaltungstätigfeit, entjtand das Amt des monarchianiſchen Bi- 
ſchofs im Sinne des heutigen fatholiihen Kirchenrecht als des 
Nachfolger der Apojtel. Das war aber im Anfang nicht jo. 

Demgegenüber haben wir jchon wiederholt betont, daß hier 
die auftoritative Stellung der Apoſtel und die Fortdauer derjelben 
in ihren Nachfolgern, jo wie fie die Schrift jchildert, ganz außer 
acht gelafjen ift. Vgl. die Rezenfion über Sohm, Kirchenrecht, 
1892, in Ardiv für katholiſches Kirchenreht, Bd. 68 (1892), 
©. 445 ff., jpeziel ©. 451, und den Aufiag: Loiſy und das 
Kirchenrecht, ebendaf., Bd. 84 (1904), S. 467 ff. Ganz in Überein- 
jtimmung damit fchließt P. Batiffol feine Abhandlung: L’Apo- 
stolat in der Revue biblique, v. XXX (1906), p. 520 ff., mit 
den Worten: „Ce que l’on doit dire aussi, c'est que les apötres, 
qui jouent ce grand röle, ont autorit& parce qu’ils sont „apötres 
du Christ“, parce qu’ils ont &t& choisis par le Christ. Lä est la 
eirconstance de fait qui les a investis de cette autorite, et qui 
explique pourquoi le nombre des apötres est limite, pourquoi le 
souvenir des apötres sera si grand. Jls auront des successeurs, 
qui ne seront point apötres, mais qui pourront se r&clamer 
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d'eux, comme eux peuvent se réclamer du Christ, Les apötres 
ont fond& vraiment une tradition et une autorité vivante.“ 
Sägmüller. 


Ein Teil der deutjchen Hiftorifer, vor allem 8. Wend in 
Marburg, ift gegenwärtig daran, Bonifaz VIII in ſehr dunfelm 
Lichte, ja jogar dem des Ketzers (vgl. Oſchft. LXXX VIII (1906), 
493 f.) erjcheinen zu fallen. Dabei wird aber vielfach ganz 
unbegründet auf Dinge Nachdruck gelegt, die abjolut Keinen jol- 
hen verdienen. So lieft man bei R. Scholz, Zur Beurtei- 
fung Bonifaz’ VIII und feines fittlich religiöjen Charakters, Hi- 
jtorifche Bierteljahrichrift IX (1906), 503°: „Diejelbe Hand, die 
auf der Nüdjeite von Vatic. Arch. Instr. mise, 1311, Nr. 39 die 
Charafteriftif des Papſtes Klemens V jchrieb, (vgl. J. Haller, 
Papſttum und Kirchenreform 1, 44 *): Monstruosa res est, gradus 
summus et animus infernus, sedes prima, vita yma, lingua mag- 
niloqua, manus otiosa, sermo multus, actus nullus, vultus gravis, 
actus levis, ingens auctoritas, nulla stabilitas, — jchrieb daneben 
auch die ſittlich bezeichnenden Verſe: Meretrix cum videtur amica 
surgit in hostem, demolitur hominem, totam deperdat (!) mentem, 
animam inebriat, statum mentis effeminat, bursam evacuat, cor- 
pus enervat, animam commaculat, famam perdit, proximum_ of- 
fendit, Deum amittit, — und die religiöjfen Sfrupel: Virgo Deum 
peperit, sed si tu quomodo queris, Non est nosse meum, sed 
scio posse Deum. Nunquam natura mutavit sic sua iura, Üt 
virgo pareret, ni virginitate careret.* — Es ift nun durdaus 
nicht nötig, die leßtere Frage als religiöjen „Skrupel“ zu bezeichnen. 
Diefe Frage kann ohne allen Skrupel geftellt werden, und iſt 
fiherlih jchon viel taufendmal ohne folchen geftellt worden, um 
ſchließlich ebenſo demütig und gläubig, wie hier, beantwortet zu 
werden: Non est nosse meum, sed scio posse Deum, Die Berfe: 
Meretrix etc. fodann find nicht3 weniger und nicht3 mehr denn 
„Sittlich bezeichnend“. Sie find gar nichts anderes, als einer der 
vielen lateiniſchen Sprüche von der Schule oder der Gafje, wie fie 
im Mittelalter umgingen. %. Werner verzeichnet derjelben zu 
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den alten Hin neueſtens cine Reihe neuer aus Züricher Hand— 
ichriften 3. B.: „Femina corpus, opes, animam, vim, lumina, 
vocem, Polluit, adnihilat, necat, eripit, orbat, accerbat.“ Neues 
Archiv d. Gejellihaft f. ält. deutihe Geſchichtskunde XXXI 
(1906), 582. Sägmüller. 
Über den Nrfprung des Tiſchtitels läßt ſich nichts Beſtimmtes 
jagen. In der Regel wird bemerkt, derjelbe jei durch Gewohnheit 
entjtanden und jeit dem 16. Jahrhundert vorzüglich in Deutjchland 
üblich geworden. Scherer, Slirchenrecht I (1886), 365 ®", jchreibt : 
„Wann der Tifchtitel zuerft in Übung gekommen, ift nicht nachzu— 
weiſen. Meyer (Archiv, 3, 270) und Nade (Der Tiichtitel, Diſſ., 
1869, 14) erflären al3 dejjen Entjtehungszeit das 16. Jahrhundert. 
Ich möchte den Tijchtitel mit der längſt üblichen Präjentation zur 
Weihe (c. 30, X de iure patronatus III, 38 und c. 16, X de prae- 
bendis III, 5) und der Drdination der bejonders in Deutichland 
zahlreihen Schloßgeijtlichen in Verbindung jegen.” Und Hergen- 
röther-Hollmed, Kirchenrecht (1905) 232, jagt, der Tijchtitel 
jei nicht erſt eine nachtridentinische Bildung, jondern finde ſich dem 
Weſen und Namen nad) jchon in den Bilitationsprotofollen des Eich: 
jtätter Generalvifars Bogt vom Jahre 1480; vgl. 3. X. Buchner, 
Kirhlihe Zuſtände in der Diözeſe Eichjtätt am Ausgang des 
15. Jahrhunderts. Paftoralblatt des Bistums Eichftätt 1902, 127. 
Damit jtimmt vollftändig überein, wenn es bi Sebajtian 

Brant im Narrenjchiff (erichienen 1494 in Bajel), Abjchnitt „Vom 
Beiftlih werden“ (Ed. Simrod, ©. 183) heißt: 

„Mancher läßt fi) jung zum Prieſter weihen, 

Hernach wird er fid) maledeien, 

Daß er nicht länger Hat geharrt: 

Das Bettelngehen fällt ihm hart. 

Konnt er erjt eine Pfründ erlangen, 

Eh er die Weihen hätt empfangen, 

Das Betteln läge ihm jehr fern. 

Manchen weiht man auf den Wunjch des Herrn, 

Oder auf des oder Jenes Tijd; 
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Er ißt davon doch jelten Fiſch. 

Man lehnt einander Briefe ab, 

Damit man einen Titel hab, 

Und meint, den Bijchof zu betrügen, 

Wenn fie zum eigenen Schaden lügen.“ 
Sägmüller. 

In jeiner Beiprehung meiner Schrift über „Die firhlide 
Aufllärungam Hofedes Herzogsfarl Eugenvon Würt 
temberg“ in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 11, 1907, 
14. Januar, bemerkt der Privatdozent H. Hermelinf, daß ich nid: 
verftände die fittliche Unerjchrodenheit und Selbjtändigteit des Erfran: 
zisfanerd Enlogins Schneider der in jeinen Predigten vor dem Her: 
zog troß aller Drohungen die Rouſſeauſchen Ideen nicht nur loyal, 
jondern aud in ihrer Abzwedung auf das unterdrüdte Volk an: 
wandte, der darum feine Stellen in Stuttgart und Bonn verlor 
und der über Straßburg in Bari mit Robespierre auf dem Schafott 
endigte. Ebenſowenig verjtände ich die moraliſche Selbjtändigfeit, 
die auch aus einigen feiner wenig fünftlerifchen, aber jehr interefjan- 
ten Gedichte jpredhe. Die Unzucht müfje nach mir den Mönch zu 
finnlojer Feindichaft gegen Kirche und Königtum getrieben haben. 
— Was nun den erften Punkt betrifft, jo ift e& zur Hälfte wenig: 
ſtens unrichtig, daß Schneider feine Stelle in Stuttgart nur wegen 
jeiner Rouſſeauſch gefärbten Predigten verloren habe. Der Herzog 
fonnte auch jein undiszipliniertes Gebaren nicht leiden. Ganz 
faljh aber ijt, daß Sch. allein wegen folder Ideen aus Bonn 
gehen mußte. Vielmehr wurde ihm dort der Boden zu heiß 
hauptſächlich wegen Werbreitung jeiner auffläreriichen, allem wirt: 
lid übernat ürlichen Ehriftentum feindlichen Ideen unter der Jugend 
und wegen grober Inſulten gegen den Kurfürjten in einer Zeitung. 
Warum Schneider dann in Paris geköpft wurde, hängt ebenjowenig 
mit den Ideen Roufjeaus bei ihm zuſammen, wie man nad 9. 
wieder meinen fönnte, jondern damit, daß er zuvor in und um Straß- 
burg einige dreißig Köpfe abgejchnitten hatte und feine Spießgejellen 
jeined Terrorismus’ dort fatt waren. Die moralijche Selbjtändigfeit 
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endlich die aus den Gedichten des Mönchs und priefterlihen Hof- 
predigerd an Lina und andere Frauenzimmer herausleuchtet, ver: 
jtehe ich allerdings nicht. 

Weiter bemerkt H., daß e3 „für den nicht gefchichtlich denfen- 
den Betrachter” ein Wunder fei, daß faſt das ganze Fatholifche 
Deutichland auf Seiten der Aufklärer in Stuttgart ftand. Nach 
mir, dem für die gejchichtliche Beurteilung der gärungsreichen 
Zeit jede Unbefangenheit fehle, mußten die auffläreriichen Ver— 
juche jcheitern, weil die Mahnungen des hl. Ignaz von Antiochien 
(j vor 117) über die Unterordnung unter die Bijchöfe nicht ein- 
gehalten worden feien. — Allerdings ift man Tängft gewöhnt an 
den Vorwurf, nicht gejchichtlich denken zu können, wenn man nicht 
aus der Heinlihen Tagesgeſchichte, fondern mit der katholiſchen Kirche 
aus ihrer Geſchichte von 2000 Jahren heraus denkt. Wo nun aber 
die ganze unkirchliche Aufflärung des ausgehenden 18. und begin: 
nenden 19. Jahrhunderts troß de3 ihr zur Verfügung jtehenden 
Menſchenwitzes und troß aller Staats- und Menjchenhilfe ins Nichts 
zufammengejunfen ift, wäre man dankbar, wenn 9. Hermelint 
andere entjcheidende Gründe dafür angeben würde, ald die Un- 
erfchütterlichkeit der auf Chriſti Wort gegründeten kirchlichen Hie— 
rarchie. Sägmüller. 


In der Revue d’histoire ecclesiastique VII (1906), 33 ff. 
unterzieht P. Four nier die unfterbliche pfendoifidorifche Frage 
einer neuen Unterfuhung unter dem Titel: Etudes sur les fausses 
decretales; a. jep. erfchienen. Näherhin behandelt er die Punkte: 
But, date, patrie des fausses döcrötales; les fausses döcretales 
et le Saint-Siege. Hinfichtlid) des Waterlandes tritt er bier 
wie ſchon früher in Übereinftimmung namentlih mit Simfon für 
Le Mans oder die Provinz Tour ein. Gründe find: 1. Die 
falihen Defretalen ftimmen am beften zufammen mit der firchlichen 
Lage in der Provinz Tours zwiſchen 846 und 852, bejjer als 
mit der jeder anderen Provinz. 2. Zur Zeit da die faljchen Dekre— 
talen abgefaßt wurden, redigierte Iſidor oder einer jeiner Genofjen 
in der Gegend von Le Mans Apokryphen, die beftimmt waren, 
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dieſer Kirche zu dienen, Apokryphen, die ganz die Marke des pſeu— 
doifidorijchen Ateliers tragen. Der Schwerpunkt der Beweisführung 
fiegt in Nr.2. Man muß gejtehen, die jchriftftelleriihen Barallelen 
jind jehr groß. Doch find diefe Apofryphen jchon bisher in Be: 
tracht gejtanden. Neu ift im MWefentlihen nur die Datierung 
Fournierd. Eine Inſtanz und zwar eine alte und gewidhtige gegen 
Le Manz ift auch diesmal wieder nit aus dem Wege geräumt 
worden, der Kampf gegen die Chorbifchöfe, wie er fi jo aufdring- 
lid bei Pjeudorfidor zeigt, und in Le Mans jo gut wie gar nidt. 
So iſt m. E. auch jet noch bezüglich des Vaterlandes Pjeudoi- 
ſidors die Erzdiözeſe Reims keineswegs ausgeſchaltet. In der 
letzten der behandelten Fragen, ob Nikolaus J und ſeine näch— 
ſten Nachfolger die Dekretalen Pſeudoiſidors gekannt und benützt 
hätten, drückt F. ſich äußerſt vorſichtig aus. „Si l'on ne peut pas 
douter que Nicolas 1* ait connu les fausses décrétales, ou tout 
au moins des textes isidoriens, sa conduite dans les affaires de 
l’öglise n’en a pas été profondement modifieé“ Ühnlich die 
Päpſte nah Nikolaus bi8 Gregor VO. Immerhin fann man 
abnehmen, daß F. in diefem Punkt nicht voll auf der Seite von 
Schrörs jteht, jo jehr er ihm auch nahekommt nicht bloß Hin- 
jichtlich des Refultates, fondern auch Hinfichtlih der Feinheit der 
Fragejtellung und deren Beantwortung. Denn Schrörs tritt ja 
jeit langem immer wieder dafür ein, daß Nikolaus nichts von 
Pjeudoifidor gewußt und ihn nicht benüßt Habe. Vgl. Papft Niko— 
laus I und Pſeudo-Iſidor. Hift. Jahrbuch XXV (1904), 1ff.; 
Die pjeudoifidorijche Exceptio spolii bei Papſt Nikolaus I. Hiſt. 
Sahrbuh XXVI (1905), 275 ff. U. E. dürfte Fournier der Wahr: 
heit näher fommen. Sägmüller. 
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giteratur= und Dogmengejhichte von Ehrhard und Kirſch). Pt 
Schöningh 1907. 

——— ———— Heft 2. Gladbach, Zentralſtelle des Volks— 
Meg 

Arenz 3. W., Hiftoriih-apologetiiches Leſebuch. Freiburg, Herder 1907. 

Belfer 3. 6, Die Briefe des Apoſtels Paulus an Timotheus und Titus. 
Freiburg, Herder 1907. 

Blaß Friedrid, Die Entftehung und der Charakter unjerer Evangelien. 
Leipzig, eichert 1907. 

Boeckenhoff K., Speiſeſatzungen moſaiſcher Art in mittelalterlichen Kir— 
—— des Morgen- und Abendlandes. Münſter, Aſchen— 

or 

Bonwetſch und Seeberg, Neue Studien zur Geſchichte der Theologie und 
der Kirche. Erſtes und zweites Stück: Capito im Dienſte Erzbiſchofs 
Albrechts von Mainz und Afrahat, Seine Perſon und Sein Ver— 
ſtändnis des Chriſtentums. Berlin, Trowitzſch 1907. 

— Karl, Die Ethik Pascals (Studien zur Geſchichte des neueren 

roteftantismus, 2. Heft). Gießen, Töpelmann 1907. 

Brandscheid Fried,, Novum Testamentum Graece et Latine, Edit. 
II. Freiburg, Herder 1907. 

Braun Zofeph, Die beigiihen Jeſuitenkirchen. (Ergänaungöpefte zu den 
Stimmen aus Maria Laach). Freiburg, Herder 1907. 

Cathrein Viktor, Die fatholiihe Moral in — Vorausſetzungen und 
ihren Grundlinien. Freiburg, Herder 1907. 

Commer so Hermann Schell und der fortfchritttiche Katholizismus. 
Wien, Kirih 1907. 

Ereugberg Auguft, Karl von Miltig. (Studien und Darftellungen aus 
dem Gebiet der Geſchichte Bd. VI, H. 1). Freiburg, Herder 1907. 

Die Regel des hl. Benediktus, erllärt in ihrem geſchichtlichen Zufammen- 
Bang —— — beſonderer Rückſicht auf das geiſtliche Leben. Frei— 
urg, Herder 

ae A ande, Oſtwald, Elbinghaus, Eucken, Paulſen, Münch, 

ipps, yftematijche Philoſophie. Leipzig, Teubner 1907. 

Ener Zakob, Ratholifce Sdulbibel. Trier, Schaar und Dathe 1906. 

Eitel Anton, Der Kirhenftaat unter Klemens V. (Abhandlungen zur 
Mittleren und Neueren Geſchichte.) Berlin-Leipzig, Rotſchild 1907. 


— — 


') Da es nicht möglich iſt, alle eingeſandten Schriften in den Rezenſio— 
nen zu berüdfichtigen, jo hat ihre Aufnahme in diejes Verzeichnis allenfalls 
A ne für eine Bejprehung zu gelten. Eine NRüdjendung findet 
nicht jtatt 





Elbel-Bierbaum, Theologia Moralis. Ed. III. Paderborn Typogr. 
Bonifaciana 1907. 

Pe Paul, Etude sur les fausses Decretals, Louvain, Peeters 
1907, 

Franz Adolf, Drei Deutſche Minoritenprediger aus dem 13. und 14. 
Sahrhundert. Freiburg, Herder 1907. 

Friedrich Phil., Die Mariologie des hl. Auguftinus. Köln, Bahem 1907. 

Geffken 3., Zwei Griehijche Apologeten. Leipzig, Teubner 1907. 

Gög Toh. Kapt., Die Glaubensipaltung im Gebiete der Markgrafſchaft 
Ansbach-Kulmbach in den Jahren 1520—1535. (Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Gejchichte des deutjchen Volkes). Freiburg, 
Herder 1907. 

—— Ad., Sprüche und Reden Jeſu. Leipzig, Hinrichs 1907. 

epp K., Der jogenannte Schulpatronat in Württemberg. Rottenburg 
a. N., Bader. 1907. 

Hergenröther-Rirfch, Kirhengeichichte Bd. III. 1. Freiburg, Herder 1907. 

Hettinner- Müller, Apologie des Ehriftentums. Bd. III. Freiburg, Herder 


Hinneberg Paul, Die Kultur der Gegenwart. I, 31. Die Drientalifchen 
Neligionen. Berlin und Leipzig, Teubner 1906. 
oberg Gottfried, Ueber die Pentateuchfrage. Freiburg, Herder 1907. 
öhler, Beichtbüchlein für jung und alt. Mainz, Kirchheim 1907. 
ößle Zofeph, Das Brauteramen. 2te Auflage. Freiburg, Herder 1907. 
Im Kampf ums Dafein. Ein Beitrag zur modernen Arbeiterbewegung. 
Heiligenftadt, Eichöfeldia 1907. 
an Se Moritz von Sachſen als evangelijcher Fürſt. Leipzig, Barth 
907. 


Seremias Alfred und Winkler Hugo, Im Kampf um den alten Orient. 
Wehr- und GStreitichriften. 1 und 2. Leipzig, Hınrida 1907. 

Beller Franz, Das neue Leben. Der Ephejerbrief des Heil. Paulus für 
gebildete ChHriften dargelegt. Freiburg, Herder 1907. 

— Abhandlungen, Heft 40: Das Pactum des hl. Fruktuo— 
us von Braga. Bon Ildephons Herwegen. Stuttgart, Enfe 1907. 

Arieg Cornelius, Wiſſenſchaft der Geelenleitung. B. 2. Katechetif. 
—* Herder 1907. 

Krüger Paul, Der Miſchnatraktat „Götzendienſt“. Tübingen, Mohr 1907. 

Aülpe Oswald, Immanuel Kant Darſtellung und Würdigung. Leipzig, 
Teubner 1907. 

Cehmkuhl Aug., Casus Conscientiae. Vol. I und II. Ed. II. Freiburg, 
Herder 1907. 

Lemme Ludwig, ChHriftlihe Ethik. Bd I. und II. Lichterfelde— Berlin, 
Runge 1905. 

Cemme Ludwig, Brauden wir Ehriftum, um Gemeinſchaft mit Gott zu 
erlangen? (Bibl. Zeit: und Streitfragen II H. 10). Lichterfelde— 
Berlin, Runge 1906. 

Cippert Iulius, Bibelftunden eines modernen Laien. Stuttgart, Ente 1907. 

Meſchler Morik, Der Hl. Joſeph. Freiburg, Herder 1907. 

SHeyer Rudolph, Erjte Unterweilungen in der Wiſſenſchaft der Heiligen. 
Freiburg, Herder 1907. 

Müller Karl, Unfer Herr (der Glaube an die Gottheit Chriſti). (Bibl. 
Beit- u. Streitfragen u 9 11). Lichterfelde— Berlin, Runge 1906. 

Mulder W. J. M., Dietrich von Nieheim, seine Auffassung des Kon- 
zils und seine Chronik, Amsterdam, Van der Vecht 1907. 


Newman Heinrich, Ausgewählte Predigten, überjegt von Dreves. 
Kempten Münden, Köfel 1907. 


— Ban, Hegels theologijhe Jugendſchriften. Tübingen, Mohr 


Orelli Ronrad, Die Eigenart der Bibliihen Religion, (Bibl. Zeit: und 
Streitfragen II H. 12). Lichterfeld — Berlin, Runge 1906. 

Vaftor S., Geſchichte der Päpite feit dem Ausgang des Mittelalters, 
4. Bd. Freiburg, Herder 1907. 
Veisker Martin, Die Beziehungen der Nichtchriften zu Jahwe. Gießen, 
Töpelmann 1907. : 
Pen Tilman, Die großen Welträtjel. Philofophie der Natur. I Bb. 
. Aufl. Freiburg, Herder 1907. 

Pfeiffer Adolf, Abraham der Prophet Jehovas. Leipzig, Deichert 1907. 

Vohle Zof., Lehrbuch der Dogmatik, Erfter Band. 3. Aufl. Paderborn, 
Schöningh 1907. 

Prümmer, Manuale Iuris Ecclesiastii. Tom, II. freiburg, Herder 
1907. 

Randlinger Stephan, Die Feindesliebe nah dem natürlichen und pofiti- 
ven GSittengejeg. Paderborn, Schöningh 1906. 

Reinstadler Seb., Elementa Philosophiae Scholasticae, Vol. Iu. II. 
Freiburg, Herder 1907. 

Rösler Aunguftin, Die Frauenfrage. Freiburg, Herder 1907. 

Rohlfs A., Septuaginta- Studien. H. 2. Göttingen, Bandenhoed und 
Ruprecht 1907. 

Rohling Anguf, Die Zukunft der Menſchheit ald Gattung nach der 
Lehre der heil. Kirchenväter. Leipzig, Bed 1907. 

Sauter Benedikt, Die Sonntagsepifteln. Freiburg, Herder 1907. 

Scherer Auguftin, Bibliothek für Prediger. I Bd: Die Sonntage des 
en: durchgej. von Joh. Bapt. Yampert. Freiburg Herder, 


—— Bibliothek für Prediger. Die Sonntage des Kirchen— 

jahrs. II. Freiburg, Herder 1907. 

Scherer Wilhelm, Klemens von Mlerandrien und feine Erfenntnispringzi: 
pien. München, Lentner 1907. 

Schmid Foh., Die Dfterfeftberechnung in der abendländijhen Kirche. (Straß- 
burger Theolog. Studien Bd. IX H. 1.) Freiburg, Herder 1907. 

Scyultes M., Reue und Bußſakrament. aderborn, men 1907. 

Sdralek Mar, Kichengeihichtlihe Abhandlungen. 5. Bd. reslau, 
Aderholz 1907. 

Siebeck Hermann, Zur Religionsphiloſophie drei Betrachtungen. Tü— 
bingen, Mohr 1907. — 

Sievers und Guthe, Amos metriſch bearbeitet. Leipzig, Teubner 1907. 

Smend Rudolf, Griechiſch- Syriſch- Hebräiſcher Inder zur Weisheit 
des Jeſus Sirach. Berlin, Reimer 1907. 

Spahn Martin, Der Kampf um die Schule. Kempten, Köſel 1907. 

Stoff Leop. M. G., Der fath. Küfter. Mainz, Kirchheim 1907. 

Stramk Hermann, Hebräifches Volabularium. München, Bed 1907. 

Strack Hermann, Hebräifche Grammatik. 2. Aufl. Münden, Bed 1907. 

N nn, Kirchenrechtlihe Abhandlungen. Heft 41. Stuttgart, Enke 


Tenkhoff Franz, Papft Alerander IV. Paderborn, Schöningh 1907. 
Wgomt Ashannes, Die Abſolutheit des Chriſtentums. Leipzig, Deichert 


Tonna - Barthet, Sancti Augustini doctrina ascetica. Einsidlae. 
Benziger 1906. 

Vogt Peter, Der Stammbaum Chrifti bei den heiligen Evangelifter 
Matthäus und Lukas (Bibl. Studien Bd. XII H. 3) Freiburg 
Herder 1907. 

Voigt H. G., Die von dem Premysliden Ehriftian verfaßte und Adal- 
bert von Prag gewidmete Biographie des Heiligen Wenzel. Prag 
Rivnac 1907. 

Wagner Georg, Ave Maria. I. Maria und das PBaterunfer. II. Maria 
unjere Führerin zum Glüd. Ein Zyklus von Marienpredigten. 
Augsburg, Huttler 1907. 

Weber Simon, Chriftliche Apologetit. Freiburg, Herder 1907. 

Weidenauer Studien, 9. 1. Weidenau, 2eo-Gejellihaft 1906. 

Wendland Paul, Die Helleniftifh-Römische Kultur in ikren Beziehungen 
zum Judentum und Chriftentum. I und II Zeil (Handbuch zum 
Neuen Teftament), Tübingen, Mohr 1907. 

Wilburger Vinz., Die Loretolegende im Lichte der Kriti. Bregenz, 
Teutfch 1907. 

Willems C., Institutiones Philosophicae Vol. II. Trier, Baulinu:- 
Druderei 1906. 

Wolter Maurus, Pjallieret mweije! Lief. 3540. Freiburg, Herder 1907. 

Bahn Theodor, Forſchungen gu: Geſchichte des neuteftam. Kanons und 
der altkirchl. Literatur. Leipzig, Deichert 1907. 

Ziehen Ludovicus, Leges Graecorum Sacrae e Titulis collectae. Lip- 
siae, Teubner 1906. 


Literariſcher Anzeiger 


zur Sheologifden @nartalfdrift. 
89. Jahrgang. IV. Quartal=Heft. 











Tübingen, 1. Augujt 1907. 
Euer hochwürden 


teile ich ergebenjt mit, daß ich in nädhiter Zeit ein 


Drobeheft 


Cheologiihen Quartalſchrift 


gratis herausgebe. 


Ich wäre Euer hochwürden jehr dankbar für gefl. An- 
gabe von Adrejjen, an welche ich ein ſolches Probeheft jen- 
den könnte. 


mit vorzügliher hochachtung 


Buchdruckerei von 5. Laupp jr 


Tübingen. 


frühere Jahrgänge der 


—— Theologischen Quartalschrift —— 


werden zu bedeutend ermässigten Preisen abgegeben. 
Ich bitte um gef. Anfrage. 








Buchdruckerei von HB. Laupp jr Tübingen. 


Herderſche Verlagshaudlung zu Freiburg im Breisgau. 


Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des 


Mittelalters. gr. 8°. Mit Benutzung des päpftlihen Ge- 
he im· Archives > vieler anderer Archive bearbeitet von Eusb- 
wig Paftor, !. k. Hofrat, o. ö. Profeſſor der Geſchichte an der 
Univerfität zu Innabrud und Direktor des öſterreichiſchen hiſtori— 
ihen Inſtitus zu Rom. 

Soeben ift erſchienen: 

IV. Geſchichte der Päpfte im Zeitalter der Renaiſſance und der 
Glanbensipaltung von der Wahl Lens X. bid zum Tode Kle- 
mens’ VII. (1513—1534.) 

2. Abt.: Adrian VI. und Klemens VII. (XLVIII u. 800) M. 11.— ; 
geb. in Leinwand mit Xederrüden M. 13.— 

Früher find erſchienen: 
J ge ber Bäpfte im Beitalter ber a se * zur a rd I. 
u. 4 


rtin V. Eugen IV, Rilolaus V. Gallirtus 8, 
11. Belaicte ber Päpfte im Zeitalter ber — * - ber Thronbeftei 


s IV, 8, u. 4 Aufl, M u 

eitalter der Renaiffance Be "der hl Juno- 

—** 1I, & u. a. M. Ze geb. M. 4—., 
10. 





v,. 





Durd alle Buchhandlungen zu bezichen. 


In meinem Verlage ilt erlchienen: 


Der Portiunkula-Ablaß 


von 


Dr. Peter Anton Ririch 
m: 1.20. 
(Sonderausgabe aus der Cheol. Quartalschrift 1906, 1 u. 2.) 


Buchdrucerei von A. Laupp jr Tübingen. 



































Herdersche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 





Soeben sind erschienen und können durch alle Buchhandlungen be- 
zogen werden: 


Beelser, Dr. Johannes Evang. ord. Professor der Theo- 


logie an der Universität 


Tütingen Die Briefe des Apostels Paulus an 


Timotheus und Titus. Übersetzt und erklärt. gr. 8°. 
(VIII u. 302) M. 5.60; geb. in Leinwand M, 6, 80. 


Greukberg, Dr. Heinric; Auguf, Karl von Mil- 
tik. 1490— 1529. Sein Zeben und feine geſchichtliche Be— 
deutung. (Studien und Darjtellungen aus dem Gebiete der 
Geſchichte, VI. Bd. 1. Heft.) gr. 8°. (VIII u. 124) M. 2.80. 


Krieg, Dr. Cornelius, Serie grebus ge, Katechetik 
oder Wiffenfchaft vom kirchlichen Katechumenate. 


(Wiffenihaft der Seelenleitung. IL) gr. 8° (XVIn. 496) M 7.50; 
geb. in Halbfranz M. 10.— 
Früher ift erſchienen: 
Die Wiffenfchaft der fpeziellen Seelenführung. (Wiſſenſchaft 
der Geelenleitung n gr. 8° (ker u. 558) M. kt geb. M. 10,— 


Die folgenden zwei Bücher werden die Homiletif und bie 
Ziturgif darftellen. 
Prümmer, P. Fr. Dom. M., O. Pr., Manuale 
iuris ecclesiastici. In usum clericorum, praesertim illo- 


rum, qui ad ordines religiosos pertinent. 8°, 
Tomus II: Ius regularium speciale. In usum scholarum. 
(XXVIII u. 358) M. 4.40; geb. in Leinwand M, 5.20. 
In Kürze wird erscheinen : 


Tom us I: De personis et rebus ‚ecclesiastici in genere, In 
usum scholarum, 


Schmid, Dr. Joseph, Ye... Die Osterfest- 
berechnung in derabendländischen Kirche 
vom I. allgemeinen Konzil zu Nicäa bis 
zum Ende des VII. Jahrhunderts. (Strass- 


burger theologische Studien IX. Bd, I, Heft.) gr. 8° (Xu. ıı2) 
M. 3.— 
Vogt, Peter, S. J, Der Stammbaum Christi 
bei den heiligen Evangelisten Matthäus 
und Lukas. Eine historisch-exegetische Untersuchung. (Bib- 
lische Studien, XII. Bd, 3. Heft.) gr. 8° (XX u. ı22) M. 3. 60. 





Zu beziehen durd die 
Bucdhdruckerei v. H. Lkaupp jr: 
Theolog. Quartalichriit 1899 Seit 1 N. 1.50. 





NB! Die andern Gefte dieies Jahrgangslind ver 
griffen und werden wohl nit mehr zu erhalten jein 
D. oO. 









Berlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 
Soeben erſchien und ift in allen Buchhandlungen zu haben: 
&unk, Dr. F. &., Kirchengeſchichtliche Abhand⸗ 


lungen und unterſuchungen. Dritter Band. 
446 Seiten. gr. 8. br. M. 8,—. — Alle die Aufiäge zeugen nicht 
nur von großer Gelehrſamkeit, jondern vor allem von nüdhternem, 
bejonnenem und ficherem Urteil. 


Schultes, P. Reginald, O. P., Rene und Buß— 


Jaframent. Die Lehre des hi. Thomas von Aquin über 


das Berhältnis von Neue und Bußſakrament. Mit kirchl. Drud- 
erlaubnis. 98 Seiten. gr. 8. br. M. 1,80 


Vohle, Dr. Iof., Lehrbud der Dogmatik in fie- 

ben Büchern. Für alademijche Borlefungen und zum Selbft- 
unterricht. (Wiffenichaftl. Handbibl.) I. Band. 3, durdge- 
jehbeneAufl. Mit kirchl. Druderl. 569 ©. gr. 8. br. M.6,—, 
geb. M. 7,20. 













Das seelen- und gemütvollste aller Hausinstrumente: 


armoniums Sehr preiswert! 


a 78, 90, 120, 160, 200, 
300, 400 Mk. 


mit wundervollem Orgelton. 
Illustrierte Kataloge gratis. 


Alois Maier, Fulda, H., Hoflieferant 
(gegr. 1846). 
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